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Erwagungen

E. 1

A.  war abdem 1. Dezember 2016 als Abteilungsleiter mit einem vollen Pensum bel der
Ausgleichskasse des Kantons Solothurnsin Zuchwil tétig. Die im Anstellungsvertrag
vorgesehene Probezeit von drel Monaten wurde im Rahmen eines Mitarbeitergesprachs am
8. Februar 2017 im gegenseitigen Einverstéandnis bis zum 30. Mai 2017 verlangert. Ab dem
13. Februar 2017 war A.___ wegen Krankheit 100 % arbeitsunfahig.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist das gegen Verfigungen
von kantonalen Behdrden zul ssige Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht ist zur
Beurteilung zusténdig (88 49/50 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12; § 53
Staatspersonalgesetz, StPG, BGS 126.1). A.____ (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt)
ist durch den angefochtenen Regierungsratsbeschluss beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten, jedenfalls soweit
es nicht um eine vermogensrechtliche Streitigkeit geht (dazu sogleich).

E.12

Beim Anstellungsvertrag zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Kanton Solothurn,
vertreten durch das Personalamt, geht es um ein offentlich-rechtliches
Anstellungsverhéltnis, woriiber sich die Parteien einig sind. Uber Anstande aus dem
Anstellungsvertrag, die nicht vermogensrechtlicher Natur sind, erlasst die
Anstellungsbehorde eine Verfligung, welche beim Regierungsrat angefochten werden kann.
Der Beschluss des Regierungsrates kann beim Verwaltungsgericht angefochten werden (8§
53 Abs. 1 StPG). Streitigkeiten vermogensrechtlicher Natur aus dem Anstellungsverhdtnis
sind im Klageverfahren geltend zu machen (8§ 48 Abs. 1 lit. b GO).

Nach sténdiger Praxis, die auch im Grundsatzentscheid SOG 2013 Nr. 16 nicht in Zweifel
gezogen wurde, sind K tindigungen durch Verfligung auszusprechen. Streitigkeiten um die
Beendigung des Dienstverhéd tnisses unterliegen deshalb der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege im Beschwerdeverfahren (vgl. auch 8 200 Gemeindegesetz, BGS
131.1).

E.13

Folglichist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde das zulassige Rechtsmittel zur Anfechtung
der Kindigung und auf die Beschwerde ist diesbeziiglich einzutreten.

E.14

Fir die geltend gemachten Lohnforderungen hétte der Beschwerdefihrer demgegentiber
den Klageweg zu beschreiten. Sie sind Folge (der Dauer) des Anstellungsverhaltnisses.
Entsprechend kann auf Ziffer 3 der Rechtsbegehren im vorliegenden Beschwerdeverfahren



nicht eingetreten werden.

E.15

Nicht eingetreten werden kann mangels eines separaten Feststellungsinteresses auf Ziffer 2
der Rechtsbegehren. Wenn die Kiindigung aufgehoben wird, besteht je nach Situation
entweder das Arbeitsverhdtnis weiter oder es entsteht allenfalls ein Ersatzanspruch.

2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der Beschwerdefiihrer die Belladung der
Visana Services AG und der offentlichen Arbeitslosenkasse des Kantons Bern in das
vorliegende Verfahren. Im Streit liegt ausschliesslich die gegentiber dem Beschwerdefihrer
ausgesprochene Kuindigung. Die Leistungspflicht der genannten

V ersicherungsei nrichtungen sind nicht vom Streitgegenstand erfasst. Ein schiitzenswertes
eigenes Interesse am Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist weder fir die
Visana Services AG noch fir die offentliche Arbeitslosenkasse ersichtlich.
Streitverkiindung und Nebenintervention sind zudem gesetzlich nicht vorgesehen und dem
V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren grundsétzlich fremd (vgl. z.B. schon SOG 1976
Nr. 34; Urteil vom 14. Juli 20151.S. G. betreffend Nichtwiederwahl). Der Antrag auf
Beiladung der Visana Services AG und der 6ffentlichen Arbeitslosenkasse des Kantons
Bern ist daher abzuweisen.

3. Der Beschwerdefiihrer beantragt eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung mit Publikums-
und Presseanwesenheit. Nach § 71 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11)
finden muindliche Verhandlungen nur bel Disziplinarbeschwerden statt. In allen Ubrigen
Fallen entscheiden die Verwaltungsgerichtsbehdrden aufgrund der Akten; sie kénnen
jedoch, auf Antrag oder von Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies Sinn
macht. Vorliegend geht der fir das Verfahren relevante Sachverhalt gentigend klar aus den
Akten hervor. Es stellt sich eine reine Rechtsfrage. Esist nicht ersichtlich, welche
zusétzlichen relevanten Erkenntnisse das Gericht anlésslich einer Verhandlung gewinnen
konnte. Ein Anspruch nach Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfretheiten (EMRK, SR 0.101) besteht ebenfalls nicht, geht es doch weder um eine
strafrechtliche Anklage noch um zivilrechtliche Anspriiche. Der Beschwerdefihrer
bekleidete als Abteilungsleiter eine Funktion, welche ihn zum Entscheidungstrager machte,
welcher mit staatlicher Autoritét ausgestattet ist und tber Ansprtiche von Blrgern
verbindlich entschied. Der entsprechende Antrag des Beschwerdefihrersist nach dem
Gesagten abzuweisen.

4. Die rechtlichen Grundlagen des im Streit liegenden Anstellungsvertrages finden sich im
Staatspersonal gesetz und im Gesamtarbeitsvertrag (GAV, BGS 126.3), wie auch aus Ziffer
1 des Anstellungsvertrages vom 1. Dezember 2016 hervorgeht.

E.2

Mit Schreiben vom 20. Februar 2017 beantragten die Vorgesetzten von A._ beim
Personalamt die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses wahrend der Probezeit unter
Einhaltung der einmonatigen Kindigungsfrist. Gleichzeitig ersuchten sie um sofortige
Freistellungvon A.___.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, A._ habe seine Vorgesetzte am

15. Februar 2017 mindlich informiert, dass er die Aufgaben und Pflichten als
Abteilungsleiter aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr werde wahrnehmen kénnen. Es
habe ihn eine Uberwunden geglaubte Krankheit wieder eingeholt. Die Parteien hétten sich



daraufhin am 16. Februar 2017 telefonisch geeinigt, dass der Mitarbeitende seine
Anstellung am 20. Februar 2017 innerhalb der Probezeit mit einer Kiindigungsfrist von
einem Monat kiindigen werde. Leider habe sich der Mitarbeitende nicht an diese
Abmachung gehalten. Daher sdhen sie sich veranlasst, hiermit die Kiindigung des
Anstellungsverhdtnissesvon A.__ zu beantragen. Eine Beschéaftigung wahrend der
Kundigungsfrist sei ausihrer Sicht nicht verantwortbar, weshalb sie gleichzeitig die
sofortige Freistellung des Mitarbeitenden beantragen wirden.

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs | 6ste das Personalamt das Anstellungsverhdtnis
mit Verfigung vom 8. Méarz 2017 wahrend der Probezeit per 15. April 2017 auf.

E.4

Die dagegen erhobene Beschwerdevon A, an den Regierungsrat blieb ohne Erfolg. Im
Regierungsratsheschluss (RRB) Nr. 2017/850 vom 16. Mai 2017 wurde namentlich
ausgefuhrt, das Personalamt habe dem Beschwerdefiihrer das Anstellungsverhaltnis
wahrend der Probezeit kiinden dirfen; Sperrfristen wegen Krankheit oder Unfall wiirden
erst nach Ablauf der Probezeit greifen. Dass das Arbeitsverhdtnis wahrend der Probezeit
selbst dann gekuindigt werden dirfe, wenn der Arbeitnehmende wegen Krankheit oder
Unfall arbeitsunfahig sei, decke sich im Ubrigen mit der gesetzlichen Regelung des
Obligationenrechts fur privatrechtliche Anstellungsverhdtnisse. Die Kindigung des
Personalamtes sei damit rechtmassig erfolgt. Mit dem Ende des Anstellungsverhaltnisses
ende auch die Pflicht des Arbeitgebers zur Lohnfortzahlung. Der Beschwerdefihrer habe
keinen Anspruch auf eine Lohnfortzahlung Uber den K indigungstermin hinaus. Die
Beschwerde sei deshalb vollumféanglich abzuwei sen.

E.41

Gemass § 18bisStPG gelten die ersten drei Monate der unbefristeten Anstellung as
Probezeit (Abs. 1 erster Satz). Die Probezeit kann vertraglich um héchstens drei Monate
verlangert werden (Abs. 2). Wahrend der Probezeit kann das Anstellungsverhéltnis
beidseitig jederzeit mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat gekiindigt werden. Die
Anstellungsbehdrde hat die Kiindigung zu begriinden (Abs. 4). Nichts anderes ergibt sich
aus 8 41 Abs. 1 Gesamtarbeitsvertrag (GAV, BGS 126.3). § 39 Abs. 2 GAV regelt zudem,
dass die Probezeit wéhrend einer Arbeitsverhinderung, insbesondere infolge Krankheit oder
Unfall, unterbrochen und mit Wiederaufnahme der Arbeit fortgesetzt wird.

E.4.2

Das Staatspersonalgesetz regelt in 8§ 27 die ordentliche Kindigung nach der Probezeit. Die
Anstellungsbehorde kann das Anstellungsverhdltnis nach Ablauf der Probezeit kiindigen,
wenn wesentliche Griinde diesen Schritt rechtfertigen (Abs. 3). Wesentliche Grunde fur
eine Kiindigung liegen nach 8 27 Abs. 4 vor, wenn die Arbeitsstelle aufgehoben wird und
die Zuweisung eines andern Arbeitsbereiches nicht méglichist (lit. @), der oder die
Angestellte wegen mangelnder Eignung (Fach-, Fiihrungs- oder Sozialkompetenz) nicht in
der Lageist, seine oder ihre Aufgaben zu erfiillen oder wenn er oder sie ungentigende
Leistungen erbringt oder sein oder ihr Verhalten zu berechtigten Klagen Anlass gibt (lit. b)
oder wenn der oder die Angestellte eine strafbare Handlung begangen hat, die nach Treu
und Glauben mit der korrekten Aufgabenerfillung nicht vereinbar ist (lit. c). NachAblauf
der Probezeit gilt bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall eine Sperrfrist von
zwolf Monaten. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des Obligationenrechts (iber die



Kundigung zur Unzeit sinngemass anzuwenden (8 27bisStPG). Jede K iindigung ohne
wesentlichen Grund ist missbrauchlich (8 27terStPG).

E.43

Die Kiindigung des vorliegenden Anstellungsverhdtnisses erfolgte unbestritten innerhalb
der Probezeit, weshalb die dargestellten Regeln zu den Kiindigungsgriinden nicht
unbesehen Geltung erlangen. Well das Probeverhdtnis dazu dient, die Fahigkeit und
Eignung eines Bediensteten zu prifen, sind an die Griinde, aus denen dieses schon seiner
Natur nach lockere Verhaltnis aufgel 6st werden kann, keine allzu strengen Anforderungen
zu stellen: Die Kundigung eines Probeverhaltnisses durch die Verwaltung ist bereits
zulassig, wenn aufgrund der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend
begriindet erscheint, dass der Auswels der Fahigkeit oder der Eignung nicht erbracht ist und
voraussichtlich auch nicht mehr erbracht werden kann. Die Auflésung muss vom
Betroffenen nicht verschuldet sein und kann sich auch auf objektive Grinde wie z.B. eine
Krankheit stiitzen (BGE 120 Ib 134, E. 2.a) mit Hinweisen sowie Urteil des Bundesgerichts
8C_649/2012 vom 14. Dezember 2012, E. 8.2).

E. 44

Das Personalamt sprach dem Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Krankheit dessen Eignung
als Abteilungsleiter ab. Der BeschwerdefUhrer teilte nie ausdrticklich mit, woran er erkrankt
ist. Aus dem aktenkundigen Schreiben der Pensionskasse Kanton Solothurn vom

15. Februar 2017 an den Beschwerdefuhrer geht allerdings hervor, dass im Zusammenhang
mit Leistungen der Pensionskasse der VVorbehalt «flr depressive Erkrankung» angebracht
wurde. Mit Blick darauf stellt sich zunéachst die Frage, ob die Kiindigung zul&ssig war.

E.45

Eine akute Erkrankung ist as Kiindigungsgrund nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie ganz
oder teilweise an der Erfullung der Arbeitspflicht hindert und dadurch einen unmittelbaren
Bezug zum Arbeitsverhdtnis hat (vgl. zum Zivilrecht Manfred Rehbinder/Jean-Fritz
Stockli, Berner Kommentar zum OR, Bern 2014, N 16 zu Art. 336 OR). Die Parteien sind
sich einig, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt, als er das Kiindigungsschreiben vom
8. Mérz 2017 in Empfang genommen hatte, 100% arbeitsunfahig war. Dies geht aus dem
einzigen vorhandenen Arztzeugnis vom 17. Februar 2017 indes nicht eindeutig hervor. Im
heutigen Zeitpunkt ist der Beschwerdefihrer gemass seinen eigenen Angaben zu 80%
arbeitsunfahig (BS 6 der Beschwerde). Es steht damit ausser Frage, dass zumindest eine
teilweise Arbeitsunfahigkeit vorlag bzw. vorliegt. Die Kindigung aufgrund der Krankheit
erweist sich demnach als sachlich gerechtfertigt.

E.4.6

Die Probezeit war im gegenseitigen Einverstandnis bis 30. Mai 2017 verlangert worden,
wie aus der Mitarbeiterbeurteilung vom 8. Februar 2017 hervorgeht. Da der
Beschwerdefuihrer wahrend der Probezeit erkrankte und daher nicht zur Arbeit erschien,
verlangerte sich die Probezeit (8 39 Abs. 2 GAV). Grund fiur diese Regelung ist, dass der
Arbeitgeber die vereinbarte Zeit, welche er zur Prifung, ob er ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis tatséchlich eingehen will, effektiv zur Verfiigung hat. Diese Regelung
sagt aber nichts aus zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses oder zur

L ohnfortzahlungspflicht.

E. 4.7



Der zeitliche Kiindigungsschutz, die Sperrfrist von 12 Monaten gemass 8 27hbisStPG, greift
wahrend der Probezeit nicht. Sie gilt nach expliziter Gesetzesvorschrift erst nach Ablauf der
Probezeit. Das Personalamt beendete das Arbeitsverhaltnis gemass denin E. 4.1 hievor
genannten Gesetzesbestimmungen zu Recht mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat.
Gemass 8§ 41 Abs. 7 GAV ist wahrend der Probezeit kein Kiindigungstermin vorgesehen,
weshalb das vorliegende Arbeitsverhdltnis auf den 15. April 2017 gultig aufgel 6st worden
ist.

5. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, well er seit dem 13. Februar 2017 zu 100%
arbeitsunfahig geschrieben sei, misse die L ohnfortzahlungspflicht infolge Krankheit bisam
15. August 2017 m also wahrend sechs Monaten gemass 8 47 Abs. 1 lit. aStPG und § 174
Abs. 1lit. aGAV andauern.

In der Kiindigungsverfiigung des Personalamtes wurde nicht tiber die Lohnfortzahlung bzw.
Uber allféllige Krankentaggel der entschieden, weshalb dartiber im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auch nicht befunden werden kdnnte, wenn dasim
Beschwerdeverfahren tberhaupt méglich wére. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hingewiesen, dassdiein 8 47 Abs. 1 lit a StPG sowiein § 174 Abs. 1 lit. aGAYV statuierte
L ohnfortzahlungspflicht jedenfalls mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses per 15. April
2017 untergegangen ist. Der Wortlaut von 8 174 Abs. 2 GAV lasst keinen anderen Schluss
zu. Der Beschwerdefiihrer lasst mit seiner Argumentation ausser Acht, dasssich dieim
Einzelarbeitsvertrag vorgesehene Regelung auf ein bestehendes Arbeitsverhdtnis bezieht,
hier jedoch von einem rechtmaéssig gekindigten auszugehen ist.

6. Nach dem Gesagten hat der Regierungsrat die Verfligung des Personalamtes vom

8. Mérz 2017 zu Recht geschiitzt und die Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses a's rechtens
qualifiziert. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie
vollumfanglich abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird. Bel diesem Ausgang hat
A.  dieKosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich
der Entscheidgebtihr auf CHF 1'000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
tragen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

E.5



Mit Beschwerde vom 29. Mai 2017 wandte sich A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Rémy
Wyssmann, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende Rechtsbegehren:

E.6

Der Regierungsrat, vertreten durch das Finanzdepartement, und das Personalamt schlossen
mit Stellungnahmen vom 8. Juni 2017 bzw. 20. Juni 2017 auf kostenfallige Abweisung der
Beschwerde.

E.7

Mit verfahrendleitender Verfligung vom 22. Juni 2017 wurde das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

E.8

Mit Eingaben vom 9. Juni 2017 bzw. 18. August 2017 liess sich der Beschwerdefihrer
erneut vernehmen.
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