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Erwagungen

E.2

Mit Eingabe vom 12. August 2016 ersuchte die Bauherrin m unterdessen war die
Bauherrschaft bzw. das Baurecht an die Swiss Prime Anlagestiftung Ubertragen worden m
um Bewilligung der Umgestaltung des Innenhofes. Im Baugesuch Nr. 135/2016 (AS 283
ff.) war ein wasserdurchléssiger Mergelplatz mit hochstammigen geschnittenen Baumen
vorgesehen, zum stidlichen Hof durch eine geschnittene Eibenhecke getrennt und vor den
Mauern mit Staudenrabatten versehen. Der Hofgarten sollte als temporarer Aufenthaltsort
fUr die Hotelgéste, als Freiluft-Seminarraum sowie fir Apéros genutzt werden,
entsprechend dem Betriebskonzept Hotelgarten, welches dem Baugesuch beilag.
Ausgeschlossen wurde eine Nutzung als Erweiterung der Restauration auf der Terrasse. Die
Offnungszeiten sollten vom 1. Mérz bis 31. Oktober jeweils bis spatestens 23 Uhr
(Sommerzeit) dauern (AS 283 ff.).

A.___ (nachfolgend Beschwerdefiihrer) erhob erneut Einsprache und machte geltend, der
Betrieb des Innenhofes und der Gartenwirtschaft erzeuge zu viel Larm, auch fehle ein
L&rmschutznachweis.

Die Baubehorde bewilligte nach durchgefihrtem Schriftenwechsel mit Bauentscheid vom
4. April 2017 die Umgestaltung des Innenhofes (Ziff. 2.1) sowie die vorgesehene Nutzung
als Aufenthalts-, Erholungs- und Ruheraum bzw. als zusétzlichen Seminar- und
Workshop-Raum fir die Hotelgaste (Ziff. 2.2), mit den Auflagen, dass der Innenhof nur in
der Zeit vom 1. Mérz bis 31. Oktober und nur zwischen 08:00 und 22:00 benutzt werden
durfe (Ziff. 3.1) und eine gastgewerbliche Nutzung nicht zuléssig sei (Ziff. 3.2).

V orbehalten blieben zudem eine Neubeurteilung und das V erfligen von weitergehenden
Massnahmen bei berechtigten Klagen aus der Nachbarschaft (Ziff. 3.3). Der Entscheid der
Kommission fur Altstadt- und Denkmalfragen bilde Bestandteil des Bauentscheides (Ziff.
3.4). Das Einholen eines L armgutachtens lehnte die Baubehorde ab und auf die Vorbringen
zum Larm von der Terrasse trat sie nicht ein, da deren Nutzung langst bewilligt sei.

E.21

Ein Baugesuch ist nach 8 3 KBV fir die Errichtung von Bauten und bauliche Anlagen
einzureichen, ebenso fur die Anderung der Zweckbestimmung von Bauten, Anlagen und
Raumlichkeiten (Abs. 2 lit. ¢). Ein Baugesuch war deshalb (im urspriinglichen Baugesuch)
notwendig, als die Bauherrin den Innenhof von der friiheren Gartenanlage, wie sie schon
lange Jahre bestanden hatte, zu Parkpl&tzen umgestalten wollte. Nach Riickzug dieses
Umgestaltungs- und Umnutzungsgesuchsim Vergleich vom 4. Mai 2015 wird im Innenhof
weder eine Baute noch eine bauliche Anlage neu geschaffen, sondern nach der
Umgestaltung des Hotels Krone und des L eisttrakts der friihere Zustand des Innenhofes a's
Garten in leicht veranderter Form wiederhergestellt. Es soll ein teilweise gekiester Platz mit



Stréuchern, Rabatten und Baumen entstehen, der sich nicht wesentlich vom friheren
Barockgarten unterscheidet. Eine Baubewilligungspflicht fir diese Arbeiten ist zu
verneinen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_424/2016 vom 27. Mérz 2017). Die
Wiederherstellung des Innenhofes als Garten und dessen konkrete Ausgestaltung waren
denn auch nie Thema der Einsprache oder der Beschwerde. Sie entsprechen vielmehr dem
im ursprunglichen Baubewilligungsverfahren explizit vorgetragenen Wunsch des
Beschwerdefuhrers (Einsprache vom 26. September 2013, AS 174 im Aktenverzeichnis der
Stadt Solothurn vom 25. August 2014).

E.22

Baulich neu gestaltet wurde lediglich die Aussentreppe von der Terrasse des Restaurantsin
den Garten, indem die ate geschwungene Treppe durch eine neue gerade Metalltreppe
ersetzt wurde. Diese wurde aber bereits als Teil des Umbaugesuchs bewilligt (vgl. Plan
Grundrisse UG-10G, 213 KRO, vom 14. August 2013, gestempelt als Tell der
Baugesuchspléne vom Bauinspektorat am 20. August 2013, Urk. 20 im Aktenverzeichnis
der Stadt Solothurn vom 25. August 2014; Ausfihrungsplan Grundrisse UG-10G vom 15.
September 2015, gestempelt 24. September 2015 vom Stadtbauamt, Urk. 006 gemass
Aktenverzeichnis der Stadt Solothurn vom 19. Mai 2017). Auch der Ersatz dieser Treppe
war nie konkreter Gegenstand des Einsprache- oder Beschwerdeverfahrens.

E.23

Fir dieim aktuellen Baugesuch anfanglich geplante Nutzungsanderung zur Verwendung
des Innenhofs als Erweiterungsmoglichkeit der gastgewerblichen Nutzung fur Apérosist
zweifelhaft, ob eine Baubewilligung notwendig oder eine
(Gastwirtschaftsbetriebs-)Bewilligung des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit einzuholen
gewesen wére, zumal die Nutzung, wie sich aus den Akten zeigt, nicht von der friiheren
Nutzung des Innenhofs abweicht. Aus den Akten geht jedenfalls hervor, dassim friheren
Garten, der in seiner bis zum Umbau bestehenden Form offenbar im Jahre 2001 angel egt
wurde, auch schon Tischchen und Sttihle zur Benutzung durch die Gaste standen
(Einsprache des Beschwerdeflihrers vom 26. September 2013, Fotografie auf AS 174 im
Aktenverzeichnis der Stadt Solothurn vom 25. August 2014). Nachdem nun gestiitzt auf die
von der Baubehorde verfugten Auflagen feststeht, dass eine gastgewerbliche Nutzung nicht
zulssig ist (Erw. 3.2) und die Offnungszeiten des |nnenhof-Gartens auf das vom
Beschwerdefiihrer gewtinschte Ausmass reduziert wurden, und nachdem diese Auflagen
unterdessen von der Baurechtsnehmerin und der Betreiberin durch Riickzug ihrer
Beschwerde akzeptiert wurden, ist jedenfalls klar, dass der Beschwerdefuhrer durch die
noch erlaubte Nutzung m unter Vorbehalt der geltend gemachten Verletzung von
Larmschutzvorschriften, dazu sogleich in der folgenden Erwéagung m nicht (mehr)
beschwert ist, entspricht diese Nutzung doch genau seinen Wunschvorstellungen und
Antrégen im Einspracheverfahren. Er ist diesbeziglich deshalb nicht (mehr) zur
Beschwerde legitimiert, weil kein schutzwirdiges Interesse mehr besteht.

E.3
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

Gleichzeitig verlangte er eine weitere Frist fir zusétzliche Antrége und eine weitere
Begrundung und verlangte die Sistierung des Verfahrens bis zum Entscheid tiber das
nachtréglich eingereichte Baugesuch betreffs Ruckkuhler fir gewerbliche Kélte und
Splitgerét fur Kihlung Serverraum, gegen welches er ebenfalls Einsprache erhoben habe.



E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im Grunde genommen auch einzig geltend, es wirden in
Zukunft Larmprobleme auftreten, wenn der Innenhof zusammen mit der Restaurantterrasse
betrieben werde.

E.3.2

Dazu ist vorweg festzustellen, dass der Betrieb der Restaurantterrasse schon lange bewilligt
ist, und zwar sowohl baupolizeilich wie gastgewerblich. Nach den Akten besteht die
Restaurantterrasse im Innenhof in der heutigen Form seit dem Jahr 2001. Im ersten
Einsprache- und Beschwerdeverfahren war die Restaurantterrasse bestehender Bestandteil
des m unterdessen rechtskraftig bewilligten m Bauprojekts zum Umbau des Hotels Krone
und des L eisttraktes, wie aus den bereits (oben in Erw. 2.2) angerufenen Bau- und
Ausfihrungsplanen eindeutig hervorgeht. Dass die Terrasse und ihr Betrieb bestehender
Bestandteil des Bauprojekts waren, geht auch aus dem zwischen den damaligen Parteien
vor Verwaltungsgericht geschlossenen Vergleich hervor, in welchem die Restaurantterrasse
bzw. deren Mdblierung, wenn auch nur am Rande, explizit Themawar (vgl. Ziff. 1.4 des
Vergleichesvom 4. Mai 2015; Urkunde 9 des Beschwerdefuhrers und Beilage Nr. 2 zur
Eingabe von Rechtsanwalt Harald Rufenacht vom 22. Mai 2018). Mit Verfligung 40007312
vom 1. Mai 2017 des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit wurde dem neuen
Betriebsverantwortlichen des Hotels und Restaurants La Couronne u.a. fir die
Aussenwirtschaft die Betriebsbewilligung nach 8 9 Abs. 1 des Gesetzes tiber Wirtschaft und
Arbeit (WAG, BGS 940.11) erteilt (Akten Verwaltungsgericht, Eingang vom 16. Mai
2017). Auch diese Bewilligung entsprach der vor dem Umbau geltenden Bewilligung, hat
sich doch in Bezug auf das Ausmass der bewirteten Flache nichts verandert.

E.33

Daweder die Ausgestaltung noch die kiinftige Nutzung des Innenhofes von der bisherigen
Nutzung als Hotel garten abweichen und diese den Begehren des Einsprechers und
Beschwerdefiihrers entsprechen, baurechtlich aso nichts (mehr) zu bewilligen oder zu
kl&ren ist, kdnnte ein schutzwirdiges I nteresse héchstens noch mit der Einhaltung von

L @&mschutzvorschriften begriindet werden.

E. 331

Die eidgendssische Larmschutzverordnung (LSV, SR 814.41), welche von den
Baubehorden im Baubewilligungsverfahren anzuwenden ist, regelt nach Art. 1 Abs. 2 die
Begrenzung von Aussenlérmemissionen, die beim Betrieb neuer und bestehender Anlagen
nach Artikel 7 des Gesetzes erzeugt werden.Anlagen sind nach Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814 01) Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste
Einrichtungen sowie Terrainverénderungen. Wieweit ein Hotelgarten Gberhaupt als Anlage
im Sinne des Umweltrechts zu beurteilen ist, ist fraglich. Da dafur, wie dargelegt, keine
Baubewilligung notwendig ist, ist eher davon auszugehen, dass er nicht als Anlage im Sinne
des Gesetzes zu betrachten ist.

E.3.3.2

Wenn der Innenhof, gestaltet als Hotelgarten, dennoch als Anlage betrachtet wird, wie dies
die Vorinstanz tat, so sind dafir, wie sie zu Recht angenommen hat, am ehesten die Regeln
anzuwenden, welche nach der Praxis fir Restaurantterrassen Anwendung finden. Der Larm,
welcher von solchen ausgeht, ist Alltagslarm, fur welchen in der LSV keine zahlenméssige



Belastungsgrenzwerte festgel egt sind, weshalb die Larmimmissionen im Einzelfall beurteilt
werden missen, wobei die Vollzugshilfe 8.10 zur Ermittlung und Beurteilung des Larms
von offentlichen Lokalen des cercle bruit, der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute
(nun vom 1. Februar 2019), zu Hilfe genommen werden kann. Musikanlage ist keine
vorhanden, auch Serviceleistungen erfolgen im Innenhof keine, sodass «L &rm» hochstens
durch die Unterhaltung von Personen entstehen kann. Der vorweggenommenen Beurteilung
der zustandigen Baubehdrde in Erwégung 1.2 lit. b ihres Einspracheentscheides vom 4.
April 2017 kann dabel vollumfanglich gefolgt und darauf erganzend verwiesen werden. Die
Nutzung durch Hotel- bzw. Seminargéste ist neben der zeitlichen Limite (Sommerhalbjahr,
nur zwischen 8 Uhr und 22 Uhr) beschrénkt durch den im bepflanzten Innenhof
verfligbaren Platz und durch die Nutzung der Terrasse. Mehr als etwa 20 bis 30 Gaste
finden im Innenhof gleichzeitig nicht Platz, ohne dass sie einander in die Quere kdmen, und
wahrend des Restaurantbetriebes auf der Terrasseist die Benutzbarkeit ohnehin
eingeschrankt, da der Zugang zum Garten ausschliesslich tber die Restaurantterrasse
erfolgt. Esist also davon auszugehen, dass der Innenhof m wenn Uberhaupt m nur bei
einigermassen gutem Wetter in der Zeit zwischen 8 Uhr und 12 Uhr sowie zwischen 13 Uhr
und 19 Uhr von Seminar- oder Hotel géasten genutzt werden kann, nicht jedoch wahrend den
Essenszeiten, wenn die Terrasse von Gasten, die dort essen, besetzt ist. Der zu diesen
Nutzungszeiten im Innenhof alenfalls erzeugte «Larm» durch allfallige Unterhaltungen ist
offensichtlich nicht geeignet, Stérwirkungen im Sinne des Umweltschutzrechtes zu
erzeugen, schon gar nicht, Planungswerte der Empfindlichkeitsstufe I11, zu welcher das
Grundstiick in der Altstadtzone mit gemischter Nutzung gehort, zu erreichen oder zu
Uberschreiten. Wahrend den Zeiten der Nutzung der Terrasse, also Uber Mittag und abends
zwischen etwa 18 Uhr und maximal 22 Uhr, sind allféllige Gespréache von Personen im
Innenhof erfahrungsgemass nicht wahrnehmbar, da sie von den Geréuschen der Terrasse
bzw. der Personen, die dort essen und servieren, tberdeckt werden. Zu dieser Einschétzung
durfte die Baubehdrde in Anwendung von Art. 36 Abs. 1L SV ohne Rechtsverletzung
gelangen, Griinde fir eine andere Beurteilung sind nicht ersichtlich.

E.3.33

Die Baubehorde hat demnach im Verfahren zur Bewilligung der Nutzung des Innenhofes zu
Recht auf das Einholen eines L &rmgutachtens verzichtet und den entsprechenden Einwand
des Einsprechers verworfen. Dass sich die Behorde nicht um die Larmproblematik
gekimmert habe, trifft nicht zu, wie sich auch aus den bereits im urspriinglichen
Baubewilligungsverfahren verlangten Berichten zum Larm der neu vorgesehenen neuen

L Gftungsanlagen zeigt (Aktenverzeichnis der Stadt Solothurn vom 25. August 2014 zum
Baugesuch Nr. 136/2013, AS 294 ff.). Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als
unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzugehen ist.

E.34

Dass die Larmbeurteilung im Baubewilligungsverfahren um den Innenhof nicht zusammen
mit der Restaurantterrasse zu erfolgen hat, wurde bereits dargelegt (oben Erw. 3.2 und
3.3.2). Der Innenhof wird nicht gastgewerblich genutzt und eine gleichzeitige Nutzung mit
der Restaurantterrasse ist bereits aus praktischen Griinden ausgeschlossen. Die Terrasse,
welche nach den Akten im Jahr 2001 errichtet wurde, ist damals bereits unter dem
geltenden Larmschutzrecht bewilligt worden. Sie war dann bis zum Unterbruch wegen des
Umbaus immer in Betrieb, und der jetzt wieder aufgenommene Betrieb unterscheidet sich
weder von der Grosse noch der Art der Nutzung vom friheren Betrieb. Von einer im Zuge



des Umbaus des Hotels neu errichteten oder wesentlich gednderten Anlage kdnnte demnach
nicht ausgegangen werden.

Das vom Beschwerdefuihrer eingeholte L armgutachten geht im Ubrigen von falschen
Annahmen sowohl hinsichtlich der Nutzungsart (Apéros), der Personenanzahl (120
Personen) und der Nutzungszeit (Nutzung des Innenhofes nach 19 Uhr bzw. nach 22 Uhr)
aus und vernachlassigt zudem, dass der Grosstell der Fenster zum Hof bzw. zur Terrasse zu
gewerblich genutzten Raumen des Beschwerdefiihrers gehort.

4. Schliesslich erscheint die nun eingereichte Beschwerde gegen die Nutzung des
Innenhofes auch als Verstoss gegen Treu und Glauben, an welche nach Art. 5 Abs. 2 der
Solothurnischen Kantonsverfassung (KV, BGS 111.1) auch Private gebunden sind. Der
Beschwerdefuhrer akzeptierteim Vergleich vom 4. Mai 2015 im Beschwerdeverfahren um
den Umbau des Restaurants und des L eisttraktes, bei welchem es unter anderem auch um
La&mimmissionen ging und wo auch die bestehende Restaurantterrasse Gegenstand des
Verfahrens war, die gastgewerbliche (Weiter-)Nutzung der Terrasse (vgl. oben Erw. 3.2)
und zog seine Beschwerde zurtick. Die jetzt bewilligte Nutzung des Innenhofs entspricht
exakt seinen damals vorgetragenen Winschen und Antrégen (oben Erw. 2). Mit seiner
erneuten Beschwerde gegen genau diese Ausgestaltung und Nutzung des Innenhofes,
welche im Ubrigen schon mehr als ein Jahrzehnt bestand, verhalt er sich widerspriichlich,
was gegen Treu und Glauben verstosst und rechtlich nicht geschitzt werden kann, zumal
der Beschwerdefiihrer beim Riickzug der Beschwerde flr seine Umitriebe entschadigt
wurde.

5. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann.

6. Bel diesem Ergebnis hat der Beschwerdefihrer die verwaltungsgerichtlichen
Verfahrenskosten, welche inklusive Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind,
zu tragen.

Er hat zudem den privaten Beschwerdegegnern Parteientschadigungen zu bezahlen. Die
Genossenschaft Baseltor als Betreiberin des Hotels macht fir einen Aufwand von knapp 17
Stunden eine Entsch&digung von CHF 4'721.20 (inkl. Auslagen und MWSt) geltend. Die
geltend gemachten Aufwandpositionen beziehen sich auch auf den Aufwand wahrend der
Sistierung des Verfahrens und Fristerstreckungsgesuche, welche praxisgemass nicht
entschadigt werden. Die Auslagen sind zudem ebenfalls als Pauschal e geltend gemacht. Der
notwendige Aufwand ist dementsprechend zu schéatzen. Wegen dem vom Beschwerdef iihrer
betriebenen Uberméssigen Aufwand mit zahlreichen Wiederholungen ist die

Partei entschadigung zu Gunsten der Genossenschaft Baseltor auf pauschal CHF 4'000.00
inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer festzulegen. Die Swiss Prime Anlagestiftung macht fir
einen Aufwand von gut 41 Stunden total eine Entschadigung von CHF 13'693.35 geltend.
Aus den eingereichten Unterlagen zeigt sich, dass darin auch Aufwand fur das
Baueinstellungsverfahren, welches hier nicht Verfahrensgegenstand bildet und zudem
selbstverschuldet ist, enthalten ist; zudem ist der Aufwand teilweise vermischt mit
demjenigen der eigenen Beschwerde betreffend Innenhof und derjenigen betreffend
Ruckkuhler. Auch hier kann der Aufwand wahrend der Sistierung des Verfahrens und fur
Fristverlangerungsgesuche nicht entschadigt werden. Die Parteientschadigung ist deshalbin
Anbetracht des fir das Bewilligungsverfahren des Innenhofes notwendigen Aufwandes und
des nachgewiesenen leicht hoheren Stundenansatzes auf CHF 6'000.00 festzusetzen.



Demnach wirderkannt:

1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten, soweit es um die Gestaltung und Nutzungsart
des Innenhofes geht. Im Ubrigen wird sie abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

3.Der Beschwerdefiihrer hat der Genossenschaft Baseltor, Solothurn, eine
Partei entschadigung von CHF 4'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

4.Der Beschwerdefihrer hat der Swiss Prime Anlagestiftung, Olten, eine
Partei entschadigung von CHF 6'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Stockli Droeser

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 1C_498/2019 vom 21. Oktober
2020 aufgehoben.

E.4

Am 4. Mal 2017 verlangte der Beschwerdefiihrer in einer separaten Eingabe zudem die
superprovisorische Anordnung eines sofortigen Verbots, den gesamten Innenhof mit Garten
und Terrasse zu nutzen, bis eine rechtskraftige Bewilligung eines Gastrobetriebes vorliege,
eventualiter eine vorsorgliche Massnahme dieses Inhalts.

E.5

Das Gesuch um Erlass eines Superprovisoriums wurde vom Instruktionsrichter mit
Verfigung vom 8. Mai 2017 abgewiesen. Anschliessend blieb das Verfahren auf Antrag der
Parteien fUr ein Jahr sistiert.

E.6

Nach Wiederaufnahme des V erfahrens und Anhorung der Gegenparteien wurde das erneute
Gesuch um Erlass von vorsorglichen Massnahmen am 25. Mai 2018 abgewiesen. Kanton
und Stadt verzichteten auf eine Teilnahme am Verfahren.

E.7
Die Bauherrin, welche ebenfalls Beschwerde gegen die Baubewilligung erhoben hatte,

namlich gegen die darin verfligten Einschrankungen, zog diese am 28. Mai 2018 zurlck;
das entsprechende Verfahren (VWBES.2017.140) wurde am 29. Mai 2018 abgeschrieben.



E.8

Die Baugesuchstellerin und die Vorinstanz stellten am 28. Mai bzw. 1. Juni 2018 den
Antrag, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten; eventuell sei sie abzuweisen. Dasselbe
verlangte in ihrer Stellungnahme vom 19. Juni 2018 auch die Genossenschaft Baseltor.

E.9

In einer Stellungnahme vom 19. Juni 2018 bekréftigte der Beschwerdefiihrer nochmals
seine Rechtsbegehren und seinen Standpunkt.

E. 10

Am 9. Ma 2019 wurden dem Beschwerdefthrer auf sein Verlangen die in der Zwischenzeit
eingereichten Bauakten in Kopie zugestellt.

E. 11

Auf den Inhalt der Beschwerde und der Stellungnahmen wird, soweit notwendig, in den
folgenden Erwagungen eingegangen.

1.1 Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den Einspracheentscheid der
Baubehorde der Stadt Solothurn vom 4. April 2017, zugestellt am 7. April 2017, datiert
vom 2. Mai 2017 und wurde gleichentags der Post Ubergeben. Sie ist entgegen der
Auffassung der Baubehorde rechtzeitig eingereicht worden, daim Verfahren vor
Verwaltungsgericht nach standiger Praxis grundsétzlich die Gerichtsferien Geltung haben
(vgl. z.B. VWBES.2017.18 vom 27. Juni 2017, VWBES.2018.464 vom 7. Januar 2019).
Diese dauerten im Fruhling 2017 vom 9. April biszum 23. April. Weil das Ende der Frist
somit auf den 1. Mai 2017 fiel, verlangerte sich die Frist nach der Regel von § 9
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) bis zum néchsten Werktag.

1.2 Die Beschwerde ist das zulassige Rechtsmittel, das Verwaltungsgericht ist auf Grund §
2 Abs. 4 der kantonalen Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) zustandige
Beschwerdeinstanz. Der Beschwerdefuhrer ist als benachbarter Grundeigentiimer und
abgewiesener Einsprecher betroffen und daher zur Beschwerde legitimiert, jedenfalls
soweit er ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung
hat.
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