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Erwagungen

E. 1

An der suidlichen Grenze von Solothurn wird ein neues Akutspital gebaut. Esist
vorgesehen, den zugehdrigen Teilzonen- und Gestaltungsplan «Burgerspital», beschlossen
am 18. Juni 2013 mit RRB Nr. 2013/1124, abzuéandern: Der Helikopterlandeplatz soll vom
Dach des neuen Bettenhochhauses stidlich in die Wiese verlegt werden. Mit Beschluss Nr.
2017/620 vom 4. April 2017 genehmigte der Regierungsrat die Plananderung und wies u.a.
dieEinspracheder A, ab.

E.3

A.__ liessassudlich benachbarte Grundeigentimerin Verwal tungsgerichtsbeschwerde
erheben. Der Regierungsratsbeschluss sei aufzuheben. Eventuell sei der Kanton zu
verpflichten, Mehrkosten, die nun fiir die Uberbauung «Schéngriin» erwiichsen, samt einem
Minderwert des Grundstticks zu entschadigen. Es handle sich um eine neue Anlage und
nicht um eine Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage. Das Bundesgericht habe die
Verschiebung einer Gartenwirtschaft als neue Anlage behandelt (Urteil 1A.282/2000). Der
Helikopterlandeplatz werde zu dem Land hin verschoben, das die Beschwerdefihrerin vom
Kanton gekauft habe. Die Larmimmissionen dirften die Planungswerte nicht Ubersteigen.
Fir das Areal «Schongrin» bestehe ein rechtskréftiger Gestaltungsplan. In den
Larmprognosen habe man die Hanglage und die Schallreflexionen nicht berticksichtigt.
Beim Gebaude A sei von erhdhten L armimmissionen auszugehen. Es gebe keine
Vorschlége zur Begrenzung der Immissionen. So konnte man die Flugschneise der
Helikopter verbindlich festlegen. Die Vermietung von Wohnungen werde erschwert sein.
Mit der Verlegung des L andeplatzes werde die Uberbauung vermutlich nicht mehr so
realisiert werden kdnnen wie geplant. Man werde zum Beispiel Larmschutzfenster vorsehen
mussen. Mehrkosten fir Schalldammung miissten ersetzt werden. Der Kanton habe vor dem
Verkauf des Landes nicht informiert. Es bestiinden keine Prognosen, wie sich die Zahl der
Fllge verandern werde.

E.31

Nach Art. 11 Abs. 2 Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) sind Emissionen im Rahmen
der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3 USG
werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder
|astig werden (verscharfte Emissionsbegrenzung). Fir die Beurteilung der schédlichen oder
lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese
sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art.



15 USG). Neue ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden, wenn die durch diese
Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht
uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Diese liegen unter dem Immissionsgrenzwert (Art. 23
USG).

E.3.2

Fraglich ist zunéachst, ob der Helikopterlandeplatz fir sich allein zu beurteilen ist oder das
Burgerspital Solothurn in seiner Gesamtheit. Der Begriff der Anlagewird in Art. 7 Abs. 7
USG definiert und in zahlreichen Bestimmungen des Umweltrechts vorausgesetzt. Darunter
kann - je nach Regelungszusammenhang - eine Einzelanlage, elne Gesamtanlage oder eine
raumlich und funktional zusammenhangende Mehrzahl von Anlagen zu verstehen sein (vgl.
Alain Griffel/Heribert Rausch, Kommentar zum USG, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2011,
N. 24 zu Art. 7 USG). Art. 8 USG und das darin zugrundeliegende Prinzip der
ganzheitlichen Betrachtungswei se verlangen - insbesondere fur den Bereich der
Emissionsbegrenzung - eine gesamthafte Beurteilung aler Anlagen, die aufgrund ihres
raumlichen, zeitlichen und funktionalen Zusammenhangs as Gesamtanlage erscheinen
(BGE 14211 20 E. 3.1 S. 25 mit zahlreichen Hinweisen). Mit Blick auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts durfte es sich beim Burgerspital Solothurn als Gesamtes, mit all seinen
Gebéauden, der Notfallstation und dem Helikopterlandeplatz, umeineortsfeste Anlage i.S.v.
Art. 7 Abs. 2 USG und Art. 2 Abs. 1 Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) handeln, bei
deren Betrieb unvermeidlich L&rmemissionen verursacht werden.

E.33

Als Stichtag fur die Abgrenzung von Alt- und Neuanlagen gilt grundsétzlich das
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 (vgl. BGE 123 11 325 E. 4c/cc S. 330 ff.; Robert
Wolf, Kommentar USG, Zirich 2000, N. 42 zu Art. 25). Alle nach dem 1. Januar 1985
bewilligten und erstellten Anlagen gelten als neu, auch wenn viele Jahre spéter Uber eine
Anderung zu befinden ist. Die Bezeichnung einer Anlage al's «<neu» oder «bestehend» hat
auch keinen Bezug zum Zustand der Anlage im Zeitpunkt des aktuellen
Bewilligungsverfahrens (Wolf, aa.O., N. 39 zu Art. 25). Das Birgerspital mit dem
Helikopterlandeplatz bestand, wiein E. 2.1 und 2.2 gezeigt, schon lange vor 1985, so dass
es sich vorliegend um eine bestehende Anlagei.S.v. Art. 8 LSV handelt.

E.4

Das Bau- und Justizdepartement beantragte in seiner Vernehmlassung 23. Juni 2017
namens des Regierungsrats, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12i.V.m. § 5 des Planungs- und Baugesetzes,
PBG, BGS 711.1). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid
beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

2.1 Am 22. Mai des Jahres 1418 richtete Papst Martin V. eine Bulle an Heinrich Ner, Abt
von Bellelay. Dies fuhrte zur Griindung des Birgerspitals:

«Wir, die wir des Gottesdienstes und der Liebeswerke Forderung in unseren Tagen von
ganzem Herzen anstreben, sind daher geneigt, in Anbetracht des frommen Geistes von



Schultheiss, Rat und Birgerschaft, deren Bitten zu entsprechen und beauftragen durch
apostolisches Schreiben Deine Klugheit, dass Du nach Anhorung des Rektors der
Pfarrkirche und anderer, die noch einzuberufen sind und nach vorheriger Festsetzung einer
hinreichenden Dotierung von Kapelle und Kaplanei, dem genannten Schultheissen, den
Réten und der Burgerschaft Kraft unserer apostolischen Vollmacht die Bewilligung
erteilest, einen solchen Spital und eine Kapelle mit Glockenturm und Glocke, mit Hausern
und Arbeitsraumen, an irgend einem, jedoch immerhin passenden und schicklichen Platze
der Stadt zu grinden (...)» (zitiert nach Kaelin / Schwendimann / Schubiger / Lechner: Der
Burgerspital Solothurn 1418 m 1930, Solothurn 1930, S. 23 f.).

2.2 Das Spital wurde dann 1930 von der Vorstadt auf den Hiigel verlegt und wuchs stetig.
Seit 1974 verfigte es Uber einen Helikopterlandeplatz (Bericht der Bachtold und Moor AG,
FN 2, S. 5). Dieser war nicht weit vom heute nun neu geplanten Standort entfernt, musste
indessen dem Neubau weichen. Es wurde ein Provisorium im Norden des Spitalareals beim
Haus 9 (das Haus mit dem Glockenturm und integrierter Kirche), westlich des Parkplatzes,
in Betrieb genommen. Im Rahmen des Neubauprojekts wurde der Landeplatz auf dem Dach
des neuen Bettenhochhauses geplant (RRB Nr. 2013/1124 vom 18. Juni 2013).

Nun ergab sich m erstaunlicherweise erst nach der Plangenehmigung und Erteilung der
Baubewilligung (dazu sogleich) m, dass der Transportweg vom Dach zur Notfallstation
(und umgekehrt) aufwéndig und zeitlich nicht optimal ist: Auf dem Weg vom
Helikopterlandedeck bis zur Notfallstation missten zwei separate Liftanlagen benutzt
werden (vom Fuss des ersten Lifts zum Eingang des zweiten wéaren zudem 36 m
zurlickzulegen), bevor der Patient, im Erdgeschoss angekommen, weitere 74 m bis zum
Schockraum geschoben werden muisste. Deshalb soll der Landeplatz nun ebenerdig direkt
bei der Notfallstation angelegt werden, um die Verlegungszeiten massgeblich zu verkirzen
(so sinngemass die Stellungnahme des Spitaldirektors vom 21. Juli 2016, inkl. Plan).

2.3 Wasdenin Art. 21 RPG verankerten Grundsatz der Planbestandigkeit anbelangt, ist das
Vorgehen der Bau- und der Planungsbehdrde doch zu kritisieren, selbst wenn das
Bundesgericht im Urteil 1C_903/2013 vom 10. August 2015 in E. 3.4 festgehalten hat, die
Planbestandigkeit nach Art. 21 Abs. 2 RPG beziehe sich nur auf allgemeine Festlegungen in
Zonenplan und = reglement, wohingegen Abweichungen in einem Sondernutzungsplan in
gewissem Umfang moglich blieben, soweit das Gesetz solche zulasse. Versténdlich ist
zwar, dass der urspriinglich geplante Transportweg zwischen Notfallstation und Landplatz
Uber zwei verschiedene Lifte unnodtig kompliziert ist. Es erstaunt indes sehr, dass dies nicht
bereits bei der umfangreichen Planung und insbesondere der spéteren Genehmigung
aufgefallen ist, zumal das Notfallszenario doch ein wesentliches Kriterium bei einer
Spitalplanung darstellt. In eine solche Abklérung sind verschiedene Personen involviert,
weshalb umso unverstandlicher ist, dass die Untauglichkeit der ersten Losung nicht friiher
erkannt wurde. Grundsétzlich ist als Voraussetzung fir eine Planénderung notwendig, dass
sich die Verhéltnisse seit dem Planerlass erheblich verandert haben. Waren die Verhatnisse
bei der friiheren Planfestsetzung bereits bekannt, steht dies einer Plandnderung nach kurzer
Zeit entgegen (vgl Bernhard Waldmann / Peter Hanni, Handkommentar zum RPG, Bern
2006, N 16 zu Art. 21). Allerdings m und dies kommt der Bauherrschaft vorliegend
zusétzlich zugute m hat das Bundesgericht im Urtell 1A.167/2002 (Biberist betreffend) vom
14. Januar 2003 E. 3.7.1 erkannt, neben den erheblich veranderten Verhaltnissen komme als
Anpassungsgrund nach drei Jahren auch die Entdeckung eines schwerwiegenden Fehlersin
der Nutzungsplanung in Frage. Insofern rechtfertigt sich die Plananderung nach gerade



einmal vier Jahren.

3. Die Beschwerdefthrerin moniert sinngemass, mit der Verschiebung des Landeplatzes
vom Dach in die unmittelbare Nahe ihres Areals gehe eine unzulassige Larmsteigerung
einher. Esfragt sich, wie die Situation l&rmrechtlich zu beurteilen ist.

E.41

Sodann fragt sich, ob die vorgesehene Verschiebung des Landplatzes eine wesentliche
Anderung im Sinne von Art. 8 Abs. 3 LSV darstellt oder ob sie einer génzlichen
Neuerstellung der Anlage gleichkommt. Art. 7 und 8 LSV enthalten keine klaren
Abgrenzungskriterien fur die Begriffe der neuen und der gednderten ortsfesten Anlagen.
Die wesentlichen Anderungen (Art. 8 Abs. 3 LSV) sind nach zwei Richtungen
abzugrenzen: Auf der einen Seiteist eine Anderung unter L armschutz-Gesichtspunkten
dann nicht wesentlich, wenn die Gesamtanlage keine wahrnehmbar stérkeren

L armimmissionen erzeugt; auf der anderen Seite muss die wesentliche Anderung von
denjenigen Sachverhalten abgegrenzt werden, die dazu fuhren, dass die Vorschriften fur
neue Anlagen zur Anwendung gelangen (Neuanlage, vollsténdige Zweckanderung,
«Ubergewichtige Erweiterung»). Als neue ortsfeste Anlagen gelten auch ale Anlagen, deren
Zweck vollstandig gedndert wird (Art. 2 Abs. 2 LSV). Diesist dann der Fall, wenn
bestehende Anlagen in konstruktiver oder funktionaler Beziehung soweit verandert werden,
dass das, was von der bisherigen Anlage weiterbesteht, von geringerer Bedeutung erscheint
alsder erneuerte Teil; fir die Abgrenzung sind vor allem umweltrelevante Kriterien, im
Speziellen solche des Larmschutzes, massgebend (BGE 133 11 93, nicht publ. E. 2.2 von
Urteil 1A.195/2006 und 1A.201/2006 vom 17. Juli 2007; BGE 12511 643 E. 17a S. 670;
12311 325 E. 4claa S. 329; 116 I1b 435 E. 5d/bb S. 443 f.; 115 1b 456 E. 5a S. 466).

Gemeinsam ist Art. 7 und 8 LSV die Wiederholung desin Art. 11 Abs. 2 USG
konkretisierten, primér geltenden Vorsorgeprinzips (Art. 7 Abs. 1 lit. aund 8 Abs. 1 LSV).
Unterschiedlich behandelt werden die beiden Félle bezliglich der einzuhaltenden
Belastungsgrenzwerte. Wahrend Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV fir neue ortsfeste Anlagen in
Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 1 USG die Einhaltung der Planungswerte vorschreibt,
mussen bel wesentlich gednderten Anlagen gemass Art.

E.42

Der Bericht der Planteam GHS AG vom 27. April 2016 vergleicht den alten
Helikopterlandeplatz (von 1974) mit dem nun neu geplanten (auf der Wiese vor der
Notfallstation). Es handle sich bei einer Verlegung um ca. 70 m (gegen Sliden) um eine
nicht wesentliche Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage. Nach Art. 8 Abs. 1 LSV
mUssten die Larmimmissionen soweit begrenzt werden al's dies technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar sei. Mit der Festlegung des Landeplatzes am
funktional geeignetsten Standort seien die moglichen Massnahmen bereits ausgeschopft.
Weitere bauliche oder betriebliche Massnahmen seien im vorliegenden Fall nicht mdglich.
Indes |asst sich die Auffassung, es handle sich bei der Landeplatzverlegung um keine
wesentliche Anderung, nicht tiberzeugend vertreten.

E.43

Der auf Ersuchen der Einsprecher im vorinstanzlichen Verfahren eingeholte «Bericht zur
L &rmberechnung» der Béchtold und Moor AG vom 30. August 2016 vergleicht den
geplanten Standort auf dem Dach des Neubaus mit dem nun neu geplanten Standort auf der



Wiese vor der Notfallstation, zu Recht davon ausgehend, es handle sich bei der
Verschiebung um eine wesentliche Anderung, so dass die |mmissionsgrenzwerte
einzuhalten seien. Diese seien (bel der kinftigen Liegenschaft der Beschwerdefihrerin)
sowohl beim Dachlandeplatz wie auch beim neu vorgesehenen am Boden eingehalten,
selbst wenn man von 50 Fligen (100 Flugbewegungen) pro Jahr ausgehe. Die
Berichterstatter legten ihren Berechnungen damit gréssere Flugbewegungen zugrunde, als
die letzten Jahre ausgewiesen wurden: Fur die Jahre 2009 bis 2015 ergab sich namlich ein
Durchschnittswert von 35 Landungen pro Jahr (also 70 Flugbewegungen). Im Spitzenjahr
2014 verzeichnete die REGA 46 Landungen. Das kantonale Amt fur Umwelt erachtete
diese Uberlegungen und die daraus resultierenden Berechnungen als korrekt.

E.44

Demgegenuber ist die BeschwerdefUhrerin der Auffassung, es handle sich um eine neue
Anlage, welche die Planungswerte einhalten muisse. Wie es sich damit |etztendlich verhalt,
mag mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen offen bleiben.

5.1 Anhang 5 LSV handelt von den Belastungsgrenzwerten fur den Larm ziviler Flugplétze.
Dass es sich beim Helikopterlandeplatz des Spitals nicht um einen herkdmmlichen zivilen
Flugplatz handelt, liegt auf der Hand. Nach Ziffer 32 wéren zum Beispiel zuerst die sechs
verkehrsreichsten Monate zu ermitteln. Schon diesist hier unméglich. Das Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) empfiehlt sodann drei Programme fir die Fluglarmberechnung in der
Schweiz, u.a. das Programm IMMPAC 3.3, das die Bachtold und Moor AG angewandt hat.
Nach der EMPA mussen ale Programme eine standarisierte Testumgebung aufweisen
(Swiss Aircraft Noise Calculation Test Environment, SANC-TE). Die Programme kénnen
fur Grossflugh&fen und Regionalflugplétze verwendet werden. Der Anhang 5 der LSV und
die Berechnungsprogramme sind ungeeignet, die vorliegende Situation zu beurteilen. Auch
der Leitfaden «Fluglarm» des BAFU bezieht sich nur auf zivile und militérische Flugplétze
(S. 11). Selbst der Bericht der Barchtold und Moor AG schliesst denn, es gebe keine
Grenzwerte fur die Larmbeurteilung von Aussenlandestellen fur Rettungsfllige. Deshalb sei
Anhang 5 der LSV analog beigezogen worden.

5.2 Die Aussenlandeverordnung (AuLaV, SR 748.123.3) sagt in Art 2 Abs. 4, siesai fur
Landestellen bel Spitdlern und andere Landestellen zur Hilfeleistung nicht anwendbar. Art.
38 AuLaV besagt, Aussenlandungen fur Hilfs-, Rettungs- und Suchfltige zum Zweck der
Hilfe bei Unféllen oder Not seien ohne zeitliche und raumliche Einschrénkungen zuléssig
und bedurften keiner Bewilligung. Bleibt Art. 56 der Verordnung tber die Infrastruktur der
Luftfahrt (VIL, SR 746.13.1), wonach Landestellen bei Spitdlern sowie andere
Landestellen, die ausschliesslich zur Hilfeleistung dienen, namentlich fir Rettung und
Bergung, ohne Bewilligung des Bundesamtes angelegt und beniitzt werden kdnnen.

5.3 Es ergibt sich somit, dass direkt nach Art. 15 USG und Art. 40 LSV zu beurteilen ist, ob
der Landeplatz geeignet ist, die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich zu stéren.

6.1 Wie sich der E-Mail vom 14. Juni 2016 von Roger Studer (Helikopterpilot der Rega)
entnehmen lasst, wurde der Helikopterlandeplatz des Spitals in den Jahren 2009 bis 2015
pro Jahr durchschnittlich 35 Mal angeflogen. Am wenigsten Fllge gab esim Jahr 2012
(21), am meisten im Jahr 2014 (46). Esist keine steigende Tendenz auszumachen. Der
Median liegt bel 38 Fllgen pro Jahr. Ungeféhr 10% der Flige finden in der Nacht statt.
Wenn oft tagelang kein Helikopter kommt, kann es kaum sinnvoll sein, auf Mittelungspegel
abzustellen.



6.2 Esist nicht taglich, ja nicht einmal wochentlich mit einem Flug zu rechnen. Die An- und
Abflugschneise befindet sich nicht Uber dem Areal der Beschwerdefhrerin (vgl. die Plane
2H-2110P02 im Massstab 1:1000 der Emch + Berger AG vom 25. August 2016). Der
Landeplatz grenzt nicht an das Grundstiick der Beschwerdeflhrerin. Der Abstand zwischen
dem Landeplatz und dem exponiertesten Gebaude des Baufelds A des Gestaltungsplans
«Schongrin» betrégt ca. 46 m. Dazwischen liegen ein (noch zu pflanzendes) Kleingehotlz
und der geplante Spielplatz. Die grosste denkbare Stérung in der kiinftigen Uberbauung
«Schongrin» besteht darin, ca. funfmal pro Jahr nachts von einem Rettungshelikopter
geweckt zu werden. Diesist zumutbar. Diese Stérung wird noch minimiert werden kénnen,
indem man im westlichsten Wohngebéude des Baufelds A die Schlafzimmer nicht gegen
Norden ausrichtet. Aus dem bisherigen Betrieb sind keine Klagen von Anwohnern
aktenkundig. Grundeigentimer sind als Nachbarn offentlicher Werke in gewissem Masse
soziapflichtig. Als Anwohner eines Spitalsist der Verkehr von Ambulanzen und
Rettungshelikoptern hinzunehmen.

7. Soweit die Beschwerdefihrerin Geld fordert (Entschadigung des Minderwerts des
gekauften Grundstiicks, Mehraufwand bei der kiinftigen Uberbauung), ist sie auf den
Klageweg zu verweisen. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesemAusgang hat die
Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.Die Beschwerdefthrerin hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1m 500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
E.8

Abs. 2 LSV die Lamimmissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt
werden, dass die |mmissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (BGE 115 Ib 446 E. 5a
S. 466).
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