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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 14. Februar 2017 meldete die I V-Stelle des Kantons Basel-L andschaft
der Polizei, sie habe Zweifel an der Fahreignung von A, (nachfolgend
Beschwerdefiihrer genannt) und bitte darum, die notwendig erscheinenden Massnahmen zu
ergreifen.

E.2

Nachdem die Mitteilung zustéandigkeitshalber der M otorfahrzeugkontrolle des Kantons
Solothurn weitergeleitet worden war und diese in die IV-Akten Einsicht genommen hatte,
entzog sie, namens des Bau- und Justizdepartements, dem Beschwerdefihrer mit
Verfigung vom 8. Mérz 2017 den Fuhrerausweis vorsorglich und gab ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme.

E.21

Der BeschwerdefUhrer ersucht in einem Beweisantrag um Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung mit Zeugenbefragung. Ein Anspruch auf 6ffentliche Verhandlung
nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) besteht jedoch nicht, geht es bei einem Sicherungsentzug des
Flhrerausweises m im Gegensatz zu einem Warnungsentzug m doch weder um eine
strafrechtliche Anklage noch um zivilrechtliche Anspriiche. Gemass 8§ 52 Abs. 1 Gesetz
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) sind die

V erwal tungsgerichtsbehtrden auch nicht an die Beweisantrage der Parteien gebunden. Sie
koénnen von Amtes wegen Bewel serhebungen anordnen.

E.22

Der vorsorgliche Fihrerauswei sentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme zur
Sicherstellung gefahrdeter Interessen bis zum Abschluss des Hauptverfahrens dar (BGE
12511 396). Der Entscheid Uber diesen Entzug hat rasch zu ergehen, was ausgedehnten
Bewe smassnahmen entgegensteht (Urteil des Bundesgerichts 1C_348/2011). Wegen des
provisorischen Charakters des Entscheids tiber den vorsorglichen Entzug ist die
Rechtsmittelinstanz nicht gehalten, zeitraubende zusétzliche Abklarungen zu treffen.
Vielmehr kann sie auf dieihr zur Verfigung stehenden Akten abstellen. Immerhin missen
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass der Fahrzeugfihrer andere Verkehrsteilnehmer im
Vergleich zu den Ubrigen Fahrzeugfihrern in erhdhtem Masse geféhrden kénnte, wirde er
wahrend der Verfahrensdauer zum Verkehr zugel assen (Urteil des Bundesgerichts
6A.49/2004; BGE 106 Ib 115 E. 2b). Ob solche Anhaltspunkte bestehen, lasst sich
vorliegend den Akten entnehmen, weshalb der Beweisantrag um Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abzuweisen ist.



E.3

Mit Stellungnahme vom 23. Mérz 2017 beantragte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Firsprecher Andreas A. Roth, der vorsorgliche Entzug des Fihrerausweises sei aufzuheben
und das Verfahren ohne Anordnung von Massnahmen zu schliessen.

E.31

Nach Art. 14 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) missen
Motorfahrzeugfuhrer Gber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen. Art. 15d Abs. 1 SVG
sieht dementsprechend vor, dass eine Person, bel welcher Zweifel an der Fahreignung
bestehen, einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen wird. Gemass lit. d gilt dies
namentlich auch bel der Meldung einer kantonalen 1V-Stelle. Zwar wird in der Literatur
argumentiert, dass der Behorde trotz der Formulierung von Art. 15d SV G («wird
unterzogen») ein gewisses Ermessen zusteht, ob sie die Person einer
Fahreignungsuntersuchung zufihrt, doch ist dieses Ermessen umso kleiner, je grosser die
Zweifel an der Fahreignung sind.

E.3.2

Gemass Angaben in den 1V-Akten wird der Beschwerdeftihrer seit 2007 psychiatrisch
wegen Depression und elnem posttraumatischen Stresssyndrom behandelt. Symptome seien
ein extremes restless legs Syndrom, innere Unruhe, ein unstillbarer Bewegungsdrang,
Schlafstérungen, Vergesslichkeit, Merkfahigkeitsstérungen, Konzentrationsstorungen und
eine Stressintoleranz. Zudem wurde im Jahr 2014 eine Augenkrankheit (chronische
Chorioretinopathia centralis serosa links) diagnostiziert und bei der Hausérztin ist der
Beschwerdefihrer wegen hohem Blutdruck in Behandlung, wobel er jedoch die
Medikamente selbstandig abgesetzt habe. Nachdem der behandelnde Psychiater eine
«ungewollt hthere Unfallgefahr» bel der Arbeit beschrieben und eine ungiinstige Prognose
gestellt hatte, machte die I V-Stelle ihre Meldung an die Motorfahrzeugkontrolle.

E.33

Die diversen Symptome m insbesondere die K onzentrationsstérungen, Augenerkrankung
und die vom Arzt erwéahnte erhdhte Unfallgefahr m erwecken Zweifel an der Fahreignung
des BeschwerdefUhrers, was el ne Fahreignungsuntersuchung unabdingbar macht. Dies
scheint offenbar auch dem Beschwerdeflhrer klar zu sein, meldete er sich doch trotz
aufschiebender Wirkung der Beschwerde bezliglich Fahreignungsuntersuchung bereits zu
dieser an.

4. Fraglich ist aber weliter, ob es zuléssig war, dem Beschwerdefihrer seinen Flhrerausweis
wahrend der Dauer des Abklarungsverfahrens bereits vorsorglich zu entziehen.

E. 4

Mit Verfugung vom 3. April 2017 hielt das Bau- und Justizdepartement, vertreten durch die
Motorfahrzeugkontrolle, den vorsorglichen Flhrerauswei sentzug aufrecht und wies den
Beschwerdefiihrer einer verkehrsmedizinischen Untersuchung zu.

E.41

Ausweise und Bewilligungen missen laut Art. 16 Abs. 1 SV G entzogen werden, wenn
festgestellt wird, dass die gesetzlichen V oraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr
bestehen. In Art. 16d Abs. 1 lit. a SV G wird festgelegt, dass der Flhrerausweis elner Person
auf unbestimmte Zeit entzogen wird, wenn ihre kdrperliche oder geistige Leistungsfahigkeit



nicht ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren. Nach dieser gesetzlichen Regelung
muss ein Sicherungsentzug zwingend in jedem Fall angeordnet werden, bei dem die
Fahreignung nicht mehr gegebenist.

Nach Art. 30 der Verkehrszulassungsverordnung (VZV, SR 741.51) kann der Lernfahr-
oder Fuhrerausweis bereits vorsorglich entzogen werden, wenn ernsthafte Bedenken an der
Fahreignung bestehen. Diese Regel trégt der besonderen Interessenlage Rechnung, welche
bei der Zulassung von Fahrzeugfihrern im Strassenverkehr zu berticksichtigen ist. Schon
Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfuhrer as besonderes Risiko fir die anderen
Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen, erlauben den vorsorglichen Entzug (Philippe
Weissenberger, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz,
Zurich/St. Gallen 2015, Art. 16d SVG N 14, mit Hinweisen auf Bundesgerichtsurteile). Der
strikte Beweis fur die Fahreignung ausschliessende Umstande ist nicht erforderlich; wére
dieser erbracht, musste unmittelbar der Sicherungsentzug selbst verfigt werden. Kénnen
die notwendigen Abkl&rungen nicht rasch und abschliessend getroffen werden, soll der
Ausweis schon vor dem Sachentscheld provisorisch entzogen werden kdnnen und braucht
eine umfassende Auseinandersetzung mit sémtlichen Gesichtspunkten, die fir oder gegen
einen Sicherungsentzug sprechen, erst im anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen. Der
vorsorgliche Entzug des Fuhrerausweises bildet wahrend eines
Sicherungsentzugsverfahrens zum Schutz der allgemeinen Verkehrssicherheit die Regel
(Urteil des Bundesgerichts 1C_339/2016 E. 3.1 mit diversen Hinweisen). Auch wenn somit
das Ermessen der kantonalen Behorde, ob sie dem Betroffenen den Fuhrerauswels bis zur
Abklarung von Ausschlussgrinden ausnahmswei se belassen will, erheblich eingeschrankt
ist, sind Ausnahmen mdglich. Das Belassen des Flhrerauswei ses wahrend einer
Eignungsabkl&rung durfte unter anderem in den Féllen des Art. 15d Abs. 1 lit. d SVG
(IV-Meldung) in Betracht kommen (Weissenberger, aa.O., Art. 15d SVG N 121.).

E.4.2

Den Akten lasst sich enthnehmen, dass die Hausérztin, Dr. C.___, am 29. Oktober 2016 nach
erstmaliger Konsultation berichtete, der Patient présentiere sich in «etwas reduziertem
Allgemeinzustand». Er habe die blutdrucksenkenden M edikamente sel bstandig abgesetzt.
Er klage Gber Augenprobleme und wirke stark leidend. Es bendtige eine
Blutdruckeinstellung und eine weitere Abklarung des Augenproblems. Aus diesen
Schilderungen lassen sich kaum Zweifel an der Fahreignung des BeschwerdefUhrers
ableiten.

Bezuglich des Augenleidens befindet sich einzig ein Bericht vom 18. Februar 2014 der
AugenarztpraxisD.____in den Akten, wobei elne chronische Chorioretinopathia centralis
serosa links (Augenerkrankung mit Flissigkeitsansammlung unter der Netzhaut)
beschrieben wurde. Diesbeziiglich heisst esjedoch, diese in den letzten Jahren aufgetretene
Erkrankung sei aktuell ruhig und es finde sich keine FlUssigkeit unter der Netzhaut mehr.
Die brennenden und kratzenden Augen des BeschwerdefUhrers wirden wohl von einer
Weitsichtigkeit her rihren, aggraviert durch eine Antidepressiva-Therapie. Dr. D._
verschrieb dem Beschwerdefihrer eine Brille und empfahl eine Verlaufskontrolle in einem
Jahr. Zwar kénnte man sich fragen, wie sich die Situation nun drel Jahre spater présentiert,
weshalb die medizinische Fahreignungsuntersuchung des Beschwerdefhrers auch Sinn
macht. Aus diesem Arztbericht selbst ergeben sich aber keine erheblichen Zweifel an der
Fahreignung des BeschwerdefUihrers, welche einen vorsorglichen Entzug des

Flhrerauswei ses rechtfertigen wirden.



Weiter befindet sich in den Akten ein Bericht von Dr. med. B._ vom 6. Februar 2017, in
welchem er Fragen zuhanden der |V-Stelle beantwortete. Dr. B, ist der behandelnde
Psychiater des Beschwerdefiihrers seit November 2009. Er gab als Diagnosen, ein
posttraumatisches Stresssyndrom seit 28. August 2007 und eine depressive Entwicklung an.
Seit dem letzten Bericht habe der Beschwerdefiihrer keine gesundheitliche Besserung
erfahren. Es bestehe ein extremes restless legs Syndrom, innere Unruhe und ein unstillbarer
Bewegungsdrang. Der Beschwerdefihrer arbeite als Chauffeur nach Bedarf, 30 bis 40 %.
Er lebe zurtickgezogen, habe Kontakt nur mit den eigenen Kindern und Cousins. Es
bestiinden Schlafstérungen und der Patient sei morgens unausgeruht und erwache mit
Kopfschmerzen. Er nehme regelméssig Dafalgan und Aspirin. Vor drei Jahren sei erstmals
eine Polycythamie (abnorme Vermehrung von roten Blutzellen) diagnostiziert worden, mit
wiederholtem Nasenbluten (zuletzt heute zweimal). Es bestiinden auch Schmerzen in der
Brust mit Angst vor Herzinfarkt, sowie Schwitzen und Kéaltegefihl im Wechsel ohne
aussere Einwirkung. Die Prognose sei ungunstig aufgrund des Verlaufs und der
Neudiagnose. Die gegenwaértige Behandlung bestehe in sporadischen Gespréchen zweimal
jahrlich. In der Tétigkeit als Fabrikmitarbeiter sei der Beschwerdefiihrer dauernd zu 100 %
arbeitsunfahig. Zu den bestehenden korperlichen, geistigen und psychischen
Einschrénkungen gebe esim Vergleich zum letzten Bericht keine Befundanderung. Es
bestehe eine ausgepragte Unruhe, Konzentrationsstorungen, Vergesslichkeit und
Merkfahigkeitsstorungen. Diese wirkten sich bei der Arbeit mit Stressintoleranz, rascher
Uberforderung und einer ungewollt erhdhten Unfallgefahr aus. Die bisherige Tatigkeit sei
aus medizinischer Sicht nicht mehr zumutbar. In einem Formular zum Ankreuzen, welche
Arbeiten der versicherten Person unter Berticksichtigung ihrer gesundheitlichen Erkrankung
in behinderungsangepasster Tétigkeit noch zumutbar seien, beurteilte Dr. B.___ das
Konzentrationsvermdgen, das Auffassungsvermogen, die Anpassungsfahigkeit und die
Belastbarkeit depressiv bedingt a's eingeschrénkt. Die Fahrtauglichkeit bejahte er jedoch.

Der Bericht von Dr. B.__ wurde fiir die IV-Stelle durch den Regionalen Arztlichen Dienst
(RAD) gepruft, wobei Dr. E.____in seinem Bericht vom 10. Februar 2017 anmerkte, Dr.
B.  berichte von einer ungewollt erhthten Unfallgefahr (und nenne entsprechende
Symptome). Da der Versicherte al's Chauffeur tétig sei, sollte dies der Verkehrsbehorde
gemeldet werden.

E.43

Fir das Verwaltungsgericht ist aus den Arztberichten nicht abschétzbar, wie stark
Insbesondere die Konzentrationsstorungen des Beschwerdefihrers sind und wie sehr
dadurch eine erhohte Unfallgefahr besteht. Wie bereits erwadhnt wurde, bedarf dies auf
jeden Fall einer néheren Abklarung, um abschétzen zu konnen, ob die Fahreignung beim
Beschwerdefihrer aufgrund seiner medizinischen und insbesondere psychischen
Einschrankungen noch gegeben ist. Da der vorsorgliche Flhrerauswei sentzug wahrend der
Abkléarung der Fahreignung nach Art. 15d Abs. 1 SVG die Regel bildet und sich ein
eingeschranktes Konzentrationsvermogen im Strassenverkehr fatal auswirken kann, der
behandelnde Arzt auch auf die erhdhte Unfallgefahr hingewiesen hat, sind die
Anhaltspunkte, die an der Fahreignung des Beschwerdefihrers zweifeln lassen, nicht derart
gering, dass ihm wahrend der Dauer der Fahreignungsuntersuchung ausnahmsweise der
FlUhrerausweis belassen werden konnte. Vielmehr ist es unter dem Gesichtspunkt der
Verkehrssicherheit nicht zu verantworten, dem Beschwerdeftihrer den Flihrerausweis bis
zum Vorliegen der Untersuchungsergebnisse zu belassen. Dabel werden die Darlegungen



des Arztes nicht, wie vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers geltend gemacht, «pour
les besoins de la (mauvaise) cause» verwendet. Der Beschwerdefiihrer kann nicht erwarten,
dass die Berichte, dieihm im IV-Rentenverfahren niitzen, nicht auch negative
Auswirkungen bezuglich Beurteilung seiner Fahreignung haben kénnen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.5

Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdeftihrer am 13. April 2017, vertreten durch
Flrsprecher Andreas A. Roth, Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und um
ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Verfligung ersuchen. Formell wurde beantragt, es
sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Motorfahrzeugkontrolle
sel anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer den vorsorglich entzogenen Fuhrerausweis wieder
zurtickzugeben.

Der BeschwerdefUhrer sai seit Jahren Rentenbeziiger und es sei nicht ersichtlich, warum die
IV gerade jetzt Meldung gemacht habe und weshalb dies tiberhaupt geschehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sel bel einem Arbeitsunfall vor rund zehn Jahren mit der Hand in eine
Presse geraten, was zur Arbeitsunfahigkeit geftihrt und Stresssymptome sowie
Depressionen ausgel 6st habe. Er sei seither noch zu 30 bis 40 % a's Chauffeur tétig. Zwar
bestiinden beim Beschwerdefihrer tatsichlich multiple Krankheitsbilder, doch hétten diese
keinen Einfluss auf den Strassenverkehr. Die generellen Erwagungen der

M otorfahrzeugkontrolle wirden der Begrindungspflicht nicht gentigen. Der
Beschwerdefihrer fahre seit Jahren unfallfrel, was zeige, dass die auf die Arbeitsféhigkeit
bezogenen Untersuchungen der |V strassenverkehrsrechtlich offensichtlich irrelevant seien.
Dr. B.____ habeihn (den Rechtsvertreter) ganz entgeistert angerufen und gefragt, wie das
Amt zu einer solchen Anordnung komme. Die Fahreignung sei doch tberhaupt nie zur
Diskussion gestanden.



E.6

Mit Verfigung vom 18. April 2017 wurde der Beschwerde in dem Sinn aufschiebende
Wirkung zuerkannt, als der Beschwerdefihrer sich nicht zur verkehrsmedizinischen
Untersuchung anzumelden habe.

E.7

Im Namen des Bau- und Justizdepartements beantragte die Motorfahrzeugkontrolle mit
Vernehmlassung vom 5. Mal 2017 die Abweisung der Beschwerde.

E.8

Der Beschwerdefihrer liess sich dazu am 6. Juni 2017 noch einmal vernehmen. Die
Ausserungen des Arztes seien aus dem Zusammenhang gerissen und wiirden zu falschen
Zwecken verwendet. Der Arzt habe sich zu IV -rechtlich relevanten Problemen m eben bei
der Arbeit m gedussert, daneben aber die Fahrtauglichkeit ausdriicklich bejaht. Der Arzt
sehe sich falsch zitiert. Der Beschwerdefiihrer habe seine Arbeitsstelle inzwischen verloren.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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