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Erwagungen

E. 1

A.  istarbeitsosund wird seit dem 1. Mé&rz 2016 von der Soziahilfe unterstiitzt. Mit
Verfigung vom 26. Oktober 2016 verfigte die Sozialkommission der Sozialregion Olten
(nachfolgend Sozialkommission) eine Kirzung der Auszahlung des Grundbedarfs fr
A. _ um 30% fur vorléaufig sechs Monate. Ferner wurde eine letzte Verwarnung verfigt:
A.__ habe den Verpflichtungen gemass Vereinbarung mit der Sozialkommission,
insbesondere der Weisung, sich intensiv um Arbeit zu bemihen, nachzukommen. Komme
er dem nicht nach, werde die Sozialkommission Uber die Herabsetzung auf Nothilfe oder
den ganzlichen Entzug der Sozialhilfe entscheiden.

E.2

Mit Schreiben vom 28. November 2016 erhob A._ Beschwerde gegen diese Verfligung
beim Departement des Inneren (DdlI). Er fuhrte aus, es sei ihm bewusst, dass er spét dran
sei. Es habe ihm jedoch an Unterstiitzung gefehlt, um gegen die Verfligung zu reagieren.
Erst seit Ende Oktober sei B._ seine Familienbegleiterin und erst mit deren Unterstiitzung
habe er auf die Verfiigung reagieren konnen. Er sei zudem bei seinem Beistand gewesen,
um ihm die Situation zu schildern. Der Gesundheitszustand seiner Frau und die Betreuung
seiner vier minderjahrigen Kinder hétten es unmoglich gemacht, seinen Verpflichtungen
nachzukommen. Werde ihm die Sozialhilfe um 30% gekirzt, werde seine Familie kaum
Uberleben kdnnen. Eine solche Strafe sei fur ihn nicht nachvollziehbar. Er stellte deshalb
den Antrag, seine Situation sei nochmals einer genauen Prifung zu unterziehen.

E.21

Gemass 8§ 159 Abs. 2 SG betrégt die Frist, um Beschwerde gegen erstinstanzliche
Verfligungen der Soziaregionen beim Departement zu fihren, zehn Tage. Fristen beginnen
an dem Tag zu laufen, der auf ihre Er6ffnung oder auf das ausl6sende Ereignisfolgt. Alle
Fristen enden am letzten Tag um 24 Uhr. Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, Sonntag
oder ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannter Felertag, so endet sieam
néchstfolgenden Werktag (8 9 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS
124.11]). Eine Frist gilt als eingehalten, wenn die Eingabe spétestens am letzten Tag der
Frist bei der Behorde eingereicht oder zu deren Handen der schwelzerischen Post Uibergeben
wird (Abs. 2).

E.22

Die Verfigung der Sozialkommission wurde am 26. Oktober 2016 erlassen. Gemass «Track
& Trace»Auskunft wurde sie dem Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2016 zugestellt,
weshalb die 10-tagige Frist am 29. Oktober 2016 zu laufen begann und am 7. November
2016 endete. Folglich ist die am 28. November 2016 eingereichte Beschwerde des
Beschwerdefiihrers zu spét eingereicht worden.



E.3

Am 15. Dezember 2016 verfugte das Ddl, das Wiederherstellungsgesuch werde abgewiesen
und auf die Beschwerde nicht eingetreten. Zur Begriindung fuhrte es namentlich Folgendes
aus. Die Verfigung der Sozialregion Olten sel A._ gemass Sendeverfolgung am 28.
Oktober 2016 zugestellt worden. Folglich habe die 10-tégige Rechtsmittelfrist am
darauffolgenden Tag zu laufen begonnen. Am 7. November 2016 habe die Frist geendet.
Die Beschwerde indessen datiere erst vom 28. November 2016 und sei am Folgetag bel der
Soziaregion Olten eingegangen. A.___ habe es somit unterlassen, innerhalb der
Beschwerdefrist, bisund mit 7. November 2016, Beschwerde einzureichen. Es sai nicht
nachvollziehbar, weshalb sich A.___ in Bezug auf die Beschwerde nicht an seinen Beistand
gewandt habe, damit dieser ihn hétte unterstiitzen kénnen. Esliegeim
Verantwortungsbereich von A.___, sich Hilfe zu holen, sollte er aus irgendwelchen
Grunden (z.B. sprachlich) nicht selber in der Lage sein, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.

E.31

Gemass § 10bisAbs. 1 VRG kann eine nicht eingehaltene Frist auf Gesuch hin
wiederhergestellt werden, wenn der Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul det
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln.Das Gesuch um Wiederherstellung ist
schriftlich und begriindet innert zehn Tagen seit Wegfall des Hindernisses einzureichen.
Innert derselben Frist muss zudem die versdumte Rechtshandlung nachgeholt werden (8
10bisAbs. 2 VRG).

E.3.2

Die Wiederherstellung bedarf eines schriftlichen Gesuches. Die Anforderungen an ein
solches Gesuch durfen nicht allzu hoch gestellt werden. Es gentigt, wenn aus einer
Erklarung der Wille hervorgeht, dass die betroffene Rechtshandlung wegen der
vorgebrachten Tatsachen a's rechtzeitig angesehen werden soll oder wenn sich die
erklarende Person fur die Verspatung entschuldigt (vgl. Niccolo Gozzi in: Karl Spuhler et
a. [Hrsg.], Baser Kommentar Schwelzerische Zivilprozessordnung, Basel 2013, Art. 148
ZPO N 35).

In der Beschwerde wurde nicht ausdriicklich die Wiederherstellung der Frist verlangt. Dem
Schreiben kann aber entnommen werden, dass sich der Beschwerdefthrer durchaus bewusst
war, dass er die Frist zur Beschwerde an das DdI verpasst hatte, was er mit der mangelnden
Unterstiitzung durch seinen Beistand begrindete. Es geht aus der der Eingabe des
Beschwerdefiihrers zudem hervor, dass seine Beschwerde an das Ddl hétte al's rechtzeitig
angesehen und die Reduktion seiner Sozial hilfel el stungen nochmals hétte Gberprift werden
sollen. Die Beschwerde kann folglich als Gesuch im Sinne von § 10bisVRG angesehen
werden.

E.33

Der Hinderungsgrund fur die Verspétung darf nicht selbstverschuldet sein. Unverschul det
ist das Versaumnis, wenn daflr objektive Grinde vorliegen und der Partel bzw. der
Vertretung keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann. Dies ist beispielsweise der Fall
bei derart schwerer Krankheit, dass die betroffene Person von der Rechtshandlung
abgehalten wird und auch nicht in der Lage ist, eine Vertretung zu bestellen. Die blosse
Ferienabwesenheit oder Arbeitstiberlastung geniigt hingegen nicht (vgl. Alfred Kolz /
Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage, Zurich 2013, N 587 sowie Urteil (des Bundesgerichts) 2A.116/2005 E. 3.1 vom



12. Mai 2005). Insbesondere wenn eine Partei in Kenntnis eines laufenden Verfahrens keine
Vorkehrungen trifft, um die Wahrung von Fristen und/oder Terminen zu bewerkstelligen,
hat sie sich das Versdumnis selbst zuzuschreiben (vgl. Niccolo Gozzi, a.a.O., Art. 148 ZPO
N 23 sowie Paul Oberhammer / TanjaDomej / Ulrich Haas [Hrsg.]: Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel 2014, Art. 148 N 7).

E.34

Das Ddl brachte in der Vernehmlassung vom 23. Januar 2017 vor, der Beschwerdefuhrer
habe in seiner Beschwerde an das DdI festgehalten, er habe keinerlel Hilfe oder
Unterstitzung gehabt, um auf die Verfiigung der Soziaregion zu reagieren. Zudem habe er
festgehalten, dass sein Beistand Uber die Situation der Familie informiert sei. Der
Beschwerdefihrer habe jedoch nicht vorgebracht, dass sein Beistand keine Zeit gehabt
habe, ihm rechtzeitig zu helfen. Er habe im Ubrigen dem Ddl auch keinerlei Belege
eingereicht, die fUr sein Vorbringen sprechen wirden.

E.35

Die Soziaregion Olten wiederum fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 3. Januar 2017 aus,
die genannte fehlende Unterstiitzung sei insofern nicht nachvollziehbar, als der
Beschwerdefiihrer sowohl einen Beistand als auch eine Familienbegleiterin hétte beiziehen
konnen.

E.3.6

Die Argumentation des Ddl, der Beschwerdefuhrer verhalte sich widerspruchlich, weil er
einerseits vor dem Ddl vorgebracht habe, er habe keine Unterstiitzung erhalten und
andererseits vor dem Verwaltungsgericht vorgebracht habe, sein Beistand hétte keine Zeit
fur ihn gehabt, greift nicht. Beide Begriindungen laufen auf dasselbe hinaus, ndmlich dass
der Beschwerdefuhrer in der fur die Einhaltung der Frist notwendigen Zeit keine
Unterstiitzung hatte und deshalb die Beschwerde nicht rechtzeitig erheben konnte. Die
Begrundungen widersprechen sich nicht. Hingegen trifft es zu, dass der Beschwerdefhrer
keine Belege einreichte, die seine Behauptung untermauern wirden. Esist unter diesen
Umstanden tatsachlich nicht ersichtlich, wieso er nicht den Beistand hétte beiziehen kénnen
oder er bei einer Absage dessen die Familienbegleiterin nicht schon friher hétte
konsultieren konnen. Die Folgen dieses Versdumnisses hat er sich folglich selbst
zuzuschreiben. Die Voraussetzungen fur eine Wiederherstellung der Frist sind somit nicht
gegeben.

4. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Kosten sind
praxisgemass keine zu erheben.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Kosten werden keine erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die



weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Grimm, Rechtspraktikant
E.4

Dagegen erhob A.  (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 22. Dezember 2016
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Am 4. Januar 2017 wurde ihm vom
Verwaltungsgericht eine Nachfrist zur Unterzeichnung und Wiedereinreichung bisam 13.
Januar 2017 angesetzt. Der Beschwerdefiihrer kam dem am 12. Januar 2017 nach. In seiner
Beschwerde macht er geltend, er habe die Frist fir die Einreichung der Beschwerde beim
Ddl verpasst, well sein Beistand keine Zeit gehabt habe, ihm zu helfen. Die Kirzung seiner
Sozia hilfeleistungen halte er fUr nicht gerechtfertigt und nicht akzeptabel. Damit wirden
ihm dringend bendtigte Mittel entzogen, um mit seiner Familie tberleben zu kdnnen. Er
bemtuihe sich und tue ales in seiner Macht stehende, um die Situation fir seine Familie
selber in die Hand nehmen und verbessern zu kénnen. Er verstehe nicht, wozu diese Strafe
der Klrzung seiner Sozialhilfeleistungen gut sein solle. Die Strafe diirfe hdchstens eine
Kirzung seiner Leistungen um CHF 100.00 bedeuten. Alles dartiber gehe direkt an die
Existenz seiner Familie. Er bitte deshalb um einen menschlichen Entscheid. Er benttige
Hilfe, keine Strafen oder Reduktionen seiner dringend bendtigten Sozial hilfel el stungen.

E.5

Sowohl die Sozialregion Olten als auch das DdI schlossen in ihren Vernehmlassungen vom
3. bzw. 23. Januar 2017 auf Abweisung der Beschwerde.

E.6

Fur die Ausfuhrungen der Parteien wird nachfolgend auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich ist ausdriuicklich darauf einzugehen.

Il.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (8 159 Abs. 3 des
Sozialgesetzes [SG, BGS 831.1]; § 49 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GO,

BGS 125.12]). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert
und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 10
bis VRG angesehen werden.
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