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Erwagungen

E. 1

Die Einwohnergemeinde |, hatteim Juli 2011 den Beitragsplan und die
Beitragsberechnung «Ausbau Schulstrasse (Verkehr und Kanalisation)» offentlich aufgelegt
und den Grundeigentiimern detailliert die voraussichtlichen Betreffnisse von CHF 32.26 pro
Quadratmeter massgebender Beitragsflache fur den Strassenbau und von CHF 27.77 fur die
Kanalisation mitgeteilt.

G.___ hattefir sich und weitere 21 Grundei gentiimerinnen und Grundei gentiimer
Einsprache erhoben, die der Gemeinderat grésstenteils abgewiesen hatte. Die Kantonale
Schéatzungskommission hatte in der Folge 2014 eine Beschwerde der Grundeigentiimer
teilwei se gutgeheissen, die Angelegenheit an die Gemeinde zuriickgewiesen und diese
verpflichtet, die Beitragsberechnungen in dem Sinn anzupassen, als die Werkleitungsgraben
fur Drittwerke von den Strassenbaukosten auszuscheiden seien.

Mit Urtell vom 8. September 2015 hatte das V erwaltungsgericht die Beschwerden von zwel
Grundeigentiimern gutgeheissen und ihre Grundstlicke von der Beitragspflicht befreit, weil
deren Grundstiicke bereits vollstandig von der friiher erstellten Ausbauetappe erschlossen
waren. Die weiteren Beschwerden sowie die Beschwerde der Gemeinde hatte das Gericht
teilwei se gutgeheissen und die Gemeinde angewiesen, die Beitrage an die unterdessen
langst erstellten Erschliessungswerke neu zu berechnen. Im Ubrigen hatte es die
Beschwerden abgewiesen und insbesondere die Beitragspflicht im Grundsatz bestétigt
(Verfahren VWBES.2014.264). Auf eine Beschwerde gegen diesen Entscheid war das
Bundesgericht nicht eingetreten, weil es sich um einen Zwischenentscheid handelte.

E.11

Die Beschwerdeschrift ist rechtzeitig eingereicht worden. Sie enthédt Antrége, und die
Begrundung wurde innert Frist nachgereicht. Die Verwal tungsgerichtsbeschwerde ist
grundsétzlich zuldssiges Rechtsmittel, das V erwaltungsgericht zustandige
Beschwerdeinstanz (8 17 Grundeigentiimerbeitragsverordnung, GBV, BGS 711.41; § 49
Abs. 2 Gerichtsorganisation, GO, BGS 125.12). Alle Beschwerdefihrenden sind vom
angefochtenen Entscheid betroffen und zumindest formell beschwert, daihren Antragenim
vorinstanzlichen Verfahren nicht entsprochen wurde. Sie sind daher zur Beschwerde befugt.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Da samtliche Beschwerden der Beitragspflichtigen in einer einzigen Beschwerdeschrift
eingereicht wurden und sie sich gegen dasselbe Urteil der Schatzungskommission richten,
sind alle Beschwerden in einem Entscheid zu beurteilen. Dabel ist aber auf jede
Beschwerde separat einzugehen, soweit die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse das
gebieten.



E.13

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich nach kantonaler sténdiger Praxis um einen
anfechtbaren Zwischenentscheid, da verbindlich Gber einzelne oder alle strittigen Punkte
des Beitragsplanes und der Beitragsberechnung entschieden wird, der Entscheid somit
zumindest prgjudizierlich ist (8 66 Satz 2 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS
124.11).

E.2

Vom 8. Januar 2016 bis 6. Februar 2016 legte die Einwohnergemeinde|._ den neuen
Beitragsplan und die neue Beitragsberechnung «Ausbau Schulstrasse (Verkehr und
Kanalisation)» 6ffentlich auf. Das Beitragsgebiet wurde entsprechend den Anweisungen im
ersten Urteil des Verwaltungsgerichts angepasst und der Beitragssatz der
Beitragspflichtigen um 23% gekirzt. Fir die Strasse ergaben sich voraussichtliche
Betreffnisse von CHF 31.94 pro Quadratmeter massgebender Beitragsflache, fir die
Kanalisation CHF 44.59.

G.____erhob fir sich und acht Eigentimerinnen und Eigentimer von weiteren
Grundstticken erneut Einsprache und nach deren Abweisung am 22. Juni 2016 Beschwerde
an die Schatzungskommission mit dem Hauptantrag, die Beitragspflicht sei ersatzlos
vollumfanglich aufzuheben.

Mit Urtell vom 23. Februar 2017 schrieb die Kantonale Schatzungskommission die
Beschwerdevon A.__ wegen weggefallener Zahlungspflicht ab (Ziff. 1), wies die Gibrigen
Beschwerden ab (Ziff. 2) und auferlegte die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrern
anteilsmassig (Ziff. 3).

E.2.1
A.___ CHF 300.00,

E.22
B.___ CHF 300.00,

E.23
C.___ CHF 300.00,

E.2.4
D. _ CHF 450.00,

E.25
E.___ CHF 300.00,

E.26
F. __undH.___ CHF 450.00 (unter solidarischer Haftbarkeit).

3.Die Beschwerdef iihrerinnen und Beschwerdefiihrer haben der Einwohnergemeinde [...]
folgende Partei entschadigungen zu bezahlen:

E.3

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer jetzigen Beschwerde einen Grosstell der Einwande,
die sie bereitsim ersten Verfahren geltend gemacht haben, erneut vor. Dasist zuléssig, auch
wenn Uber den Beschwerdegegenstand bereits im ersten Verfahren entschieden wurde.



Beim ersten Entscheid des Verwaltungsgerichts (vom 8. September 2015) handelte es sich
um einen Ruckwelsungsentscheid mit detaillierten Anweisungen, wie der Beitragsplan
auszugestalten und die Beitragsberechnung vorzunehmen sei. Dieser
Rickweisungsentscheid kann zusammen mit dem neuen Entscheid angefochten werden. Er
band zwar wohl die erste Instanz (die Gemeinde, vgl. z.B. Marco Donatsch, in Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Auflage,
Zurich 2014, § 65 N 15) und auch die Beschwerdeinstanz (Schétzungskommission) in
ihrem neuen Entscheid, jedenfalls soweit der Sachverhalt und die Rechtslage unverandert
blieben (Donatsch, a.aO., 8 64 N 23 1.), bindet aber nicht das Gericht (Alain Griffel, aa.O.,
8§28 N 41 f., N 45; Weissenberger/Hirzel, in Waldmann / Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage 2016, Art. 61 N 31; Alfred Kolz / I sabelle Haner /
Marin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage, Zurich 2013, Rz 1432). Soweit die Beschwerdefiihrer riigen, die Vorinstanz(en)
hétten sich nicht an die verbindlichen Weisungen des Gerichts im Rickwei sungsentscheid
zu halten gehabt, liegen sie allerdings falsch, wie sich aus der zitierten Lehre ergibt.

E.31
A.  CHF 665.00 (unter solidarischer Haftbarkeit),

E.32
B.  CHF 665.00 (unter solidarischer Haftbarkeit),

E.33
C.__ CHF 665.00,

E.3.4
D. _ CHF 997.00,

E.35
E.__ CHF 665.00,

E.36
F.__undH.__ CHF 997.00 (unter solidarischer Haftbarkeit).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden,soweit geltend gemacht wird, es liege ein selbstandig anfechtbarer
Zwischenentscheid vor(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige
Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 2C_699/2018 vom 11. Juni 2019 nicht ein.



E.4

Die Beitragspflichtigen riigen unter anderem erneut eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Verfahren vor der Gemeinde bzw. der Schatzungskommission. Dieser
formelle Einwand ist vorweg zu prifen.

E.41

Die Verletzung ihres Gehtrsanspruchs sehen die Beschwerdefiihrer weiterhin darin, dass
die Gemeinde ihrer Dokumentationspflicht im Beitragsverfahren nicht nachgekommen sei,
dies auch nach Aufforderung der Schatzungskommission nicht. Die Gemeinde habe
entscheidrelevante Angaben nicht gemacht bzw. in entscheidende Unterlagen keine
Einsicht gewéhrt. Die gelieferten Unterlagen seien unbrauchbar, insbesondere zur
Ausscheidung der K osten zwischen Strassenbau und Werkleitungsbau.

E.42

Wie bereitsim Urteil vom 8. September 2015 dargelegt, setzt nach § 111 Abs. 1 Planungs-
und Baugesetz (PBG, BGS 711.1) der Gemeinderat bei der Erhebung von
Erschliessungsbeitragen die Beitragspflicht und die mutmassliche Hohe der einzelnen
Beitrédge in der Regel vor der Bauausfihrung nach Kostenvoranschlag im Beitragsplan fest.
Weitere Vorschriften zu den im Beitragsverfahren zu liefernden Unterlagen enthdlt das
kantonale Recht nicht. In der GBV sind in 8§ 14 die massgebenden (Erstellungs-)K osten
definiert; zudem wird bestimmt, dass bel V erkehrsanlagen die Beitrdge von den
Nettoanlagekosten, bei der Abwasserbeseitigung von den nach 88 45 und 49 errechneten
Bruttoanlagekosten zu berechnen sind.

E.43

Massgebend zur Bemessung der im Beitragsplan zu eréffnenden provisorischen
Grundeigentiimerbeitrage ist also der Kostenvoranschlag. Dieser hat nach § 14 Abs. 2 GBV
die Bau- und Einrichtungskosten sowie die Kosten der Gestaltung des Strassenraumes zu
umfassen, zudem die Projektierungs- und Bauleitungskosten, die Landerwerbskosten, die
Vermessungs- und Vermarkungskosten, die Inkonvenienzen, die Finanzierungskosten
sowie die Kosten der Strassenbel euchtung inklusive Stromkabel .

E.44

Der Kostenvoranschlag des Ingenieur- und Planungsbiiros Sutter vom 11. Mai 2011, der auf
einer vorgezogenen Submission vom April 2011 beruht, erzeigt folgende Kosten fiir den
Strassenbau:

Baumei sterkosten CHF 220m 000
Strassenbel euchtung (Baumeister/EBM) CHF 60m 000
Gartner CHF

20m 000

Schlosser EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER
EEEEEEEEEEEEEEEEEEmmnEE CHF 5m 000

Projekt und Realisierung (V orprojekt/Realisierung) CHF  32m000
Vermessung und Vermarkung CHF  25m 000

Kapitalkosten CHF 5m 000



Unvorhergesehenes CHF  13m000

Total Baukosten CHF  380m 000
Fur die Erstellungkosten Mischwasserkanal wurden veranschlagt:

Baumeisterarbeiten CHF 185m 000
Projekt und Realisierung (V orprojekt/Realisierung) CHF  27m000
Kapitalkosten CHF 5m 000
Unvorhergesehenes CHF  13m000
Total Baukosten CHF  230m 000
E. 45

Bereits diese Angaben, welche entsprechend denin § 14 Abs. 2 GBV genannten
Teilbaukosten gegliedert sind, gentigen als Grundlagen fur die Erstellung eines
Beitragsplanes und zur Berechnung der voraussichtlichen Grundei gentiimerbeitrage.
Detailliertere Kostenberechnungen sind in diesem V erfahrensstadium nicht notwendig und
werden im Normalfall auch nicht zur Verfigung stehen. Auszuscheidende Anteile Dritter,
welche einen Teil des Strassenbaus selber zu tragen hétten, oder Mehrkosten nach § 14 Abs.
4 GBV, welche nicht Uberwalzt werden durften, gab esim Strassenbau keine, Landerwerb
war keiner vorgesehen. Beim Kanalisationsbau, wo ein Mischwasserkanal von 300 mm
Durchmesser geplant war, wurde entsprechend § 45 GBV eine Umrechnung auf einen
Normalabwasserkanal von 250 mm vorgenommen.

Im vorliegenden Fall wurden den Beschwerdefiihrern von der Gemeinde auf Verlangen
sogar die Berechnungsgrundlage fur die Offerten des Baumeisters (Devis) ausgehandigt,
ebenso weitere schon vorhandene Plane und Unterlagen. Aus diesen ergibt sich schon im
Detall, wie die Strasse gebaut werden sollte, an welchen Orten Strassenlampen errichtet
werden sollten und wo und wie genau die Kanalisation verlaufen sollte. Aus den von den
Beitragspflichtigen selber eingereichten Unterlagen (Plane, Querprofil, Protokoll
Bausitzung, Urk. 1 bis 3) ergibt sich ebenfalls, welche Einlaufschéchte und
Schlammsammler zur Strassenentwasserung geplant waren, zudem, dass die Arbeiten in der
Fundationsschicht teilweise auf die betelligten darunter liegenden Fremdwerke (EBM

[ Genossenschaft Elektra Birseck], Swisscom, Gemeinschaftsantenne GGA) abgewal zt
werden sollten. Dass die eingerei chten Baumei ster-Offerten nicht herausgegeben wurden,
Ist selbstverstandlich. Diese unterliegen als Geschaftsgeheimnisse der
Geheimhaltungspflicht; sie durfen sogar in submissionsrechtlichen Beschwerdeverfahren
den Parteien nicht bekannt gegeben werden.

Von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr kann unter diesen Umstanden,
wie bereitsim ersten Urteil dargelegt, keine Rede sein. Den Beschwerdefthrern wurden
schon zu Beginn des Verfahrens sogar mehr Unterlagen als unbedingt notwendig
abgegeben, was nur moglich war, weil die Gemeinde die Planung schon weit
vorangetrieben und bereits vorgangig eine Ausschreibung veranlasst hatte. Im Verlauf des
zweiten Verfahrens erhielten sie zudem schon Einsicht in die unterdessen bekannten
tatsachlichen Kosten.

E.4.6



Eine Gehdrsverletzung sehen die Beschwerdefiihrer neuerdings darin, dass die Gemeinde
einer Aufforderung der Schétzungskommission, eine Berechnung m der Ausscheidung der
Kosten von Drittwerken m zu liefern, nicht nachgekommen sai. Dasist aktenwidrig, hat
doch die Gemeinde mit der Eingabe vom 6. Februar 2017 die verlangten Angaben durch
ihren Anwalt eingereicht, ndmlich als Beilagen a, b und c je einen Schnitt Abbruch/Aushub
und Liefern/Einbau geméss Ausmass vom 16. April 2015 und eine Teilkopie Abrechnung
Tiefbau betreffend Kanalisation / Wasserleitung / Elektroleitung (EBM), was der Vertreter
der Beschwerdefuhrer sogar selber zugesteht (Beschwerdebegriindung Ziff. 5, S. 4 oben).
Die Ruge, er habe die Beilagen nicht erhalten, geht fehl. Wie dem Vertreter, der as
Rechtsanwalt tétig ist, bekannt ist, liegt keine Gehdrsverletzung darin, dass ihm in einem
gerichtlichen Verfahren Beilagen zu einer Eingabe nicht automatisch, sondern nur auf
Verlangen zugestellt werden. Entscheidend ist, dass ihm vom Eingang bei der Behorde
Kenntnis gegeben wird, was unwidersprochen geschehen ist.

E.4.7

Eine weitere Gehdrsverletzung wollen die Beschwerdeftihrer darin sehen, dassihnen as
Grundeigentiimern das Ausmass der Ausscheidung von allfélligen Leitungskostenanteilen
an den Strassenbaukosten nicht betragsmassig genau schon mit der Eroffnung der
voraussichtlichen Beitrage bekanntgegeben wurde. Das geht vollig fehl. Eine solche
Ausscheidung ist im detaillierten Ausmass im Zeitpunkt der Erstellung des Beitragsplanes,
diejavor der Bauausfuhrung zu geschehen hat, gar nicht mdéglich, da erfahrungsgemass
dltere Leitungen und vor alem privat erstellte Leitungen nicht prazise in Planen erfasst sind
und sich die genaue Lage und das genaue Ausmass erst beim Bau der neuen Leitung oder
der Strasse erzeigen. Ganz abgesehen davon sind die genauen Berechnungsgrundliagen den
Beschwerdefiihrern ja spatestens seit dem ersten Beitragsverfahren bekannt: Sie kennen aus
dem damals eingereichten Werkvertrag sowohl das vorgesehene Ausmass bei den
Strassenbaukosten, wie auch aus den von ihnen selber eingerei chten Unterlagen (bezeichnet
as «Plan vom 2.4.2012 mit Aktennotiz», eingereicht als Urk. 6 mit der
Beschwerdebegriindung [vom 7. September 2016] an die Schatzungskommission, auch
schon bei den Akten des ersten Verfahrens) die geplante Aufteilung der Kosten von
Grabarbeiten und Kofferung sowohl der Strasse wie der betelligten Werke. Daraus ist zwar
nicht direkt in Frankenbetrégen ablesbar, welchen Beitrag die Werkleitungen bzw. deren
Eigentimer an den gesamten Tiefbauarbeiten zu tbernehmen haben. Es |&sst sich aber aus
diesen Skizzen gentigend klar ablesen, welcher Anteil an den gesamten Arbeiten das
ungefahr ausmachen wird, und dass der grosste Tell des neuen Strassenkoffers (ca. 90 %)
den Strassenbaukosten zu belasten ist. Die von den Beschwerdefthrern bel der Vorinstanz
schon friher (als «Berechnungsbeispiel», a.a.O. als Urk. 7) eingereichte selber verfasste
Skizze, auf welche sie ihre Argumentation stiitzen, ist eine Parteibehauptung, die sich
weder auf Tatsachen aus den Akten noch auf rechtliche Vorgaben zurtickfUhren 18sst. Sie
bezieht sich auf eine Situation, in welcher einzelne Leitungen im oder unter dem
Strassenkorper ausgewechselt werden missen. Aus der Partelverhandlung im ersten
Verfahren ist den Beschwerdefiihrern zudem bekannt, dass tatséchlich vom ausgegrabenen
alten Strassenuntergrund gar nichts wiederverwendet werden konnte, da kein Kieskoffer
vorhanden war (Aussagen K., Ingenieur, Bauleiter im Projekt, Protokoll vom 23. Apiril
2015, S. 2).

E.48



Der Einwand, das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrer sai verletzt worden, erweist sich
somit al's unbegriindet.

5.1 Die Beschwerdefuhrer rigen mehrfach, beim Feststellen des Sachverhalts sei
aktenwidrig davon ausgegangen worden, dass die Gemeinde die verlangten
Berechnungsgrundlagen zur Ausscheidung der von den Werken zu tragenden Kosten am
Tiefbau, insbesondere am Strassenbau, nicht geliefert hétte (Beschwerdebegriindung Ziff.
5, Ziff. 13f.). Sie riigen damit eine falsche Sachverhaltsermittlung.

Die Schatzungskommission hielt in ihrem Urteil in Ziff. 3.4 der Prozessgeschichte fest, die
Gemeinde habe den verlangten Beitragsplan (Kleinfeldweg) innert der mit Verfiigung vom
17. Januar 2017 angesetzten Frist eingereicht und innert der spéter gesetzten Nachfrist
diverse Unterlagen [zur Berechnung]. Sie sah damit ihre Beweisverfligung vom 17. Januar
2017 als erfullt an und verfigte offensichtlich Gber gentigend Entscheidgrundlagen, um ihr
Urtell fallen zu kdnnen, wie sich aus Erw. 3.1 ihres begriindeten Entscheides ergibt. Wenn
dort steht, die Gemeinde habe sdmtliche von ihr verlangten Vorakten eingereicht, ist dasin
keiner Weise aktenwidrig, sondern entspricht, wie von der Vorinstanz festgehalten, den
Akten. Im Ubrigen geht es dabei gar nicht um die Sachverhaltsfeststellung. Dass damit
nicht exakt dem vom Anwalt gestellten Beweisantrag entsprochen wurde, ist zwar
zutreffend, aber nicht von Belang, entscheidet doch die urteilende Instanz Uber die
Beweisantrage; sie darf dabei von ihr als klarerweise tiberflussig, weil nicht
entscheidrelevant, betrachtete Beweisantrage in vorgezogener Beweiswiirdigung ablehnen,
was allenfalls als fal sche Beweiswirdigung gertigt werden kann.

Aktenwidrig ist die Behauptung der Beschwerdefuhrer, die Gemeinde habe sich dabei
behaften lassen, samtliche von ihnen (in ihrem in der Beschwerde gestellten Antrag)
verlangten Unterlagen zu erstellen und einzureichen. Aus der zitierten Beschwerdeantwort
der Gemeinde (Ziff. 15 und 16) ergibt sich einzig, dass die Gemeinde bzw. deren Ingenieur
dem Vertreter der Beschwerdefuihrer Aufschluss tber die vorgenommenen Abrechnungen
gegeben hat und sich dabei behaften liess, diese Berechnungen auf Verlangen vorzulegen
und erlautern zu lassen. Die Gemeinde hat die Unterlagen, wie dargelegt, am 6. Februar
2017 der Vorinstanz eingereicht; diese hat auf eine Erlauterung durch den Ingenieur
verzichtet.

Eine allféllige Aussage von Mitarbeiterinnen des Ingenieurbiros, dass keine Berechnungen
im Sinne der von den Beschwerdefihrern verlangten existierten, widerspricht den
Ausfihrungen der Schézungskommission im Urteil nicht. Die von ihr verlangten
Unterlagen wurden geliefert, und wie sie in Ziff. 3.1 ihrer Erwagungen festhielt, sind solche
Berechnung bzw. Abrechnungen im Stadium des provisorischen Beitragsplanes nicht nétig,
was durchaus zutreffend ist, wie bereits oben (in Erw. 4) dargelegt wurde. Deshalb ist auch
die Einvernahme des angebotenen Zeugen [...], welcher gleichzeitig ja als Berater auftritt
und deshalb kaum als Zeuge befragt werden konnte, Gberflissig, weil fur das Ergebnis nicht
von Belang.

Dassin diesem Vorgehen keine Gehdrsverletzung liegt, wurde ebenfalls bereits oben (Erw.
4) dargelegt.

5.2 Aktenwidrig festgestellt durch die Vorinstanz ist entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrer in Ziff. 14 ihrer Beschwerde auch nicht, dass die Gemeinde die halbe
Grabenbreite der Werkleitungsgraben den entsprechenden Werken belastet und bei den
Strassenbaukosten abgezogen habe. Die Gemeinde hat sich zu dieser Abrechnung



verpflichtet und dies nie bestritten, was die Schdtzungskommission so festgehalten hat.
Abgerechnet werde aber erst fur die definitive Beitragsverfigung (Erw. 7.2 ihres Urteils),
weshalb jetzt noch keine entsprechenden Berechnungen nétig seien.

5.3 Weiter riigen die Beschwerdefthrer al's aktenwidrig, dass die neue Schulstrasse nun
erstmals Uber eine frostsichere Kofferung verfiige (Beschwerdebegriindung Ziff. 17). Wie
sich sowohl aus den Ausfuihrungen des bauleitenden Ingenieurs an der
Instruktionsverhandlung vom 22. April 2015 wie aus der bei den Akten liegenden
Fotografie klar und deutlich ergibt, war die alte Schulstrasse urspriinglich ein Feldweg, tber
den dann ein Mergelweg gelegt wurde, welcher im Verlauf der Jahrzehnte mit einem
«Belag» Uberdeckt wurde, der aus aufgespritzem Teer und Splitt bestand, an einzelnen
Flickstellen wohl auch aus Asphalt. Eine frostsichere Kofferung m ein Kiessandgemisch in
einer Starke von mindestens 40 cm m bestand keines; hdchstens bei einzelnen neueren
seitlichen Anschliissen ragte etwas Koffer in den Rand der Strasse hinein. Auch die
Leitungen waren nicht eingekiest oder m gesandet, sondern haben mehrheitlich im alten
Feldweg gelegen (Aussagen Ingenieur, Protokoll vom 23. April 2015, S. 2). Die Fotografie
des Grabens zeigt genau dies: Zuoberst befindet sich ein unregel méssig dickes Stiick
Teergemisch, darunter ein paar Zentimeter Mergelweg, teilweise mit etwas Schroppen aus
Juragel bkies unterlegt, im Grunde aber direkt auf dem Untergrund aus teilweise lehmigem
Erdreich liegend. Auch die bestehenden alten Privatleitungen waren direkt in die Erde
gelegt (Urk. 6 der Beschwerdebegrindung). Dass vor 50 Jahren auch auf solchen Strassen
Rollschuh gefahren werden konnte, ist gerichtsnotorisch, aber kein Beweis dafiir, dass
bereits ein Hartbelag im Sinne der GBV bestand.

5.4 Schliesslich sehen die Beschwerdefiihrer eine Aktenwidrigkeit darin, dass
dieVorinstanz festgestellt habe, dass die bestehenden Kanalisationsleitungen
Privatleitungen waren (Beschwerdebegrindung Ziff. 19). Sie behaupten, nur bei einem
kleinen Teil habe es sich um Privatleitungen gehandelt, was klar aus den Akten hervorgehe.
Rund 2/3 der Kanalisation sei bereits, und dies schon immer, in der Schulstrasse eingel egt
und Gemeindeeigentum gewesen, und dies GEP/GK P-konform.

Die Vorinstanz hat sich in diesem Punkt zum einen auf die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im ersten Urteil berufen, welche verbindlich seien, zum andern
festgehalten, dass bezliglich des noch fraglichen Grundstticks Nr. 926 die Beitragspflicht
ebenfalls feststehe, da zurzeit nur ein privater Anschluss entgegen der verbindlichen
Planung bestehe. Der Verfahrensantrag der Beschwerdeftihrer m Auskunft Gber die Lénge
der dem Generellen Entwasserungsplan (GEP) entsprechenden Kanalisation - vermdchte,
auch wenn ihm stattgegeben wiirde, an diesem Ergebnis nichts zu dndern (Erw. 8).

Inwiefern die Erwagungen der Vorinstanz in diesem Punkt aktenwidrig sein sollen, geht aus
der Beschwerdebegriindung nicht hervor. Die Beschwerde sagt mit keinem Wort, was von
den Ausfiihrungen der Schatzungskommission den Akten widerspricht. Dass die
Rechtsauffassung der Vorinstanz, dass sie an die verbindlichen Ausfihrungen im ersten
Urteil des Verwaltungsgerichts gebunden sei, korrekt ist, wurde bereits dargelegt (oben
Erw. 3). Zur Anschluss- oder Leitungssituation des Grundstiick Nr. 926 steht in der
Beschwerdebegrindung kein Wort.

5.5 Die gertigten Aktenwidrigkeiten erweisen sich somit allesamt al's unbegriindet. Ob die
Argumentation der Vorinstanz bzw. digjenige im ersten Urteils des V erwaltungsgerichts
richtig ist, ist eine Frage der Anwendung und Auslegung des Rechts und dort zu prifen.



E.6

Auszugehen ist also von folgendem Sachverhalt: Die Gemeinde erstellte die Erschliessung
Schulstrasse in mehreren Etappen zwischen etwa dem Jahr 2000 und dem Jahr 2012
vollstéandig neu. Es entstand am Ort und in der Linienfihrung der bisherigen alten
Schulstrasse, eines Uberteerten ehemaligen Feldweges, eine neue den heutigen Normen und
Anforderungen gerechte Strasse mit der notwendigen Entwasserung und Beleuchtung.
Daneben wurden im Strassentrassee die schon seit der ersten Kanalisationsplanung
vorgesehene 6ffentliche Kanalisation und eine neue Wasserleitung gebaut, zudem die
notwendigen weiteren Leitungen (Elektrizitat, Telekommunikation) verlegt. Im Detail wird
fr die Sachverhaltsfeststellung auf die folgenden Erwagungen 7 (Strasse) und 8
(Kanalisation) verwiesen.

E.7

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, an die Strasse seien keine Beitrdge geschuldet, well
aus der Erneuerung der Strasse keinerlei relevante Vorteile bzw. kein relevanter Mehrwert
fur die im Beitragsplan erfassten Grundstticke entsttinden. Sie berufen sich dazu im
Wesentlichen auf einen grundsétzlichen Bundesgerichtsentscheid, den ihr Berater [...],
welchen sie zudem a's Zeugen anrufen, erwirkt habe, und auf einen Entscheid des Steuer-
und Enteignungsgerichts des Kantons Basel-L andschaft.

E.71

Nach Art. 19 Abs. 1 Raumplanungsgesetz (RPB, SR 700) ist Land erschlossen, wenn die
fr die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht und die erforderlichen Wasser-,
Energie- und Abwasserleitungen so nahe heranfiihren, dass ein Anschluss ohne erheblichen
Aufwand moglichist. Art. 19 Abs. 2 verpflichtet die Kantone zur Erschliessung der
Bauzonen nach dem Erschliessungsprogramm und halt sie an, die Beitrége der
Grundeigentiimer zu regeln. Das Wohnbau- und Eigentumsforderungsgesetz (WEG, SR
843) verlangt in Art. 6, dass die Kosten der Feinerschliessung fir Bauland zu
Wohnzwecken ganz oder zum Uberwiegenden Teil den Grundeigentimern zu Uberbinden
sind. Art. 1 Abs. 1 lit. b der entsprechenden Verordnung (VWEG, SR 843.1) bestimmt den
Mindestantell, den die Gesamtheit der Grundeigenttimer fir Anlagen der Feinerschliessung
zu bezahlen hat, auf 70 Prozent.

Das Bundesrecht bestimmt also den Begriff der Erschliessung, ohne diese im Einzelnen zu
regeln (Eloi Jeannerat, in: Aemisegger / Moor / Ruch / Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG, Nutzungsplanung, Zirich 2016, Art. 19 Rz 1), und verpflichtet die
Kantone, die Kosten der Feinerschliessung zu mindestens 70 % den Grundeigentimern zu
Uberbinden. Die anwendbaren gesetzlichen Grundlagen sind im kantonalen Recht zu
schaffen. Dieses bestimmt im Rahmen der V orgaben des Bundesrechts die Modalitéten, das
Ausmass der Beitragspflicht und die Art der Abgaben der Grundeigentiimer (Jeannerat,
aa.0., Rz 66 ff.; Walter Haller / Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht,
Zurich 1999, S. 165).

7.2.1 Das kantonale Recht regelt die Erschliessung im Planungs- und Baugesetz (PBG,
BGS 711.1). 8 99 hdlt grundsétzlich fest, dass sich die Erschliessung nach den
Nutzungsplanen zu richten hat, § 100, dass die Einwohnergemeinde die 6ffentlichen
Erschliessungsanlagen erstellt und unterhdlt. Dies hat nach einem Erschliessungsprogramm
zu geschehen, wobei dem Grundeigentiimer ein Erschliessungsanspruch zusteht (8§ 101).
Weiter bestimmt das kantonale Erschliessungsrecht in § 108 PBG dass die Gemeinden von



den Grundeigentimern angemessene Beitrage an die Kosten von 6ffentlichen
Erschliessungsanlagen zu verlangen haben, wenn die Anlagen fir die Grundstiicke
Mehrwerte oder Sondervorteile schaffen (Abs. 1). Fir Anlagen der Abwasserbeseitigung
und der Wasserversorgung werden Erschliessungsbeitrége nur in Baugebieten erhoben, die
neu erschlossen werden (Abs. 2). Ausfuhrungsbestimmungen erlasst der Kantonsrat (8 117
PBG).

7.2.2 Nach 8 6 Abs. 1 GBV, in welchem der Grundsatz von § 108 PBG konkretisiert wird,
haben Eigentiimer von Grundstiicken, die durch eine offentliche Verkehrsanlage einen
Mehrwert oder Sondervorteil erhalten, der Gemeinde nicht nur beim Neubau, sondern auch
bei deren Ausbau und Korrektion Beitrége zu leisten. Strassenausbau bedeutetnach der
gesetzlichen Definition die wesentliche Verbesserung oder Verbreiterung einer bestehenden
Strasse, das erstmalige Auftragen eines Hartbelages oder die Erneuerung des
Strassenunterbaus (8 7 Abs. 2 GBV). Nicht beitragspflichtig sind demgegentiber
ordentliche Unterhaltsarbeiten wie wiederkehrende Belagserneuerungen und Kosten fir
Anlagen, die nicht der unmittelbaren Erschliessung der Grundstiicke dienen (§ 8 GBV).
Beim Ausbau bestehender Strassen kann der Gemeinderat die Ansétze der
Beitragspflichtigen erméssigen, wobei er zu berticksichtigen hat, ob bereits an den Neubau
Beitrége geleistet wurden (8 42 Abs. 3 GBV).

7.3.1 Eine wesentliche Verbesserung liegt nach der Praxis unter anderem dann vor, wenn
eine bestehende Strasse im Sinn einer neubaudhnlichen Umgestaltung abgebrochen und in
besserer Qualitdt mit neueren Methoden an gleicher Stelle neu gebaut wird. Schon eine
Erneuerung des Strassenunterbaus |6st nach solothurnischem Recht eine Beitragspflicht
gemass 8§ 7 Abs. 2 GBV aus, mindestens solange die Kosten der neuen Kofferung einen
namhaften Anteil der Gesamtaufwendungen ausmachen. Diese Praxis wurde durch das
Bundesgericht mehrfach bestétigt (z.B. Urteile des Bundesgerichts 2C_638/2009 E. 2.1,
2C_619/2011 E. 4.2), in SOG 2013 Nr. 33 (S. 201 ff.) und SOG 2014 Nr. 20 (betreffend
Gemeinde Busserach) erneut publiziert und auch in weiteren neueren kantonalen
Entscheiden bestétigt (z.B. Urteil vom 17. Februar 2016 betreffend Gemeinde Dornach. Die
Rechtsprechung entspricht auch derjenigen in andern Kantonen (vgl. z.B. Urteil des

V erwaltungsgerichts Bern vom 29. September 2006, in BVR 2007, S. 70 ff., 75).
Beitragspflichtig war geméss dem Berner V erwaltungsgericht auch die Sanierung einer
Strasse mit circa 20 cm hohem Naturbelag, auf den eine Asphaltschicht aufgezogen wurde.
Die Sanierung bestand aus der Anlegung eines Koffers und der talseitigen Errichtung einer
Stutzmauer (BVR 2007, S. 77).

Dass der Kanton Basel-L andschaft teilweise eine andere Praxis verficht, &ndert daran
nichts. Seine gesetzlichen Grundlagen sind nicht identisch mit denjenigen des Kantons
Solothurn; insbesondere sind weder die Erneuerung des Strassenunterbaus noch das
erstmalige Auftragen eines Hartbel ages im basellandschaftlichen Recht als explizite
eigenstandige Grunde fir eine Beitragserhebung wegen Strassenausbaus vorgesehen.
Vonnoten ist dort vielmehr eine Korrektion. Gleichwohl hat z.B. auch die
basellandschaftliche Rechtsprechung das V orliegen eines beitragspflichtigen Mehrwerts
bejaht fir einen Strassenausbau, durch welchen die Erschliessungssituation erheblich
verbessert und das Erreichen der Parzellen fur die Anstsser in Zukunft bedeutend
bequemer, sicherer und rascher moglich sei (Entscheid des Kantonsgerichts 810 12 287),
und das Bundesgericht hat diesen Entscheid best&tigt und unter anderem die neue
Strassenentwasserung als mehrwertbegriindend anerkannt (2C_775/2013 E. 3.3).



7.3.2 Nach der Beschreibung des Projekts in den Unterlagen fir die Gemeindeversammlung
vom 15. Juni 2011 umfasst der Ausbau Schulstrasse beim Strassenbau einen neuen
Strassenkoffer von 0.50 m Stérke mit neuer, 7 cm starker Tragschicht, einen Deckbelag
sowie Randabschlissen mit Granitstellplatten hangseitig und Wassersteinen talseitig. Das
geht auch aus dem bei den Akten liegenden Devis fur die Baumeisterarbeiten hervor. Fir
den neuen Koffer und die Planie sind insgesamt 1100 m3Gesteinsgemisch vorgesehen (Pos.
221.110), eine Planie von 2m 200 m2(Pos. 221.420), 680 m Steine und 160 m Stellplatten
fur die Randabschliisse (Pos. 222. 210) und eine zu asphaltierende Flache von 1m 800
m2(Pos. 223.420). Dazu kommen die neue Strassenbel euchtung (Baumeisterarbeiten in
verschiedenen Positionen, jewells ausgeschieden mit der Abklrzung «Bel», z.B.
117.820/830, 151.200/240/250/ 260/430/460/640/810/820) und die Strassenentwéasserung
(5 Einlaufschéchte und 13 Schlammsammler (Pos. 237.630)).

7.3.3 An der Instruktionsverhandlung vom 22. April 2015 erlauterte Ingenieur und
Bauleiter K.___, bel der Schulstrasse habe es sich urspringlich um einen Feldweg
gehandelt. Dann sei ein Mergelweg dartiber gelegt worden. Schliesslich sei ein «Belag»
angebracht worden, der zwischen 4 und 10 cm dick gewesen sei. An den Randpartien sei
dieser quasi auf dem Dreck gelegen, nur bei seitlichen Anschliissen sei ein Unterbau
vorhanden gewesen. Ein frostsicherer Koffer sei im Bereich der ganzen Strasse nirgends
vorhanden gewesen. Die Leitungen hatten mehrheitlich im alten Feldweg gelegen; das
ausgebaggerte Material sei nicht wieder verwendbar gewesen, sondern komplett ersetzt
worden durch Kiessand entsprechend den heute gultigen Normen. Theoretisch wéren
vielleicht 5 % des ausgegrabenen Materials wieder verwendbar gewesen, praktisch sei dies
wegen der Bauablaufe nicht gegangen. Die Strasse sel zum Tell etwas tiefer gelegt worden.
Randabschl Gisse hétten teilweise bestanden, die Strasse sei aber bisher Gber die Schulter
entwassert worden (vgl. dazu auch oben Erw. 5.3).

Aus den bei den Akten liegenden Fotos ist der alte Zustand der Strasse klar ersichtlich, wie
schon oben in Erw. 5.3 dargelegt. Es handelte sich um einen aten tberteerten Feldweg ohne
eigentlichen Unterbau. Der geflickte «Belag» war nicht ein Belag im Sinne des Gesetzes,
also eine Tragschicht, welche den Normen des Strassenbaus m kompakt und zusammen mit
dem Deckbelag mindestens 10 cm dick m geniigt, sondern ein im Verlauf der Jahrzehnte
entstandener Oberflachenabschluss aus Teer und eingewalzten Steinchen, an Flickstellen
auch aus eigentlichem Belagsmaterial. Er war unterschiedlich dick, uneben, lag auf
lehmigem Erdmaterial, vermischt mit Juragestein. Ein eigentliches Strassenbett ist nicht
ersichtlich, von einem (frostsicheren) Koffer kann nicht die Rede sein. Randabschlisse
waren nur gegentiber wenigen Grundstiicken vorhanden, die Entwésserung erfolgte
grosstenteils Uber die Schulter, Schlammsammler gab es lediglich drei oder vier. Auch die
Beleuchtung war nur teilweise vorhanden.

Die Beitragspflichtigen haben entgegen ihrem Angebot im ersten Verfahren keine weiteren
Unterlagen zum Vorzustand der Strasse oder zu allenfalls von ihnen erstellten
Randabschltissen eingereicht, auch im zweiten Verfahren nicht.

7.3.4 Die Sanierung der Schulstrasse erfolgte also durch einen vollsténdigen Neubau der
Strasse am bisherigen Ort und in der bisherigen Linienfuhrung, mit leichter Korrektur der
Hohenlage zur besseren Anpassung an die angrenzenden Grundstticke. Die neue
Schulstrasse verfugt nun erstmals tiber einen frostsicheren homogenen Koffer, normgerecht
erstellte Randabschlisse, einen einheitlichen tragféhigen Belag in der ganzen
Strassenbreite, Uber eine korrekte Entwasserung mit Schlammsammlern und eine



durchgehende Strassenbel euchtung.

Nach standiger Praxisim Kanton Solothurn stellt dies eben einen beitragspflichtigen
Strassenausbau dar (SOG 2013 Nr. 33 mit Hinweisen, so schon SOG 1988 Nr. 25). Die
durch die Schulstrasse erschlossenen Grundstiicke bzw. deren Eigentimer verfiigen nun
erstmals Uber eine normgerechte Erschliessungsstrasse, welche der Planung der Gemeinde
und den heutigen Anforderungen an eine strassenmassige Erschliessung gentigt und

bei spiel sweise auch von schweren Fahrzeuge wie L astwagen, Bussen oder Baufahrzeugen
problemlos und ohne, dass mit Schaden zu rechnen ist, befahren werden kann. Die
Entwasserung ist nun so gel 6st, dass auch die tal seitig gelegenen Grundstiicke nicht
Strassenwasser aufzunehmen haben (wie bel der friheren Entwésserung tber die Schulter)
und keine Pfltzen entstehen, die im Winter vereisen konnen, und die ganze Strasse ist ohne
dunkle Zwischenabschnitte gentigend ausgel euchtet, was insbesondere fir Fussganger und
Zweiradfahrer erhebliche Vorteile bietet. VVon blossem Unterhalt oder einer Reparatur kann
in dieser Situation keine Rede sein. Es handelt sich sachlich um einen Neubau in wesentlich
verbesserter Qualitédt. Durch die neue Strasse wurde damit ein Mehrwert geschaffen, der
nicht in erster Linie der Allgemeinheit zukommt, sondern primér den erschlossenen
Grundstiicken niitzt und deren strassenmassige Erschliessung verbessert. Diese verfligen
nun wahrend der Lebensdauer dieser Strasse von etwa 50 Jahren iber eine plan- und
zeitgemasse Erschliessung.

Die beschwerdefiihrenden Beitragspflichtigen bringen dazu nichts Neues vor, ihre Hinweise
auf eine andere Praxisim Kanton Basel-Landschaft vermogen daran nichts zu andern (vgl.
oben Erw. 7.3.1). Ebenso verfangt der Hinweis auf den von ihrem Berater erwirkten
Bundesgerichtsentscheid (vom 17. Mai 2010) in eigener Sache nicht, handelt es sich doch
keineswegs um einen Grundsatzentscheid, wie hier behauptet wird, sondern um einen
Einzelfallentscheid in einer wesentlich anderen tatséchlichen Ausgangssituation, ging es
doch dort nur um die Kosten des neuen Strassenkoffers, die entgegen der urspriinglichen
Annahme weitaus tiefer ausfielen, weil ein grosser Tell des Koffers schon vorhanden war
bzw. wiederverwertet werden konnte.

7.3.5 Wie bereits dargel egt (oben Erw. 7.3.2 m 7.3.4) mussten hier neben Entwasserung,
Randabschltissen und Beleuchtung der ganze Strassenoberbau (Deckbelag, Tragschicht,
Koffer und Planie, letztere beidein § 7 Abs. 2 GBV untechnisch a's Strassenunterbau
bezeichnet) sowie der eigentliche Strassenunterbau (Planum) vollstandig neu erstellt
werden, ohne dass etwas von der friiheren Strasse wiederverwendet werden konnte. Und
aus den bereits bei den Akten liegenden Zahlen aus der Bauabrechnung geht hervor, dass
bei den gleichzeitig mit dem Strassenbau vorgenommenen Werkleitungsbau die Kosten
entsprechend den Zusagen der Gemeinde aufgeteilt wurden. Die fir den Abbruch des alten
«Belags» Uber den Leitungstrassen anfallenden Kosten und 50% der Kosten fur den Aushub
des Koffers tiber den L eitungsgrében wurden den Werken belastet. Diese Kostenanteile
machen aber insgesamt nur einen kleinen Bruchteil der gesamthaft fir den Strassenbau
angefallenen Kosten von total ca. CHF 420'000 aus. Auch ausschliesslich bezogen auf den
Antell des Kofferswére von einem Anteil von héchstens etwa einem Drittel der Kosten fir
den Aushub des Koffers auszugehen, wenn Wasserleitung und Kanalisation al's
Fremdwerke betrachtet wirden, wahrend beim Aufbau der Strasse und insbesondere beim
Einbau des neuen Koffers hdchstens ein paar wenige Prozent den Fremdwerken bel astet
werden konnen. Die exakten Zahlen dazu liefert aber erst die detaillierte Endabrechnung,
welche bel den definitiven Beitrégen zu erheben ist und erst dann tberprift wird (vgl. oben



Erw. 5.1), wobei allerdings heute schon feststeht, dass der Koffer vollstandig neu erstellt
werden musste und nichts vom alten Strassenuntergrund wiederverwendet werden konnte.

7.3.6 Dass schliesslich auf den Vergleichsvorschlag des Referenten Bezug genommen und
daraus abgeleitet wird, es |age auch nach Ansicht des Gerichts nur ein geringer Mehrwert
vor, entspricht nicht den gangigen Gepflogenheiten und ist falsch. In einem
Vergleichsvorschlag wird versucht, eine VermittlungslGsung anzustreben, die sich am
Recht orientiert, aber z.B. auch Billigkeitserwagungen einfliessen |&sst. Ein solcher
Vorschlag gibt zudem nicht die Auffassung des Gerichts wieder, sondern hochstens
digienige des Referenten zum Zeitpunkt der Verhandlung.

7.3.7 Ebenfalls nicht von Bedeutung ist, ob letztlich der Zustand der Wasserleitung oder der
alten Strasse, die fehlende Kanalisation oder die Gemeindefinanzen den Zeitpunkt des
Ausbaus der Schulstrasse bestimmt haben. Die Strasse musste nicht wegen der

L eitungsgraben neu aufgebaut werden, sondern weil noch gar keine den Normen
entsprechende Strasse bestand. Und sinnvollerwei se erfolgten der Bau der Kanalisation und
der neuen andern Leitungen natirlich koordiniert mit dem Strassenausbau.

E.74

Der Hauptantrag der Beitragspflichtigen, es sei mangels eines signifikanten Mehrwerts
generell von einer Beitragspflicht abzusehen, ist deshalb hinsichtlich der Strassenbaukosten
dem Grundsatz nach abzuweisen, wie dies bereitsim ersten Verfahren festgehalten worden
war.

7.5.1 Die Hohe der Beitragspflicht bzw. der Prozentsatz der Kosten, den die
Beitragspflichtigen insgesamt an den Strassenausbau zu bezahlen haben, ergibt sich aus
dem kantonalen und kommunalen Recht. Nach § 42 GBV liegt der Mindestsatz fir

Sammel strassen bei 60% der Kosten, wobei der Gemeinderat bei Ausbau und Korrektion
einer Strasse die Ansétze ermassigen kann. Das kommunale Reglement Uber
Grundeigentiimerbeitrage und m gebiihren vom 15. Juni 2011 Ubernahm in § 4 die kantonale
Regelung wortwortlich.

7.5.2 Wie ebenfalls bereits im ersten Entscheid des V erwal tungsgerichts festgehalten, ist
hinsichtlich der Strasse davon auszugehen, dass der aus dem Ausbau entstehende Vortell
geringer ist als derjenige, der bel einer volligen Neuerschliessung entstanden wére, war
doch bisher die Zufahrt zu den Grundstiicken bereits méglich. Der Beitragssatz fur die
Grundeigentiimer ist deshalb entsprechend langjahriger Praxis gegentber demjenigen bel
einem Neubau zu erméssigen, auch wenn der Kanton (in § 42 Abs. 3 GBV) und die
Gemeinde (in 8 4 ihres Reglements) das nicht explizit oder zwingend vorschreiben. Das
gebietet schon das im K ausal abgaberecht grundlegende Aquivalenzprinzip (vgl. z.B. SOG
2013 Nr. 33 mit zahlreichen Hinweisen). Die Reduktion, musswieim

Ruckwei sungsentscheid festgelegt, vom zustéandigen Gemeinderat bestimmt werden, da der
Gemeinde in diesem Bereich Autonomie zusteht (Bger 1C_130/2014 vom 6. Januar 2015 E.
4).

7.5.3 Der Gemeinderat hat in Berticksichtigung dieser Vorgabe eine Reduktion des
Beitragssatzes der Grundeigenttimer von 60% auf 46.2% bzw. eine Erhdhung des
Gemeindeanteils von 40% auf 53.8% beschlossen. Er hélt sich damit im Bereich, den das
Gericht in seiner Praxis als zuldssige Bandbreite fUr die zwingend vorzunehmende
Reduktion bei einem vergleichbaren Strassenausbau erklart hat. Die Beschwerdeftihrer
lassen sich dazu in ihren Eingaben nicht vernehmen. Angesichts der Tatsachen, dass der



normale Beitragssatz bloss bel 60% liegt, dass unbestrittenermassen noch nie Beitrége an
die Schulstrasse bezahlt wurden und ein Hauptposten der bei einem Neubau anfallenden
Kosten, namlich der Landerwerb, wegfallen, ist diese Reduktion der Situation angemessen
und geniigt der Vorgabe des Gesetzes und den verfassungsrechtlichen Vorschriften und
Schranken. Das zeigt sich insbesondere daraus, dass die Beitrége fir den Strassenbau sich
auf bloss etwa CHF 9.70 pro Quadratmeter effektiv erschlossener Grundstticksflache
belaufen (Uberwal zte Strassenbaukosten von CHF 175'560.00, verteilt auf eine
Beitragsflache von 18102 m2, Angaben aus der Beitragsberechnung Strassenbau), was
erheblich unter normalen Beitrégen fir einen Neubau von erfahrungsgemass mindestens
etwa CHF 60.00/m2liegt (vgl. auch Entscheid vom 17. April 2018 i.S. Gemeinde Zullwil,
wo ohne Landerwerb fir den Strassenneubau K osten von CHF 40.00 pro m2anfielen, was
als gunstig bezeichnet wurde).

E.7.6

Auch die vom Gemeinderat festgelegte Beitragshdhe erweist sich al's korrekt und den
konkreten Verhal tnissen angemessen. Sie fuhrt zu voraussichtlichen Beitrégen, die dem
kantonalen und kommunalen Recht entsprechen und das V orteilsprinzip wahren.

E.7.7

Hinsichtlich der einzelnen Grundstiicke werden keinerlel besondere Griinde fir bzw. gegen
die Beitragspflicht oder deren konkrete Ausgestaltung vorgebracht, sodass darauf nicht
weiter einzugehen ist.

E.8

Wegen des von der Gemeinde verlangten Beitrages fur die Kanalisation machen die
Beschwerdefuhrer geltend, es handle sich ebenfalls um eine Sanierung und keinesfalls um
eine beitragspflichtige Neuerschliessung.

8.1.1 Was die Abwassererschliessung angeht, kann fir die allgemeinen V oraussetzungen
des Bundesrechts und des kantonalen Rechts zunéchst auf das oben (in Erw. 7.1 und 7.2.1)
Ausgefuihrte verwiesen werden. Das Bundesrecht verlangt fur die Erschliessung hinsichtlich
Abwasser, dass Gebaude in der Bauzone entsprechend dem Gewasserschutzgesetz an das
Offentliche Abwassernetz angeschl ossen werden; ansonsten durfen Baubewilligungen fur
Neu- und Umbauten m auch wenn es sich um noch so kleine Umbauten handelt m nicht
erteilt werden (vgl. z.B. Jeannerat, aa.O. [oben Erw. 7.1], Art. 19 RPG, Rz 38 S. 554 f.).
Private Erschliessungen sind nur ausnahmsweise und nur nach vom Gemeinwesen
genehmigten Planen zulassig (Art. 19 Abs. 3 RPG). Hinsichtlich der Erschliessungskosten
verlangt Art. 1 Abs. 1 lit. b WEG, dass mindestens 70 % der Kosten den Grundei gentimern
zu Uberbinden sind (oben Erw. 7.1).

8.1.2 Das kantonale Recht sieht hinsichtlich der Abwassererschliessung eine Beitragspflicht
vor in Baugebieten, die neu erschlossen werden (oben Erw. 7.2.1). In 8 5 Abs. 3 GBV wird
definiert, dass ein Gebiet als neu erschlossen im Sinne von 8§ 108 Abs. 2 PBG gilt, wenn es
bis anhin entweder gar keine (lit. a), keine 6ffentlichen (lit. b) oder keine der friheren
Nutzungsplanung (lit. ¢) oder dem Gewasserschutzgesetz gentigenden (lit. d)
Erschliessungsanlagen aufweist. 8 6 Abs. 2 GBV sieht vor, dass die Gemeinde Beitrage
erheben kann, wenn sie eine private Erschliessungsanlage Ubernimmt und dafir eine
Entschadigung bezahlt. Nach 8 7 GBV ist unter dem Neubau einer 6ffentlichen
Erschliessungsanlage das Erstellen einer neuen Strasse, oder einer neuen



Abwasserbeseitigungs- oder Wasserversorgungsanlage zu verstehen. Fir die Erstellung des
Beitragsplanes sieht die GBV in § 12 Abs. 3 vor, dass bei Anlagen der
Abwasserbeseitigung und der Wasserversorgung in der Regel die generellen Projekte
massgebend sind.

8.1.3. Nach der gultigen aktuellen Abwassererschliessungsplanung der Gemeinde (GEP,
genehmigt mit RRB Nr. 1680 vom 16. September 2003) ist in der Schulstrasse eine neue
Kanalisationsleitung mit einem Kaliber von 300 mm zu erstellen, als erstmalige
Erschliessung. Diese Leitung nimmt auch die Abwasser der Leitung (von 250 mm) im [
Jweg auf und fuhrt sie in die Hauptleitung entlang der [ ] (mit einem Kaliber von 700 mm).
Die bereits bestehenden Gebaude in diesem Gebiet waren, wie sich aus dem Plan ergibt, mit
Privat- bzw. Hausanschlussleitungen Uber fremde Grundstiicke in bereits friiher bestehende
andernorts liegende Kanalisationsl eitungen entwassert, welche der Entwasserung anderer
Einzugsgebiete dienen. Die bestehenden Leitungen, auch die Teilstlicke im Bereich der
Schulstrasse, sind im GEP-Plan eindeutig nicht a's bestehende 6ffentliche

Kanalisations eitungen dargestellt, die saniert oder erweitert werden mussten.

E.82

Das Verwaltungsgericht hatte sich schon verschiedentlich mit der Auslegung von § 108
PBG bzw. 8 5 Abs. 3 GBV zu befassen. Im publizierten Entscheid SOG 1999 Nr. 32 hielt es
zur Auslegung dieser Vorschriften fest, dassim konkreten Fall die von der Gemeinde
verflgten Beitrdge an die Wasser- und die Abwasserleitungen aufgehoben wirden, weil die
Liegenschaft bereits Uiberbaut und an die Leitungsnetze der Gemeinde angeschlossen war,
und zwar entsprechend dem alten Generellen Kanalisationsprojekt (GKP) von 1964. Eine
Aufteilung der Einfamilienhausliegenschaft in eine Uberbaute und eine untiberbaute Halfte
lehnte das Gericht im beurtellten Fall auf Grund der geografischen Lage, der
Grundstuicksflache und der baulichen Nutzungsmdglichkeit ab.

In einem Entscheid vom 20. September 2005, in welchem es um den Ersatz einer alten
Wasserleitung mit einer Nennweite von 40 mm durch eine neue Leitung mit einem Kaliber
von 125 mm entsprechend dem aktuellen GWP (von 1992) ging, hielt das Gericht fest, die
ate Leitung habe dem Wasserversorgungsprojekt aus dem Jahr 1970 voll entsprochen. Aus
keinem Plan sei ersichtlich, dass es sich dabei um eine private Leitung handle. Die Leitung
liege in der Kantonsstrasse, was ebenso vermuten lasse, dass sie im Eigentum des Werkes
stehe, von dem sie ausgehe. Eine Beitragspflicht bestehe deshalb fir die langst m .erbauten
und angeschlossenen Parzellen nicht, weil kein Baugebiet neu erschlossen werde (VWBES.
2005.170).

In einem Entscheid vom 1. Juni 2011 entschied das Gericht, die durch eine neue
GEP-konforme Gemeindel eitung erschlossenen Grundstiicke, die zu einem grossen Teil
noch unbebaut waren, muissten an diese neue L eitung bezahlen, da die vorher in dieser
Strasse bestehende Leitung nicht dem jetzigen oder dem friheren GKP entsprochen und nur
der Entwésserung des Schulhauses (und des Pfarrheims) gedient habe, zur Entwéasserung
des gesamten Gebiets ungentigend war und die jetzt erstellte neue Leitung bereitsim alten
GKP as zu erstellende Leitung, durch welche die Grundstiicke zu entwéssern hétten,
enthalten war.

In einem neueren Entscheid vom 11. Januar 2017 hielt das Gericht fest, auch fur die
Erschliessung eines grosseren Grundstiicks, auf welchem Platz fir mehrere Gebaude war,
gentige die Anschlussmdglichkeit an die gentigend dimensionierte und der Planung



entsprechenden Wasserleitung, welche an einem Ende der direkt angrenzenden
Erschliessungsstrasse bereits moglich war. Ein Ausbau der Wasserleitung in der ganzen
angrenzenden Erschliessungsstrasse sei nicht zwingend erforderlich, zumal noch der
Anschluss an eine zweite, ebenfalls GEP-konforme Leitung in einer andern ebenfalls an das
Grundsttick angrenzenden Erschliessungsstrasse mdglich war (publiziert unter SOG 2017
Nr. 13)

8.3.1 Das Erschliessungsgebiet «Schulstrasse» umfasst die eigentliche Schulstrasse mit den
direkt daran gelegenen Grundstiicken, die hinterliegenden Grundstticke insbesondere
Ostlich der Schulstrasse bzw. zwischen Schulstrasse und [ ]-weg sowie die tellweise
Uberbaute landwirtschaftliche Liegenschaft (Nr. 80) am nordlichen Ende der Schulstrasse.
Auf die abwassermassige Erschliessung in der Schulstrasse zwingend angewiesen ist zudem
die Abwassererschliessung der Grundstticke am [ ]-weg, soweit diese zum eingezonten
Baugebiet gehtren. Wie bereitsim ersten Urteil dargelegt wurde die Erschliessung dieses
ganzen Gebiets in mehreren Etappen ausgefuhrt: In einer ersten Etappe erfolgte im Jahr
1993 die Realisierung eines kurzen Teilstlicks der (damals bereits) geplanten Kanalisation
im ersten Teil des[ ]-wegs bzw. in der Verzweigung Schulstrasse/[ ]-weg zur Erschliessung
der Parzelle GB Nr. 1201. Das Teilstuick wurde vom Bauinteressenten bevorschusst. Er
durfte bis zur Realisierung der Fortsetzung des Baus der 6ffentlichen Leitung in die privat
erstellte Entwésserungsleitung, welche zum Schulhaus flhrte, entwassern. Etwa im Jahr
2000 folgte die Erstellung des kurzen Teilstiicks ab der Hauptstrasse bis zur Verzweigung
«Im [ ]». Im Jahr 2008/2009 wurde ein weiteres Stiick der Leitung im [ ]-weg von neuen
Bauinteressenten bevorschusst und gebaut, zur Erschliessung der dort gelegenen
Bauparzellen. Die Abwasserleitung schloss an das erste Tellstlick im [ ]-weg an und
entwasserte demnach ebenfalls vorlaufig in die Privatleitung, die zur Kanalisation beim
Schulhaus fuhrte. Und ab 2011 schliesslich wurde das hier streitige Mittelstiick in der
Schulstrasse in Angriff genommen, an welches nun auch die 6ffentliche Kanalisation im |
]-weg planungsgemass angeschlossen werden konnte.

Vor dem Bau der (Tellstlicke der) 6ffentlichen Kanalisation gab es keine 6ffentliche
Leitung im ganzen Beitragsgebiet, wie sich aus dem gultigen GEP ergibit.

8.3.2 Die Situation im Beitragsgebiet der Kanalisation Schulstrasse stellt sich so dar, dass
die meisten Grundstticke westlich der Schulstrasse auf Grund der Topografie nach dem
rechtsguiltigen GEP, genehmigt mit RRB Nr. 1680 vom 16. September 2003, tber
Privatleitungen bzw. Gber die Leitung in der [ ]-gasse in die Kanalisation entlang der [ ] zu
entwassern haben. Die Parzellen 6stlich der Schulstrasse und am [ ]-weg sowie der beiden
westlich der Schulstrasse gelegenen Grundstticke GB Nr. 926 und 921 haben nach dem
GEP uber die Kanalisation in der Schulstrasse (bzw. deren Fortsetzung im [ ]-weg) zu
entwassern. In der Schulstrasse ist bzw. war nach rechtsgultigem GEP eine 300
mm-Leitung zu erstellen, im [ ]-weg eine mit Kaliber 250 mm.

8.3.3 Tatséchlich entwésserten die bereits Uberbauten Parzellen im nérdlichen Teil der
Schulstrasse vor dem Bau der 6ffentlichen Kanalisation tber im GEP nicht vorgesehene
private Leitungen in die Kanalisation in der [ ]-gasse bzw. beim Schulhaus, im stidlichen
Tell Uber Anschlussleitungen, teilweise in der Schulstrasse verlaufend, in die bereits friher
realisierte 6ffentliche Kanalisation im ersten Teil der Schulstrasse bel der Verzweigung «im
[ ]». Diese privaten Abwassererschliessungen wurden vor Jahrzehnten erstellt, als es noch
gar keine verbindliche Abwasserplanung fur die ganze Gemeinde und insbesondere fir
dieses Baugebiet gab.



Die noch nicht Gberbauten Parzellen sind alle zur Entwasserung auf die neue Kanalisation
angewiesen, und auch die bereits Gberbauten Grundstlicke, welche mit dlteren Hausern
Uberbaut sind, sind fur alféllige Um- oder Erweiterungsbauten auf die nun erstellte
Offentliche Kanalisation angewiesen (vgl. oben Erw. 8.1). Dasselbe gilt fur sdmtliche
Gebaude und Grundstiicke am [ ]-weg, welche an das dort bereits friiher realisierte
Kanalisationsstiick anschliessen bzw. dartiber zu entwassern sind.

8.3.4 Das jetzige Beitragsgebiet «Kanalisation Schulstrasse» verfiigte also bis zur
Realisierung der Kanalisation in der Schulstrasse tber keine offentlichen
Gewadsserschutzanlagen

E.84

Im friheren GKP von 1977, genehmigt mit RRB Nr. 463 vom 25. Januar 1978, war die
Entwasserung der Liegenschaften im Bereich der Schulstrasse bereits genau gleich
vorgesehen wie im aktuellen GEP. Einzig der Kanaldurchmesser war im oberen Bereich
etwas kleiner (250 mm) und im unteren etwas grosser (350 mm), was jedoch damit
zusammenhéngt, dass damal s das Einzugsgebiet noch etwas grosser geplant war. Noch
frihere Planungen sind keine bekannt. Die bisherige Situation entsprach also auch nicht
einer friheren Nutzungsplanung.

E.85

Die vor dem Bau der Kanalisation Schulstrasse bestehende Entwésserungssituation beruhte
auf privat erstellten Anschlussleitungen und entsprach weder dem gultigen GEP noch dem
vorher geltenden GKP. Die Bedingungen von 8§ 108 PBG bzw. 8 5 Abs. 3 GBV fir das
Vorliegen einer Neuerschliessung sind damit erfillt. Die Grundstiicke werden erstmals
offentlich entsprechend einer giltigen Planung gewasserschutzkonform erschlossen. Mit
der Erstellung der Kanalisation Schulstrasse kdnnen die nun angeschlossenen oder
anzuschliessenden Grundstticke entsprechend dem gultigen GEP entwassern, und bei einer
alfalig notwendigen Sanierung der Leitung ist klar, wer diese vorzunehmen und dafir
aufzukommen hat, was bei nicht genau definierten Privatleitungen oft zu Schwierigkeiten
und Streitereien fuhrt. Die im Plangebiet liegenden Grundstiicke sind erst mit der
Realisierung der Leitung zu voll erschlossenem und damit vollwertigem Bauland geworden

E. 86

Der Vertreter der Beschwerdefthrer bleibt in seiner Argumentation allgemein und geht
nicht auf die einzelnen Grundstticke ein. Er begrindet die nach seiner Ansicht fehlende
Beitragspflicht fur alle Grundstiicke der Beschwerdefuhrer, die er noch vertritt, damit, dass
es sich zumindest grosstenteils um eine nicht beitragspflichtige Sanierung handle.

Wie bereits dargelegt, handelt es sich aber nach der Planung, welche verbindlich ist, um die
erstmalige abwassermassige Erschliessung dieses Gebiets, auch wenn einzelne Gebaude
schon seit Jahrzehnten bestehen und Uber einen Abwasseranschluss verfiigen. Esist auch
seit Jahrzehnten klar, dass die abwasserméssige Erschliessung bis vor der Realisierung der
Kanalisation in der Schulstrasse nur provisorisch gelost war.

Es geht nicht an, die Neuerschliessung zu verneinen mit dem Argument, die bestehende
Erschliessung sei gentigend oder miisse hochstens saniert werden. Wenn das ganze Gebiet,
wel ches nun abwassermaéssig erschlossen wird, als Einheit betrachtet wird, ist eben
festzustellen, dass dieses bisher Uber keine offentliche Abwassererschliessung verfigte,
sondern seit Beginn der Planungspflicht, jedenfalls seit 1978, immer feststand, dass diese



noch zu erstellen war. Wenn einzelne vorher erstellte Gebaude Uber private
Anschlussleitungen bereits irgendwie m wie und wo es eben gerade ging m an die
oOffentliche Kanalisation angeschlossen waren, genlgte dies nie als dauerhafte
Erschliessungsl6sung fir das ganze Baugebiet. Entgegen der Behauptung in der
Beschwerdebegriindung entsprachen bereits vorhandene Leitungen im Trassee der
Schulstrasse eben gerade nicht dem GEP, sondern waren als Provisorien zur Ermoglichung
der Uberbauung erstellt worden oder stammen noch aus einer Zeit, als es zumindest in
diesem Gebiet noch gar keine Kanalisationsplanung gab.

Die Mischwasserleitung in der Schulstrasse ist mit 300 mm bzw. 450 mm im untern Tell so
dimensioniert, dass sie das anfallende Abwasser aus den ihr zugeordneten Grundstticken an
der Schulstrasse und am [ ]-weg aufnehmen und abfihren kann. Die hydraulische
Berechnung, welche Grundlage der Entwasserungsplanung ist, rechnet die bisher privat
entgegen der Planung entwasserten Grundstticke dieser (neuen) Leitung in der Schulstrasse
zu und nicht derjenigen in der Kirchgasse, was gerade beim Meteorwasser von Bedeutung
ist, fihrt doch die Kanalisation Schulstrasse in denjenigen Teil der Kanalisation an der [ ],
welche mit einem sehr grossen Durchmesser von 700 mm gentigend gross dimensioniert ist,
bis kurz darauf ein Regenausl ass eingebaut ist, wahrend die [ ]-gasse mit einer Leitung von
bloss 200 mm dimensioniert ist und in eine kleiner dimensionierte Hauptleitung an der [ |
fuhrt. Bel einem Vollausbau des erschlossenen Gebietes bestiinde somit die erhebliche
Gefahr von Ruckstau in die nicht GEP-konform angeschlossenen Liegenschaften.

Die Argumentation des Vertreters, in 8 7 des Reglementes der Gemeinde Uber
Grundeigentimerbeitrage und m gebiihren sei klar festgehalten, dass die Kosten fir
Planung, Bau, Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasserleitungen, die
Offentlichen Zwecken diene, inkl. die Kosten (') fur die Erstellung und Nachfiihrung des
GEP mit den Geblhren abgegolten wirden, geht véllig fehl, unterschlégt er doch dabei den
vorangehenden § 6, in welchem unter der Uberschrift «Finanzierung der
Abwasserbeseitigung» steht, dass die Gemeinde die 6ffentliche Abwasserbeseitigung durch
Beitrage fur Neuerschliessungen, Anschlussgebiihren, Beniitzungsgebihren und allféllige
Beitrdge von Bund und Kanton finanziere. Dass die nicht tGiber Beitrage finanzierten Kosten
der Abwasserbeseitigung, von welchen § 7 des Reglementes handelt, Gber Gebihren zu
finanzieren sind, welche kostendeckend und verursachergerecht sein miissen, steht bereits
im Ubergeordneten Bundesrecht wie im kantonalen Recht (Gewésserschutzgesetz, § 28 ff.
GBV).

Weitere Grinde fir die Verneinung der Beitragspflicht werden nicht vorgebracht. Der
Hauptantrag des Vertreters erweist sich demnach hinsichtlich der Beitragspflicht an die
Kanalisation al's unbegriindet.

E.87

Im Eventual standpunkt macht der Vertreter geltend, eine Neuerschliessung liege hochstens
dort vor, wo nicht bereits eine Kanalisationsleitung in der Schul strasse vorhanden gewesen
sal.

E.8.7.1

Das Grundsttick GB Nr. 67 der Beschwerdefihrerin C.___ befindet sich westlich der
Verzweigung Schulstrasse/Im [ ]. Es grenzt etwa mit gleicher Anstosslange an den ersten
Teil der Schulstrasse wie an den jetzt ausgebauten Teil. Wie im ersten Urtell schon
festgehalten, ist bei diesem Eckgrundstiick ausnahmsweise (fir Kanalisationen) die



Winkel halbierende zu ziehen, weil das Grundstiick nicht klar und eindeutig einem der
beiden Teilstiicke zugeordnet werden kann (Urteil vom 8. September 2015, Erw. 7.2.2).
Zudem ist nach dem GEP jedenfalls die gesamte Grundstiicksflache in die Kanalisation
Schulstrasse zu entwassern, und der bisher nicht Uberbaute Grundstiicksteil grenzt an den
jetzt ausgebauten Teil der Schulstrasse, weshalb der Einbezug dieses Teils im autonomen
Ermessensbereich der Gemeinde steht. Fur das gesamte Grundstiick wurde noch nie ein
Beitrag an die Abwassererschliessung bezahlt.

E.8.7.2

Das Grundstiick GB Nr. 68 von D._ umfasst die friheren Grundstticke Nrn. 65, 68 und
1271. Esist grosstenteils untberbaut bei einer Grundstiicksflache von ca. 14 Aren. Zur
Uberbaubarkeit ist es auf die neue Kanalisation in der Schul strasse angewiesen, darf und
kann es doch abwassermassig nicht anderweitig erschlossen werden. Es wurde bisher noch
nie in einen Beitragsplan einbezogen und war auch noch nicht privat erschlossen. Mit der
Erstellung der neuen Kanalisation kann es jetzt problemlos tberbaut oder als Bauland
verkauft oder Uberbaut werden.

E.8.73

Das Grundsttick GB Nr. 64, das friher im Eigentum von A.___ stand (vgl. oben Erw. 2), ist
vom Beitragsplan Abwasser zu Recht nicht erfasst. Weshalb sie der Vertreter als
Beschwerdefihrer (auch fur den Bereich Abwasser) auffihrte, ist nicht klar. Auf die
Beschwerde wére in diesem Punkt von der Vorinstanz nie einzutreten gewesen. Wie bereits
oben dargelegt, spielt das jedoch keine Rolle (mehr), daihre Beschwerde ohnehin
abzuweisen ist.

E.874

Das Grundstuick GB Nr. 69 von B.____ war bisher entgegen der Erschliessungsplanung
privat Uber eine alte Leitung unbekannter Dimension und unbekannten Zustandesim
Trassee der Schulstrasse an die Kanalisation angeschlossen. Jetzt liegt es direkt an der neu
gebauten Leitung, die gentiigend dimensioniert ist und so tief liegt, dass auch ein
Kellergeschoss problemlos angeschl ossen werden kann. Unterhaltskosten fallen hochstens
noch fir den kurzen Hausanschluss an. Das Kleinstgrundsttick GB Nr. 1288, das nicht
Uberbaut ist, liegt direkt an der Schulstrasse bzw. der neuen Abwasserleitung darin, und
wird durch diese abwassermassig erschlossen.

E.8.75

Das Grundstuick GB Nr. 926 von E.____ liegt westlich der Schulstrasse und grenzt im
Norden an die[ ]-gasse. Esist nach dem GEP der Kanalisation in der Schulstrasse
zugeordnet und wurde nach dem entsprechenden Plan auch bisher schon privat in die dort
friher bestehende Leitung, welche dann Uber das Schulhausareal in die Leitung in der |
]-gasse fuhrt, entwéssert. In den neuen Beitragsplan ist das Grundstiick bloss noch fiir den
unbebauten stidlichen Teil einbezogen (548 m2von total 1'026 m2), wobei die Grunde fur
den bloss teilweisen Einbezug nicht klar sind. Wenn eine weitere Uberbauung erfolgt, ist
jedenfalls klar, dass die abwasserméassige Erschliessung in die neue Kanalisation
Schulstrasse erfolgen wird. Das Grundstiick ist auf die neue Kanalisation angewiesen, wenn
eswelter Uberbaut werden soll.

E.8.7.6



Das Grundsttick GB Nr. 921vonH.  undF.___ grenzt westlich an GB Nr. 926 an, ist
unuberbaut und im GEP ebenfalls der Kanalisation in der Schulstrasse zugeordnet. Es wird
zweifellos von der dort gelegenen neuen Kanalisationsleitung abwasserméassig erschlossen.

Das Grundsttick GB Nr. 970von H._ und F.___ liegt grosstenteilsin der zweiten
Bautiefe ostlich der Schulstrasse. Es war bisher abwassermassig entgegen dem GEP bzw.
dem friheren GKP privat Uber eine Leitung entwassert, die Uber das Nachbargrundsttick
GB Nr. 920 und dann quer Uber die Schulstrasse in das Grundstiick GB Nr. 917 der
Einwohnergemeinde fuhrte, welches seinerseits Uber eine separate Leitung in die [ ]-gasse
entwassert ist.

Im Bereich der Grundstiicke der Beschwerdefthrer F. und H._ bestand in der
Schulstrasse nie eine Abwasserleitung, sodass sich der Eventual antrag hinsichtlich der
Grundstuicke des Vertreters und seiner Partnerin ohne weiteres al's unbegriindet erweist.

E.88

Mit einem voraussi chtlichen Betrag von durchschnittlich etwa CHF 11.65 pro Quadratmeter
effektiv erschlossener Grundstiicksflache (CHF 153'300.00 / 13'139 m2) ergeben sich fir
eine Neuerschliessung ausserst bescheidene Grundeigentimerbeitrége fur die
Abwassererschliessung. Ublicherweise liegen die entsprechenden Kosten firr die
Abwassererschliessung ein Mehrfaches hoher. Dass das Aquivalenzprinzip eingehalten ist,
kann in dieser Situation nicht bezweifelt werden, zumal die Beschwerdefthrer nun Uber
vollerschlossenes Bauland verfligen, welchesin [...] nach den verfligbaren Angaben (auf
der Homepage der Gemeinde und in einschlagigen Internetportalen) etwa mit CHF 250 pro
Quadratmeter gehandelt wird.

E.89

Einwande gegen die einbezogenen Flachenmasse, die Ausnitzungsziffern oder die Flachen
der reduzierten Beitragspflicht werden keine vorgebracht. Auch der Eventualantrag erweist
sich somit hinsichtlich aller Grundstticke, welche Uberhaupt noch in den Beitragsplan
Abwasser einbezogen sind, al's unbegrindet.

E.9

Das fuhrt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis: Alle Beschwerden erweisen sich als
unbegrindet, weshalb sie alle abzuweisen sind.

10.1 Bei diesem Ergebnis sind die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens von CHF 2'100.00 von den Beschwerdefthrern zu bezahlen, und
zwar grundsétzlich zu gleichen Teilen (von je CHF 300.00), mit einem Zuschlag (von je
CHF 150.00) entsprechend dem Interesse (Streitwert) bei den beiden grossten
Beitragsschuldnern.

10.2 Die Beschwerdeflihrer haben zudem der Gemeinde eine Parteientschadigung zu
entrichten, welche entsprechend der eingereichten Kostennote, welche angemessen ist, auf
CHF 4'654.00 festzusetzen ist. Entsprechend der Aufteilung der Kosten haben die
beschwerdefihrenden Parteien Anteile von je CHF 665.00 bzw. je CHF 997.00 zu
ubernehmen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerden werden abgewiesen.



2.Die Beschwerdefthrerinnen und Beschwerdeftihrer haben folgende Anteile an die Kosten
des verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens von total CHF 2'100.00 zu bezahlen,
wobei die geleisteten K ostenvorschiisse verrechnet werden:
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