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Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 8. April 1956; nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) wurde mit Urteil der
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. Januar 1998 der mehrfachen
sexuellen Handlungen mit Kindern sowie eines unvollendeten Versuches dazu, der
mehrfachen Schandung, der mehrfachen Pornographie, der Verletzung der Fursorge- und
Erziehungspflicht sowie der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes
schuldig gesprochen und zu einer Zuchthausstrafe von 4 %2 Jahren verurteilt. Anstelle des
Vollzugs der Zuchthausstrafe wurde die Verwahrung nach aArt. 42 Schweizerisches
Strafgesetzbuch (StGB, SR 311 [in der bis 31. Dezember 2006 in Kraft gestandenen
Fassung]) angeordnet.

E.2

Die Verwahrung des Beschwerdefiihrers wurde bis am 6. Februar 2003 in der Strafanstalt
Bostadel und von da an im Massnahmenzentrum St. Johannsen in Le Landeron vollzogen,
wo der BeschwerdefUhrer zunéachst in der geschlossenen Abklarungsabteilung platziert
wurde und am 26. August 2003 auf eine der halboffenen Abteilungen des Zentrums
Ubertreten konnte. Vom 15. Juni 2006 bis 12. Juli 2006 war er zwecks Begutachtung
stationdr im Psychiatriezentrum Rheinau untergebracht.

E.21

Das Gericht ordnet die Verwahrung an, wenn der Téter einein Art. 64 Abs. 1 StGB
ausdricklich genannte Katalogtat oder eine im Sinne der Generalklausel mit Freiheltsstrafe
von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er die physische,
psychische oder sexuelle Integritét einer andern Person schwer beeintréchtigt hat oder
beeintrachtigen wollte, und wenn aufgrund einer anhaltenden oder langdauernden
psychischen Stérung von erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand,
ernsthaft zu erwarten ist, dass der Téter weitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung
einer stationaren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB keinen Erfolg verspricht
(Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB).

E.22

Gemass Art. 56 Abs. 6 StGB ist eine Massnahme, fr welche die V oraussetzungen nicht
mehr erflllt sind, aufzuheben. Dieser Grundsatz wird fur die Verwahrung in Art. 64a StGB
konkretisiert. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung wird der Téter aus der V erwahrung bedingt
entlassen, sobald zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewéahrt, das heisst, er keine
Delikteim Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB mehr begeht. Erforderlich ist eine glinstige
Prognose in Bezug auf das kiinftige Verhalten. Der Massstab fr die Beurteilung der
Moglichkeit der Entlassung ist sehr streng. Es muss eine entsprechend hohe
Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich der Verurteilte in Freiheit bewéhrt. Die Probezeit



betragt zwei bis funf Jahre (Art. 64a Abs. 1 Satz 2 StGB). Fur deren Dauer kann
Bewahrungshilfe angeordnet und kdnnen Weisungen erteilt werden (Art. 64aAbs. 1 Satz 3
StGB; das Ganze zitiert aus Urtell des Bundesgerichts 6B_90/2016 vom 18. Mai 2016, E.
3.2 mit Hinweisen).

E.23

Der mit einer Massnahme verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Téaters darf
im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhatnismassig sein. Je langer die Massnahme und damit der Freiheitsentzug fr den
Betroffenen dauert, desto strenger werden die Anforderungen an die Wahrung der
Verhdtnisméssigkeit. Auf der einen Seite hat der grundsétzliche Freiheitsanspruch des
Verwahrten grosses Gewicht. Auf der anderen Seite verlangt die im Rahmen der
Entscheidung Uber die bedingte Entlassung zu treffende Prognose die V erantwortbarkeit der
Entlassung mit Ricksicht auf unter Umstanden zu erwartende Riickfalltaten. Je hoherwertig
die gefahrdeten Rechtsguter sind, desto geringer muss das Ruckfallrisiko sein. Der Einfluss
des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs des Massnahmeunterworfenen stosst dort an
die Grenzen, wo es nach Art und Mass der drohenden Gefahren fur die Rechtsgiiter des
Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den Massnahmeunterworfenen
bedingt in die Fretheit zu entlassen bzw. die Massnahme aufzuheben (Urtell 6B_109/2013
vom 19. Juli 2013 E. 4.4.1 und 4.4.3; das Ganze zitiert aus Urteil des Bundesgerichts
6B_90/2016 vom 18. Mai 2016, E. 3.3).

E.24

Nach Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB prift die zusténdige Behdrde auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen mindestens einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren, ob
und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann. Gemass Art. 64b
Abs. 2 SIGB trifft sieihren Entscheid gestiitzt auf einen Bericht der Anstaltsleitung (lit. a);
€ine unabhangige sachverstandige Begutachtung im Sinne von Artikel 56 Absatz 4 (lit. b);
die Anhorung einer Kommission nach Artikel 62d Absatz 2 (lit. ¢); die Anhdrung des Téaters
(lit. d).

E.3

Nach Inkrafttreten des revidierten Allgemeinen Tells des StGB per 1. Januar 2007 ordnete
das Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt mit Nachentscheid vom 21. September 2007
anstelle der mit Urtell des Kriminalgerichts vom 28. Januar 1998 ausgesprochenen
Verwahrung eine stationére therapeutische Behandlung nach Art. 59 StGB an.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beméangelt, das jungste psychiatrische Gutachten vom 20. November
2012 sei nicht mehr aktuell und daher die Einholung eines neuen Gutachtens notig.

E.3.2

Zur Beantwortung der Frage, ob ein friheres Gutachten hinreichend aktuell ist, ist nicht
primér auf das formelle Kriterium des Alters des Gutachtens abzustellen. Massgeblich ist
vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafUr besteht, dass sich die Ausgangslage seit der
Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Sowelit ein friheres Gutachten mit Ablauf
der Zeit und zufolge veranderter Verhdtnisse an Aktualitéat eingebisst hat, sind neue
Abklarungen unabdingbar (BGE 134 |V 246, E. 4.3; 128 |V 241, E. 3.4).



Die |etzte psychiatrische Begutachtung des Beschwerdefuhrers datiert vom 20. November
2012 und liegt damit viereinhalb Jahre zurtick. Entscheidend ist daher, ob die aztliche
Beurteilung aus dem Jahr 2012 mutmasslich noch immer zutrifft, oder ob die Vorinstanz
aufgrund der seitherigen Entwicklung gehalten gewesen waére, eine neuerliche
Begutachtung des Beschwerdefuhrers anzuordnen (vgl. BGE 134 1V 246, E. 4.3).

E.33

Dem jungsten Therapieverlaufsbericht des Forensischen Institutes Zentral schweiz (forio)
vom 30. September 2016, welcher sich auf den Zeitraum von Juni 2015 bis September 2016
bezieht, lasst sich im Wesentlichen Folgendes entnehmen: Bei Wiederaufnahme der
Therapieim Juli 2014 habe der Beschwerdefiihrer keine konkreten Ziele gedussert, dieer in
der Psychotherapie bearbeiten mochte. Seine einzige Intention fir die
psychotherapeutischen Gespréche habe darin bestanden, einen «ebenbiirtigen
Gespréachspartner» zu haben, der ihm zuhére und ihn ernst nehme. Im Januar 2016 habe
seitens der forio AG ein Therapeutenwechsel stattgefunden, wobei aber der Schwerpunkt
des psychotherapeutischen Angebots fir den Beschwerdefihrer, namentlich ein

regel méssi ges Gesprachsgefass zur Bearbeitung personlicher haftalltagsbezogener Themen
und Anliegen, habe bestehen bleiben konnen. So habe nach kurzer Zeit wieder ein
Reflektionsangebot entstehen und konstruktiv genutzt werden kdnnen, in welchem die
Themen Alltagsbewdltigung (Gruppendynamik, Abgrenzung, Schutz, Selbstbehauptung)
und L ebensperspektive (Ruckblicke auf Lebenserfahrungen, Pragungen,

V erantwortungsibernahme, Ausblicke, Winsche in Bezug auf seine Zukunft) hétten
bearbeitet werden konnen. Der Beschwerdefiihrer zeige sich trotz seiner Verwahrung
welterhin aktiv in Bezug auf die Mitgestaltung seiner Therapieinhalte; er verfiige anhaltend
Uber funktionale Bewdltigungsstrategien wie Y oga, gesunde Erndhrung, Korpertbungen,
Wechsel von sozialem Anschluss und Riickzug. Der abschlégige Entscheid der
konkordatlichen Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von Straftétern
(KoFako) habe den Beschwerdeftihrer nachhaltig beschaftigt m immer wieder habe er sich
mit den Aspekten der Argumentation in Bezug auf die ihm bescheinigte stark
eingeschrankte Therapierbarkeit auseinandersetzen wollen. Der BeschwerdefUhrer habe
wiederholt den Wunsch gedussert, zeigen zu kénnen, dass er in der Lage sei, bei kleinen
Offnungen von Haftbedingungen ein gutes Risikomanagement anzuwenden und sich damit
im legalen Bereich verhalten zu kénnen. Andererseits habe der Beschwerdefiihrer den
gegebenen Rahmen immer wieder angemessen akzeptieren konnen und in seinem Verhalten
innerhalb der Strafanstalt Bostadel weiterhin gute Bewaltigungsstrategien zeigen konnen.
Der BeschwerdefUhrer scheine nach wie vor seine Ressourcen und Energie dazu nutzen zu
konnen, einerseits mit den Bedingungen der aktuell verflgten Situation in seinem Rahmen
angemessen umzugehen, andererseits aber die Hoffnung auf allféllige weitere
Entwicklungschancen nicht aufzugeben.

Wiein friheren Therapieberichten ausfuhrlich beschrieben, sei die Behandlungsfahigkeit
im Sinne einer deliktorientierten Therapie bei den kognitiven Fahigkeiten des
Beschwerdefihrers, bel ungentigender Introspektionsfahigkeit und bei mangel nder
Fahigkeit zur Perspektivenibernahme gleichbleibend klar eingeschrankt.

E.34

Der Vollzugsbericht der Strafanstalt Bostadel vom 26. September 2016 attestiert dem
Beschwerdefiihrer ein absolut korrektes und absprachefahiges Vollzugsverhalten. Es wird



weiter ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer bewege sich seit der letzten Berichterstattung
wieder mehr in Gruppen und nehme an Kaffeerunden und Gesprachen mit anderen
Gefangenen teil. Er habe eine Krise gehabt und habe viel alleine sein wollen. Er werde nicht
mehr so oft ausgegrenzt, wie noch vor einigen Monaten und sei sehr froh dartiber. Seinen
Wunsch nach einer Versetzung ins Massnahmenzentrum St. Johannsen habe er aufgegeben.
Jedoch wolle er sich nach wie vor im offenen Vollzug unter Beweis stellen. Sollte er
irgendwann entlassen werden, stelle er sich vor, im Foyer Schoni in Biel einen neuen

L ebensraum zu finden. Der Beschwerdefihrer habe disziplinarisch nie belangt werden
mussen. Es gebe keine gesundheitlichen Einschrénkungen. Er erhalte seit Jahren
regelméssige Besuche einer Mitarbeiterin der freiwilligen Bewahrungshilfe Solothurn und
drei- bis viermal im Jahr Besuche des Beistandes. Andere Besuche erhalte er nach wie vor
nicht und wiinsche es auch nicht. Mit seinen Geschwistern pflege er regelméssig
telefonische und briefliche Kontakte. Weiterhin besuche der Beschwerdefiihrer eine den
Vollzug begleitende stiitzende Therapie. Nach wie vor spende der Beschwerdefihrer

CHF 20.00 an ein Kinderheim in Solothurn als Wiedergutmachung. Aufgrund der mehr
oder weniger unveranderten Ausgangslage gegentber der letzten Berichterstattung von Juni
2015 konne auch derzeit eine bedingte Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug nicht
empfohlen werden. Generell kbnnten sie aber an ihrer Empfehlung vom Juni 2015
(Fortsetzung des V erwahrungsvollzugs in einer weniger gesicherten Vollzugseinrichtung
wie beispielsweise St. Johannsen) ebenfalls festhalten.

E.35

Im Protokoll der Vollzugskoordinationssitzung vom 25. Oktober 2016 wird ausgefihrt,
dass sich die Gesamtsituation praktisch unverandert darstelle wie vor einem Jahr an der
letzten V ollzugskoordinationssitzung. Dass sich der BeschwerdefUhrer nun oftersin der
Gruppe aufhalte, kdnne mit den Neueintritten und der damit veranderten Gruppendynamik
zusammenhéngen. Der Beschwerdefiihrer sei etwas aus dem Fokus der Gruppe geraten.
Vielleicht gehe esihm deshalb auch grundsétzlich etwas besser. Dennoch sel er weiterhin
kein Gruppenmensch. Weiter ist dem Protokoll zu entnehmen, dass aufgrund der
angeordneten Verwahrung lediglich stiitzende Therapiegesprache stattfinden wirden. Der
zustandige Therapeut erganzte, dass eine deliktorientierte Arbeit mit dem
Beschwerdefihrer weiterhin nicht méglich sei, so wie das seine Vorgéngerin bereits
eingeschétzt habe. Es werde vor allem das Thema Umgang mit der Verwahrung mit dem
Beschwerdefiihrer bearbeitet. Ohne es zu beabsichtigen, stelle der Beschwerdefthrer immer
wieder Verbindungen zu seinen Delikten her. Mit dem selber geschriebenen Buch habe er
eine Art Biographiearbeit geleistet. Es sei ihm gelungen, sein Beziehungsverhalten zu
jungeren Gefangenen anzusprechen und in Zusammenhang mit seinen Delikten zu stellen.
Er kdnne angemessen Uber Sexualitét im Gefangnis sprechen, ohne zu tabuisieren. Er habe
gute Strategien gefunden, um mit den herrschenden Machtdynamiken umzugehen. Er kénne
sich abgrenzen. Wenn er angehalten werde, seine Situation aus Sicht Gutachten oder Urteil
Zu betrachten, gehe er hingegen gleich in Widerstand. Betrachte er sie hingegen intuitiv,
gelinge ihm eine neutrale Betrachtung. Es sel denkbar, dass er in einer Gruppentherapie
verbal «untergehen» wirde. Dies wiederum wirde sein Selbstbild beschadigen. Seit kurzem
gebe es eine Verwahrtengruppe in der Strafanstalt Bostadel. Der Beschwerdefihrer wolle
alerdings nicht daran teilnehmen. Er stelle sich vor, dassin der Gruppe nur gegjammert
werde. Gleichzeitig sel er aber nicht bereit, seine Meinung kritisch zu tberprifen und
alenfalls eine andere Erfahrung zu machen. Im Rahmen der Verwahrung sei keine
Weiterfuhrung einer deliktorientierten Therapie vorgesehen. Anlasslich der



V ollzugskoordinationssitzung wurde weiter besprochen, dass L ockerungen im
Verwahrungsstatus als «sehr aussichtslos» erachtet wirden. Um eine Prifung einer
Umwandlung der Verwahrung in eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB in Betracht
zu ziehen, musste sich einige Jahre in einer Vollzugsei nrichtung befinden, in welcher er
seine sozialen Kompetenzen erweitern konnte. Denn solche seien fur therapeutische
Interventionen wie beispielsweise Gruppentherapie unabdingbar. Erst nach einer langeren
Beobachtungsphase kdnnte dann eine erneute Einschézung gemacht werden. Ein erster
Schritt in diese Richtung ware beispielsweise die Teilnahme an der Verwahrtengruppe, wo
der Beschwerdefiihrer seine sozialen Kompetenzen im geschiitzten Rahmen Gben kénnte.
Dies lehne er aber ab. Wichtig festzuhalten sel hierbel, dass die Aussichten auf Erfolg
(Prufung Sanktionswechsel) von der Vollzugsbehdrde al's gering eingestuft wirden. Ein
neues Gutachten wirde dann erstellt, wenn das vorliegende an seiner Aktualitét verloren
hétte. Ein neues Gutachten wirde dann Sinn machen, wenn sich der Beschwerdefthrer auf
eine Gruppentherapie wie beispielsweise die Verwahrtengruppe einlassen und dadurch
erhebliche soziale Kompetenzen erwerben wiirde.

E.3.6

Die Ausfuhrungen der zustandigen Fachpersonen machen deutlich, dass sich die
Ausgangslage seit der letzten psychiatrischen Begutachtung am 20. November 2012 nicht
wesentlich verandert hat. Im relevanten Zeitraum ist ein Unterbruch der Therapie von Ende
2012 bis Juli 2014 aktenkundig, was fur die Beurteilung der Aktualitét des Gutachtens zu
beachten ist. Die therapeutische Behandlung des BeschwerdefUhrers seit August 2014
beschrankt sich Uberwiegend auf die Bewaltigung des Anstaltsalltags, Gesprache Uber die
L ebensperspektive und die Akzeptanz der Gesamtsituation. Eine deliktorientierte Therapie
ist jedenfalls seit August 2014 nur in einem sehr eingeschrankten Rahmen maglich. Die
Therapiesitzungen weisen mehrheitlich stitzenden Charakter auf und stellen ein

regel méssi ges Gesprachsgefass zur Bearbeitung personlicher haftalltagsbezogener Themen
und Anliegen dar. Der Gutachter hielt im Jahr 2012 fest, dass es trotz jahrelangen,
intensiven Bemiuhungen mit deliktorientierter Arbeit nicht gelungen sei, beim
Beschwerdefuhrer wesentliche Fortschritte im Bereich der V erantwortungstibernahme fir
sein deliktisches Verhalten zu erreichen. Obschon der Gutachter dem Beschwerdefiihrer
eine grundsatzliche Therapiebereitschaft attestierte, stellte er damals weder eine
Auseinandersetzung mit der Delinquenz in ausreichender Tiefe noch ein angemessenes
Stérungsbewusstseln und tragféhige Ruckfallmanagement-Strategien fest. Aufgrund der
Aktenlage, wie sie sich heute présentiert, ist keine wesentliche Veranderung dieser
Situation erkennbar und eine solche wird auch nicht substantiiert geltend gemacht.
Insgesamt liegen heute keine Umstande vor, welche die Einschétzung des Gutachtersim
Jahr 2012 in Frage stellen wirden. Die vom BeschwerdefUhrer verlangte Einholung eines
neuen Gutachtens ist demnach im jetzigen Zeitpunkt nicht angezeigt.

4. Die vom Gutachter diagnostizierte dissoziale Personlichkeitsstorung und die
homosexuelle Padophilie sind unverandert vorhanden und der Beschwerdefiihrer ist nach
wie vor nicht wirklich bereit, sich mit seiner Delinquenz auseinanderzusetzen. Gemass
Gutachter bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass in den nachsten Jahren noch

legal prognostisch bedeutsame Fortschritte erreicht werden kdnnen. Es besteht ein hohes
Ruckfallrisiko. An dieser Einschéatzung hat sich bis heute nichts geandert. Der
Beschwerdefihrer lehnt die ihm angebotene und empfohlene Gruppentherapie mit anderen
Verwahrten ab. Im Rahmen elnes solchen gruppentherapeuti schen Settings konnte der



Beschwerdefiihrer allerdings seine sozialen Kompetenzen Uben. Zur Zeit sind keine
prognoserelevanten Verdnderungen erkennbar, welche auf eine Bewahrung in Freiheit im
Sinne von Art. 64a Abs. 1 StGB schliessen liessen. Das Ddl verweigerte somit die bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers gestltzt auf Art. 64aAbs. 1 StGB zu Recht.

E.4

Mit Verfigung vom 2. Februar 2011 des Amts fur Justizvollzug namens des Ddl wurde der
Beschwerdefiihrer mit sofortiger Wirkung vom halboffenen in den geschlossenen Vollzug
versetzt. Er wurde am 3. Februar 2011 voribergehend in das Untersuchungsgefangnis
Solothurn eingewiesen und befindet sich seit dem 1. Mérz 2011 in der Strafanstalt Bostadel.

E.5

Mit Verfigung vom 23. September 2011 hob das Amt fur Justizvollzug namens des
Departements des Innern (nachfolgend Ddl genannt) die angeordnete stationdre Massnahme
zufolge Aussichtsosigkeit auf und beantragte dem Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt
die nachtrégliche Anordnung der Verwahrung und Sicherheitshaft bis zum Entscheid. Auf
die dagegen erhobene Beschwerde trat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 22. Mérz
2012 mangels Rechtsschutzinteresse nicht ein.

E.51

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf

CHF 1m 200.00 festzusetzen sind. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
tragt sie der Kanton Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (vgl.
Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

E.5.2

Rechtsanwalt Franz Hollinger macht mit Eingabe vom 18. Mai 2017 eine Entschadigung
von total CHF 4m 498.00 (21.66 h a CHF 180.00, CHF 266.00 Auslagen zuziglich

CHF 333.20 MWST) geltend. Die Positionen vom 11. Januar 2017 (40 Min.) und 8. Mérz
2017 (30 Min.) stellen Kanzleiaufwand dar und sind deshalb nicht zu vergiiten. Im Ubrigen
erscheint ein Zeitaufwand von 270 Minuten fUr die 6-seitige Beschwerdebegrindung im
Vergleich zu Féllen der betreffenden Art Gberhoht. Gleiches gilt in Bezug auf den geltend
gemachten Aufwand von 260 Minuten fir die 5-seitige Replik. Beide Eingaben sind um
jeweils 60 Minuten zu kirzen. Insgesamt erscheint damit ein Zeitaufwand von 18.5 Stunden
fUr eine sorgféltige und pflichtgeméasse Vertretung al's angemessen. Nach dem Gesagten
wird die Entschéadigung von Rechtsanwalt Franz Hollinger auf CHF 3m 956.25 (Honorar:
18.5 h a CHF 180.00, Auslagen: CHF 333.20, MWST: CHF 293.05) festgesetzt. Die
Entschédigung ist infolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen; vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der
Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 200.00 werden A.__ zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch



den Staat Solothurn zu Gbernehmen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.___ zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
ZPO).

3.Die Entschédigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Franz Hollinger,
wird auf CHF 3m 956.25 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald
A.__ zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman
E.6

Mit Nachentscheid vom 8./14. Mérz 2013 ordnete das Amtsgericht
Bucheggberg-Wasseramt die V erwahrung des BeschwerdefUhrers an. Dagegen erhob der
Beschwerdefuhrer erfolglos Berufung beim Obergericht des Kantons Solothurn, welches
mit Urteil vom 23. Oktober 2013 die Verwahrung des Beschwerdefihrers bestatigte.

E.7

Mit Schreiben vom 16. Juni 2014 beantragte der BeschwerdefUhrer unter anderem die
Versetzung ins Massnahmenzentrum St. Johannsen. Mit Entscheid vom 2. September 2015
wies das Amt fur Justizvollzug den Antrag des Beschwerdefihrers um Versetzung in das
Massnahmenzentrum St. Johannsen ab. Gegen diesen Entscheid wehrte sich der
Beschwerdefiihrer erfolglos bis vor Verwaltungsgericht, welches seine Beschwerde mit
Urteil VWBES.2016.36 vom 20. Juli 2016 abwies.

E.8

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors verfugte das Ddl mit Entscheid vom 7. Dezember
2016 Folgendes:

E.9

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 ersuchte der Beschwerdefihrer, v.d. Rechtsanwalt
Franz Hollinger, das Ddl um Zustellung einer Begrtindung. Glei chentags erhob er gegen
diese Verfigung Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit folgenden Rechtsbegehren:

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse.

E. 10

Mit verfahrendleitender Verfiigung vom 21. Dezember 2016 wurde dem Beschwerdef iihrer
fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und



Rechtsanwalt Franz Hollinger als unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.11

Am 10. Januar 2017 erliess das DdI die begrindete Verfligung betreffend Prifung der
Entlassung nach Art. 64b StGB.

E. 12
Mit Eingabe vom 6. Februar 2017 liess sich der Beschwerdeflhrer selbst vernehmen.

E. 13

Am 22. Februar 2017 reichte der Beschwerdefthrer fristgerecht die Beschwerdebegrindung
ein und hielt an den in der Beschwerde gestellten Antragen fest.

E.14

Mit Vernehmlassung vom 3. Marz 2017 nahm das Ddl zur Beschwerde Stellung und
schloss auf deren Abweisung.

E. 15

Mit Replik vom 2. Mai 2017 reichte der Beschwerdeflihrer weitere Bemerkungen ein und
hielt an seinen Rechtsbegehren in der Beschwerde fest. Zusétzlich beantragte er seine
sachverstandige Begutachtung.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 36 Abs. 2
Gesetz Uber den Justizvollzug [JUVG, BGS 331.11] i.V.m. §49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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