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Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 19. Mai 1987, aus Thailand, nachfolgend Beschwerdefiihrerin genannt) war in
der Zeit vom 16. Mai 2014 bis 18. Februar 2015fir E.___ ineinem Studioin|[...] as
Sexarbeiterin tétig, nachdem sie Uber eine Drittperson von Thailand in die Schweiz
geschleust worden war. Die Beschwerdefuhrerin war vordergriindig damit einverstanden,
im Studiovon E.____ anzuschaffen. Allerdings hatte sie nur ganz rudimentére K enntnisse
des Arbeitsregimes. Konkret war ihr nur bekannt, dass sie Sexarbeit verrichten wirde und
dass sie die auf diese Weise generierten Einnahmen mit E.___ teilen misse. Fir die
Einreise in die Schweiz mittels gefél schten Dokumenten und fir die Vermittlung des
Arbeitsplatzes verschul dete sich die Beschwerdefthrerin bei den thailandischen
Drahtzieherinnen bzw. deren Hilfspersonen. Sie musste sich dazu verpflichten, die
entstandenen Schulden mit den Einnahmen aus ihrer Prostitutionstétigkeit zu begleichen.
Jeweils die Halfte des Verdienstes beanspruchte E._ fir sich. Weiter wurden Abzlge fr
Verpflegung und Internetwerbung vorgenommen. Die Beschwerdefihrerin musste sich
zudem zahlreichen verbindlichen Regeln und V orschriften beziiglich der Ausgestaltung der
Prostitutionstétigkeit unterwerfen, wodurch ihr sexuelles Sel bstbestimmungsrecht verletzt
wurde (vgl. Anklageschrift der Staatsanwaltschaft an das Richteramt Thal-Gau vom

13. Juni 2016).

E.2

Mit Urteil vom 12. Juli 2016 der Strafabteilung des Richteramtes Thal-Gau wurdeE.__ im
Rahmen eines abgekirzten Verfahrens des mehrfachen Menschenhandels, der mehrfachen
Forderung der Prostitution, der mehrfachen Forderung des rechtswidrigen Aufenthaltesin
Bereicherungsabsicht und des mehrfachen Beschéftigens von Auslanderinnen und
Auslandern ohne Bewilligung schuldig gesprochen und zu 36 Monaten Freiheitsstrafe,
unter Gewahrung des bedingten Vollzugs fir 26 Monate bei einer Probezeit von 2 Jahren
und zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je CHF 10.00 verurteilt (Dispositiv-Ziffer
2). Das Gericht verpflichtete E._ zudem, der Beschwerdefhrerin eine Genugtuung von
CHF 25m 000.00 zuziglich 5% Zins seit dem 19. Februar 2015 zu bezahlen
(Dispositiv-Ziffer 8). Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.

E.3

Am 26. August 2016 gelangte die Beschwerdefuhrerin, v.d. Rechtsanwdltin Claudia
Trosch, an die Operhilfestelle Solothurn und stellte unter anderem das Rechtsbegehren, der
Beschwerdefihrerin eine noch zu beziffernde Entschédigung sowie eine Genugtuung in der
Hohe von CHF 25m 000.00 auszurichten.

E.31



Gemass Art. 22 Abs. 1 OHG haben das Opfer und seine Angehdrigen Anspruch auf eine
Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es rechtfertigt; die Artikel 47 und 49
des Obligationenrechts sind sinngemass anwendbar. Die Genugtuung wird nach der
Schwere der Beeintréchtigung bemessen (Art. 23 Abs. 1 OHG). Sie betragt hochstens (Abs.
2): 70m 000 Franken fur das Opfer (lit. &) und 35m 000 Franken fir Angehorige (lit. b).

E.3.2

Das Opferhilfegesetz enthdlt keine Bestimmungen Uber die Bemessung der Genugtuung.
Nach der Rechtsprechung sind die von den Zivilgerichten entwickelten
Bemessungsgrundsétze zu Art. 47 und 49 OR sinngemass heranzuziehen (BGE 128 11 49 E.
4.1; 13211 117, E. 2.2.1). Bei der Bemessung der Genugtuung hat die Behorde in erster
Linie die Schwere der Beeintrachtigung zu gewichten. Unter Beeintrachtigung ist dabei,
wieim Zivilrecht, die Verletzung der personlichen Verhdtnisse, bzw. das konkrete
Ausmass des Eingriffes in die Personlichkeitsrechte zu verstehen (Peter Gomm, in: Peter
Gomm / Dominik Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum Opferhilfegesetz, Bern 2009, Art. 23
N 5).

E.33

Nicht jede physische oder psychische Verletzung oder Beeintréchtigung fihrt zu einer
Genugtuung (Gomm, a.a.0., Art. 22 N 9; BGE 11011 163 E. 2c). Verlangt wird eine
gewisse Schwere der Beeintréchtigung, wie beispielsweise Invaliditdt oder zumindest ein
langerer Spitalaufenthalt (Roland Brehm, in: Berner Kommentar zum OR, 4. Aufl., 2013, N
28 und 161 zu Art. 47 OR; BGE 121 11 369 E. 3c/bb; zitiert aus: Urtell des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich OH.2013.00003 vom 3. November 2014,
E. 2.5).

Die Hohe der Genugtuung héngt entscheidend von der Art und Schwere der Schadigung
beziehungswei se von der Schwere der Beeintrachtigung als Folge dieser Schadigung sowie
von der Aussicht ab, durch die Zahlung eines Gel dbetrages den korperlichen oder
seelischen Schmerz spirbar zu lindern (BGE 118 11 410 E. 2a). Weitere
Bemessungskriterien fur die Hohe der Genugtuung sind die Intensitét und die Dauer der
Auswirkungen auf die Personlichkeit der betroffenen Person sowie der Grad des
Verschuldens des Schadigers (BGE 125 |11 412 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts
1A.208/2002 vom 12. Juni 2003, E. 3.2). Fir die Bestimmung des Genugtuungsbetrages
sind sodann die subjektive Empfindlichkeit der geschéadigten Person sowie der Umstand zu
berticksichtigen, auf welche Weise und wie schwerwiegend siein ihrer besonderen
Situation von der objektiven Schadigung getroffen und in ihrer konkreten Lebensfiihrung
beeintrachtigt wird (BGE 118 |1 410 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6S.232/2003 vom 17.
Mai 2004, E. 2.1, ales zitiert aus Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziurich OH.2013.00003 vom 3. November 2014, E. 2.5).

Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung ist eine Entschadigung nach Billigkeit. Das
Bundesgericht hat es daher abgelehnt, dass sich die Bemessung der Genugtuung nach
schematischen Massstaben richten soll. Die Genugtuungssumme darf nicht nach festen
Tarifen festgesetzt, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden (BGE 13211 117 E.
2.2.3; zitiert aus Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich OH.2013.00003
vom 3. November 2014, E. 2.5).

E.34



Im Unterschied zum Zivilrecht besteht bei der Bemessung einer Genugtuung nach
Opferhilferecht die Besonderheit, dass es sich bei dieser nicht um eine Leistung aus
Verantwortlichkeit, sondern um eine staatliche Hilfeleistung handelt. Geméass
Rechtsprechung erreicht sie deshalb nicht automatisch die gleiche Hohe wie die
zivilrechtliche, sondern kann unter Umstanden davon abweichen oder gar wegfallen (BGE
12811 49 E. 4.3 S.55; BGE 12511 169 E. 2b/bb und 2c S. 174 f.). Insbesondere kann
berticksichtigt werden, dass die Genugtuung nicht vom Téter, sondern von der
Allgemeinheit bezahlt wird. Dies kann namentlich dann eine Reduktion gegentber der
zivilrechtlichen Genugtuung rechtfertigen, wenn diese aufgrund von subjektiven,
téterbezogenen Merkmalen (z.B. besonders skrupellose Art der Begehung der Straftat)
erhéht worden ist (Urteile des Bundesgerichts 1A.235/2000 vom 21. Februar 2001, E. 3a;
1A.80/ 1998 vom 5. Méarz 1999, E. 3c/cc; bestétigt in BGE 132 11 117, E. 2.2.4).

E.4

Mit Verfigung vom 24. November 2016 hiess die Opferhilfestelle das Gesuch um
Ausrichtung einer Genugtuung im Umfang von CHF 2m 700.00 teilweise gut, wahrend die
beantragte Ausrichtung einer Entschadigung abgewiesen wurde. Die Opferhilfestelle setzte
die Genugtuung mit Blick auf die in vergleichbaren Féallen zugesprochenen Betrégein
einem Zwischenschritt auf CHF 4m 500.00 fest. Da die Beschwerdefthrerin in Thailand
lebt, wurde die Genugtuungssumme aufgrund der niedrigeren Lebenshaltungskosten um
40% auf CHF 2m 700.00 reduziert.

E. 41

Im vorliegenden Fall wurde die Téterin im abgekirzten Verfahren verurteilt, weshalb das
Gericht die Straftatbestande, Sanktionen und Zivilanspriiche der Anklageschrift zum Urteil
erhoben hat. Mit Blick darauf fuhrte die Opferhilfebehdrde in ihrer Vernehmlassung
sinngemass aus, die BeschwerdefUhrerin habe im Strafverfahren adhésionsweise eine
Genugtuungsforderung von CHF 25m 000.00 geltend gemacht, was von der

Staatsanwal tschaft in die Anklageschrift Gbernommen worden sei. Weder die

Staatsanwal tschaft noch das Gericht hétten die geltend gemachte Genugtuungssumme
Uberprift. Die Téaterin habe die Zivilforderungen der Beschwerdefihrerin (und der Gbrigen
Privatklagerinnen) akzeptiert, da ansonsten das abgeklrzte V erfahren nicht hétte
durchgefihrt werden kénnen. Dem im Strafverfahren zugesprochenen Betrag von

CHF 25m 000.00 sei deshalb eine stark untergeordnete Bedeutung bei zumessen.

E.4.2

hievor geschilderten V oraussetzungen vom Strafurteil abweichen. Hier liegt jedoch kein
solches Urteil vor: Das Amtsgericht Thal-Gau hat die Anklageschrift vom 13. Juni 2016
zum Urteil erhoben. Damit genehmigte es auch die Zivilanspriiche der Privatkl&gerschaft,
ohne jedoch inhaltlich dazu Stellung genommen zu haben. Insbesondere hat sich das
Amtsgericht weder mit den V oraussetzungen des Genugtuungsanspruchs noch mit der
Festsetzung der H6he einer Genugtuung bzw. mit allfaligen Herabsetzungsgriinden

ausel nandergesetzt. Es rechtfertigt sich somit nicht, das rechtskraftige Strafurteil alsfir die
Administrativbehorden verbindlich anzusehen. Die Opferhilfebehdrde war befugt, ihre
eigenen rechtlichen Erwagungen zur Frage der Genugtuung anzustellen.

E.43

Die Art. 358 m 362 Schwelzerische Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) schaffen die
gesetzliche Grundlage fir Absprachen zwischen der beschuldigten Person und der



Staatsanwaltschaft. Das abgekiirzte Verfahren erlaubt es den Parteien, bei einer Einigung
Uber Schuldpunkt, Strafe und zivilrechtliche Folgen den Fall unter Auslassung gewisser
Stadien vor alem des Vorverfahrens direkt zur Beurteilung vor das erkennende Gericht zu
bringen (vgl. Georges Greiner/Irma Jaggi, in: Marcel Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Basel 2014,
Vor Art. 358-362 N 25). Die Absprache muss eine Regelung der zivilrechtlichen Anspriiche
enthalten (Art. 360 Abs. 1 lit. f StPO), was die Befriedigung der Forderungen der
Privatkl&gerschaft fordert. Die Privatklagerschaft kann die Durchfiihrung eines abgekirzten
Verfahrens verhindern, indem sie die Anklageschrift innert Frist schriftlich ablehnt

(Art. 360 Abs. 3 StPO). Dieswird die Vereinbarungsbereitschaft der beschuldigten Person
regelmassig erhohen, birgt aber auch das Risiko, dass die beschuldigte Person
ungerechtfertigte oder Uberhohte Forderungen akzeptiert, damit das abgekirzte Verfahren
durchgefuhrt werden kann (Georges Greiner/IrmaJaggi, aa.O., Vor Art. 358-362 N 37). Da
im Zivilpunkt die Dispositionsmaxime gilt, wird die Abmachung tber die zivilrechtlichen
Anspriche nicht auf Angemessenheit Uberpriift (Georges Greiner/IrmaJaggi, a.a.0., Art.
362 N 11).

E.44

Légeim hier zu entscheidenden Fall ein Urteil einer Strafbehorde Uber die Zivilanspriiche
gemass Art. 47 OR vor, in welchem dem Opfer nach umfassenden
Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswirdigungen und rechtlichen Erwégungen eine
Genugtuung in bestimmter Hohe zugesprochen worden wére, dann durfte die
Opferhilfebehtrde nur unter denin E.

E.5

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin, v.d. Rechtsanwadltin Claudia Trosch am

5. Dezember 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, Ziffer 10.1 der
Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 26. November 2016 sei aufzuheben, ihr sei eine
Genugtuung in der Hohe von CHF 15m 000.00 auszurichten und die integrale unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in ihrer Beschwerde aus, sie sel im Rahmen ihrer
Prostitutionstétigkeit gezwungen gewesen, sich den strikten VVorgaben der Téaterin
hinsichtlich Arbeitsmodalitéten in deren Etablissement zu unterziehen. Als Transvestit
gehdre sie zu einer Randgruppe, sie sei der deutschen Sprache nicht méchtig sowie
aufgrund ihresillegalen Aufenthaltesin der Schweiz nicht in der Lage gewesen, ihre
Arbeitsstelle frei auszuwahlen, bessere Bedingungen auszuhandeln oder das Studio in [...]
zu verlassen. Sie habe unter sténdiger Angst gelitten, von der Téaterin auf die Strasse gestellt
zu werden, sollte sie deren Vorgaben nicht erfullen. Auch der enorme Druck, so rasch wie
maoglich die Schulden fir die Reise von Thailand in die Schweiz abzuzahlen, habe esihr
verunmaglicht, aus dem Studio zu fliehen. Auch die in der thailandischen Kultur stark
verwurzelte Autoritét aterer Personen habe bei ihr sdmtliche Widerstandskraft
unterbunden, so dass sie sich den Bedingungen der dlteren Téaterin in alen Belangen
gebeugt habe. Die von der Vorinstanz herangezogenen Vergleichsféle konnten mit
vorliegendem Fall nicht verglichen werden, da die Tatumstande unklar seien. DarUber
hinaus sei dem vorliegenden Einzelfall in keiner Art und Weise Rechnung getragen worden.
Auch der Umstand, dass in der thailandischen Kultur eine krasse Hierarchie zwischen



dlteren und jingeren Personen bestehe, die es den jiingeren ausnahmslos verbiete, dteren
Personen zu widersprechen, sei nicht beriicksichtigt worden. Gemass Aussagen einesin
Thailand stationierten Polizeiattachés brauche es bei Thai-Sexarbeiterinnen keine physische
Gewaltanwendung, wie dies in osteuropéaischen Kreisen der Fall sei. Vielmehr gentige
bereits ein boser Blick. Die von ihr erlittene psychische Gewalt sei nicht als weniger
schwerwiegend zu betrachten als die Austibung korperlicher Gewalt. Die Vorinstanz
verkenne, dass sie sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis zur Téaterin befunden habe. Dass
sich die Beschwerdefuhrerin keiner psychiatrischen Behandlung unterzogen habe und
deshalb gemass Vorinstanz keine Beurteilung der tatséchlichen psychischen Folgen ergehen
konne, entbehre jeglicher Grundlage. Dem Bericht der Fachstelle Frauenhandel und
Frauenmigration (FIZ) kdnne entnommen werden, dass psychol ogische wie auch
psychiatrische Behandlungen in der thailandischen Kultur als nicht heilend betrachtet
wurden. Das Bekanntwerden einer solchen Behandlung kénne darber hinaus zum
Gesichtsverlust fuhren. Es sei offensichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin eine Behandlung
bendtigt hétte, diese aus kulturellen Grinden aber ablehnen musste. Entsprechend sei eine
Genugtuung von CHF 15°000.00 angemessen.

E.52

Der Leitfaden des Bundesamtes fiir Justiz zur Bemessung der Genugtuung nach
Opferhilfegesetz, 2008, enthélt im Anhang Bandbreiten fir die Bemessung der Genugtuung
bei Opfern mit Beeintréchtigung der sexuellen Integritét. Grad Beeintrachtigung des Opfers
Genugtuung in CHF 1 schwere Beeintrachtigung 0 — 10°000.00 2 sehr schwere
Beeintréchtigung 10°000.00 — 15°000.00 Die Vorinstanz hat zunéchst gestitzt auf
vorgenannte Tabelle erwogen, die Genugtuung bewege sich vorliegend in einer Bandbreite
zwischen CHF 0.00 und CHF 10°000.00. In einem weiteren Schritt hat die V orinstanz drei
Prgudizien zu &hnlichen Tatbestanden aufgefihrt und die Tatumstande mit dem
vorliegenden Fall verglichen. Die strafrechtlich festgestellten Tatbestdnde umfassen
vorliegend den Menschenhandel (Art. 182 Abs. 1 Schwelzerisches Strafgesetzbuch [StGB,
SR 311.0]) und die Férderung der Prostitution (Art. 195 lit. ¢ StGB). Bei diesen Delikten
wiegt der Eingriff in die sexuelle Integritét weniger schwer als beispielsweise bei einer
Vergewaltigung und zwar unabhangig davon, ob es sich beim Opfer um eine Prostituierte
handelt oder nicht (vgl. Urteil des Obergerichtes des Kantons Zirich SB110481 vom

19. Juli 2012, E. 6.2.3). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zu beriicksichtigen, dass
die Beschwerdefthrerin aufgrund ihresillegalen Aufenthalts und der hohen Schuldenin
einem Abhangigkeitsverhdtnis zur Bordellbetreiberin stand. Die Beschwerdefthrerin hatte
folglich keine andere Wahl, a's sich der Kontrolle und den verbindlichen
Arbeitsmodalitéten der Téaterin zu unterwerfen. Dieser Missbrauch des
Abhangigkeitsverhaltnisses stellt eine Form psychischer Gewalt dar, was von der
Opferhilfebehorde nicht unbeachtet gelassen worden ist. Es mag im Ubrigen zutreffen, dass
in der thailandischen Gesellschaft jlingere Personen éltere Personen generell respektieren
und es aus diesem Grund nie zu physischer Gewalt gegentiber der BeschwerdefUhrerin
gekommen ist. Entscheidend und bei der Bemessung der Genugtuung zu berticksichtigen ist
alerdings, dass die Beschwerdefiihrerin unbestritten nie kdrperlicher Gewalt ausgesetzt
war. In die Waagschale zu werfen ist auch, dass die Beschwerdefiihrerin vordergrindig
damit einverstanden war, in der Schweiz Sexarbeit zu verrichten. Sie wusste vorgangig
auch, dass sie die Einnahmen aus der Prostitutionstétigkeit mit der Taterin wirde teillen
mussen. Die geschilderten Auswirkungen der beiden Delikte auf die Psyche der
Beschwerdefuhrerin stiitzen sich auf den Bericht der Fachstelle Frauenhandel und



Frauenmigration (FIZ) vom 15. August 2016. Die Vorinstanz hat die offensichtlich
vorhandene Beeintréchtigung der psychischen Integritét bel der Bemessung der
Genugtuung ausreichend berticksichtigt. Die Wirdigung der gesamten Umstande fuhrt
daher zum Ergebnis, dass die in einem ersten Schritt festgel egte Genugtuung von
CHF 4'500.00 angemessen ist.

E.53

Die Vorinstanz sprach der Beschwerdefihrerin mit Blick auf ihren Wohnsitz in Thailand
und den damit verbundenen tieferen L ebenshaltungskosten eine um 40 % gekdiirzte
Genugtuung in der Hohe von CHF 2' 700.00 zu.

E.54

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum alten OHG waren bei der Bemessung der
Genugtuung die L ebenshaltungskosten des Berechtigten an seinem ausléndischen Wohnsitz
grundsétzlich nicht zu berticksichtigen. Das Bundesgericht vertrat die Auffassung, die
Genugtuung sei nach dem am Gerichtsstand geltenden Recht zu bemessen ohne Riicksicht
darauf, wo der Klager leben und was er mit dem Geld machen wird (BGE 121 111 252, E. 2;
BGE 123111 10, E. 4. ¢) aa). Bel besonders grossen Unterschieden zu den hiesigen
Verhaltnissen gestattete das Bundesgericht ausnahmsweise, bei der Festsetzung der
Genugtuung die L ebenshaltungskosten am Ort des Berechtigten zu berticksichtigen. Die
Genugtuung dirfe nicht zu einer krassen Besserstellung desim Ausland |ebenden
Ansprechers fuhren (vgl. BGE 125 |1 554, E. 4. a).

E.55

Seit Inkrafttreten des totalrevidierten Opferhilfegesetzes am 23. Marz 2007 wird in Art. 27
Abs. 3 OHG explizit festgehalten, dass die Genugtuung herabgesetzt werden kann, wenn
die anspruchsberechtigte Person Wohnsitz im Ausland hat und die Hohe der Genugtuung
auf Grund der Lebenshaltungskosten am Wohnsitz unverhaltnisméssig wére. In der
Botschaft des Bundesrates wird dazu ausgefihrt, die Opferhilfe sei eine Geste der
Solidaritét mit Opfern, und es lasse sich rechtfertigen, dass ein weniger hohes

L ebenshal tungskostenniveau beriicksichtigt werde, wenn die beglinstigte Person im
Ausland wohne. Der Unterschied zwischen der Hohe der L ebenshaltungskosten im In- und
Ausland musse von erheblicher Grosse sein, damit eine Herabsetzung der Genugtuung
gerechtfertigt sai. Dies sai der Fall, wenn die Anwendung der iblichen Bemessungsregeln
zu einer unverhaltnismassigen Genugtuung fir im Ausland wohnhafte Begiinstigte im
Vergleich zu in der Schweiz wohnhaften Personen fihren wiirde (Botschaft zur
Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 9. November
2005, BBI 2005, 7165, S. 7232.)

E.5.6

Die Beschwerdefuhrerin lebt mittlerweile wieder in Thailand und beanstandet die
vorgenommene K rzung aufgrund der tieferen Lebenshaltungskosten am auslandischen
Wohnsitz nicht. Sie erscheint mit Blick auf den massiven Kaufkraftunterschied denn auch
gerechtfertigt. Die Vorinstanz kirzte die Genugtuungssumme mit Blick auf den aktuellen
Kaufkraftvergleich der UBS um 40%, was angemessen erscheint. Andernfalls bestiinde eine
krasse Besserstellung der Beschwerdefiihrerin, die unbillig erscheinen wirde. Die tieferen

L ebenshaltungskosten sind ausnahmsweise zu beriicksichtigen. 6. Im Ergebnisist
festzuhalten, dass die Vorinstanz bei der Festsetzung der Genugtuungssumme auf

CHF 2°700.00 allen wesentlichen Kriterien Rechnung getragen hat. Die Beschwerde



erweist sich somit al's unbegrindet und ist vollumfénglich abzuweisen. 7. Geméss Art. 30
Abs. 1 OHG ist das Verfahren kostenlos. Der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren vor
dem Verwaltungsgericht ist gemass der von Rechtsanwaltin Claudia Trosch eingereichten,
angemessenen Honorarnote zu entschadigen. Dies ergibt eine Entschadigung von total CHF
3'251.25 (15.88 Stunden a CHF 180.00 zuziigl. CHF 152.00 Auslagen + 8 % MWST),
welche infolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Kanton Solothurn zu bezahlenist (8 77
VRG i.V.m. 88 160 und 161 Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11). Ein
Ruckforderungsanspruch besteht nicht (Art. 30 Abs. 3 OHG). Mit Blick darauf ist auch die
Differenz zum geltend gemachten vollen Honorar von CHF 250.00/Std. unbeachtlich.

E.6

Mit verfahrengdleitender Verfligung vom 23. Dezember 2016 wurde der BeschwerdefUhrerin
die unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlicher Rechtsbeisténdin bewilligt.

E.7

Mit Vernehmlassung vom 13. Januar 2017 nahm das Amt fUr soziale Sicherheit bzw. die
Opferhilfestelle zur Beschwerde Stellung und schloss auf deren Abweisung.

E.8

Mit Replik vom 16. Mé&rz 2017 reichte die Beschwerdefuhrerin weitere Bemerkungen ein
und hielt an den in der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren fest.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 159
Sozialgesetz, SG, BGS 831.1 sowie § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12).
A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG;
SR 312.5) hat jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritéat unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer), Anspruch auf
Unterstiitzung nach diesem Gesetz (Opferhilfe). Gestitzt auf das Urteil des Amtsgerichts
von Thal-Gau vom 12. Juli 2016 steht fest, dass die Beschwerdefthrerin Opfer einer
Straftat nach dem Opferhilfegesetz wurde. Das Gesuch um Genugtuung aus dem
Opferhilfegesetz wurde rechtzeitig gestellt (vgl. Art. 25 Abs. 1 OHG).
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