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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 14. November 2016 wies das Migrationsamt das
Familiennachzugsgesuch der aus Brasilien stammenden A.___ (nachfolgend
Beschwerdefihrerin genannt) zugunsten ihrer Mutter B, ab.

E.2

Dagegen liess die Beschwerdefiihrerin am 24. November 2016, vertreten durch
Rechtsanwalt Boris Banga, Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben, welche am
30. Januar 2017 erganzend begriindet wurde. Beantragt wurde die Aufhebung der
Verfligung und Bewilligung des Familiennachzugsgesuchs, sowie Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.21

Dader Ehemann der BeschwerdefUhrerin portugiesischer Staatsangehdriger ist, kann sie
sich auf das Freizligigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU (FZA, SR
0.142.112.681) berufen. Nach Art. 3 Abs. 1 von Anhang | FZA haben die
Familienangehdrigen einer Person, die Staatsangehorige einer Vertragspartei ist und ein
Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnung zu nehmen. Der Arbeitnehmer muss fur
seine Familie Uber eine Wohnung verfiigen, die in dem Gebiet, in dem er beschéftigt ist,
den fur die inlandischen Arbeitnehmer geltenden normalen Anforderungen entspricht; diese
Bestimmung darf jedoch nicht zu Diskriminierungen zwischen inléndischen Arbeitnehmern
und Arbeitnehmern aus der anderen Vertragspartel fuhren. Als Familienangehorige gelten
laut Art. 3 Abs. 2 lit. b von Anhang | FZA auch die Verwandten und die Verwandten des
Ehegatten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt gewahrt wird. Nach Absatz 3 dieser
Bestimmung dirfen die Vertragsparteien fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fur
Familienangehdrige eines Staatsangehorigen einer Vertragspartel nur folgende Unterlagen
einverlangen: die Ausweise, mit denen siein ihr Hoheitsgebiet eingereist sind (lit. a); eine
von der zustandigen Behorde des Heimat- oder Herkunftsstaats ausgestellte Bescheinigung,
in der das Verwandtschaftsverhaltnis bestéatigt wird (lit. b); fir Personen, denen Unterhalt
gewahrt wird, eine von der zustandigen Behorde des Heimat- oder Herkunftsstaats
ausgestellte Bescheinigung in der bestétigt wird, dass diein Absatz 1 genannte Person ihnen
Unterhalt gewdahrt oder siein diesem Staat mit ihr in einer hduslichen Gemeinschaft leben
(lit. c).

E.22

Das Migrationsamt verneint den Anspruch auf Familiennachzug damit, dassdie
Beschwerdefihrerin schon seit Jahren nicht mehr in Familiengemeinschaft mit ihrer Mutter
lebe und diese ab Januar 2017 in Brasilien eine Altersrente beziehen kénne. Es sei keine



Bescheinigung der brasilianischen Behorde eingereicht worden, dass die
Beschwerdefthrerin ihrer Mutter bereits im Heimatland Unterhalt gewéhrt hétte. Die
Bedurftigkeit der unterstiitzten Person misse tatsachlich bestehen und nachgewiesen
werden. Der Mutter sai lediglich vom 28. Juni 2011 bis 9. Oktober 2014 Unterhalt in der
Hohe von CHF 6m 700.00 gewahrt worden. Bei einem derart geringen Betrag konne nicht
von einer Bedurftigkeit der unterstiitzten Person gesprochen werden. Zudem sei wahrend
einem Jahr vor Einreichung des Gesuchs kein Unterhalt geleistet worden. Die
Ausnahmeregelung, wonach der Unterhalt auch in der Schweiz gewahrt worden sein kdnne,
gelte nur fur Personen, die sich bereits wahrend mehreren Jahren rechtméssig in der
Schweiz aufgehalten hétten. Die Beschwerdefhrerin habe noch keinen Aufenthaltstitel,
weshalb ihr Aufenthalt nicht als rechtmaéssig angesehen werden kdnne, und sie sei auch erst
seit Einreichung des Nachzugsgesuchsin der Schweiz.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin l&asst dagegen vorbringen, geméass dem Bundesgericht komme es
nicht darauf an, ob der nachzuziehende V erwandte in Anbetracht seiner wirtschaftlichen
und sozialen Situation in der Lage sei, seine Grundbediirfnisse selbst zu decken, oder ob er
auf zusétzliche Mittel angewiesen sei, die vom Aufenthaltsberechtigten aufgebracht
wurden. Die Gewéhrung von Kost und Logis sei als massgebliche Unterhaltsgewéhrung
beurteilt worden. Familienangehdrige, die bereits rechtmassig in der Schweiz |ebten,
koénnten auch dann einen Aufenthaltsanspruch aus dieser Bestimmung ableiten, wenn der
Unterhalt in diesem Zeitpunkt gewahrt werde und nicht bereits zuvor im Herkunftsland
erbracht worden sai. Es sei somit nicht erforderlich, dass der nachzuziehenden Person
bereits im Herkunftsland Unterhalt gewéhrt worden sei. Nach der sogenannten
Metock-Praxis hange das Recht auf Familiennachzug nicht mehr vom rechtmassigen
Aufenthalt des Nachziehenden ab. Kurz nach diesem Entscheid bezliglich des Fallenlassens
der Voraussetzung des rechtméssigen Aufenthaltstitels sei eine fundamentale Anderung in
der Rechtsprechung erfolgt, was auch fur den vorliegenden Fall gelten misse. Richtiger
Ansicht nach sel die tatséchlich gewahrte Unterstiitzung vor der Einreise deshalb keine
Voraussetzung fur Verwandte in aufsteigender Linie. Zwischen dem 28. Juni 2011 und dem
9. Oktober 2014 sai der Mutter der Beschwerdefthrerin finanzielle Unterstiitzung von
mindestens CHF 6m 700.00 gewahrt worden. Es konnten nicht alle geleisteten
Unterhaltszahlungen nachgewiesen werden. Zu beachten sei, dass die

L ebenshaltungskosten in Brasilien wesentlich tiefer seien asin der Schweiz. Es genlige,
wenn fortgesetzte und regel méssige L eistungen erfolgten, die einen nicht vallig zu
vernachlassigenden Teil der Lebenshaltungskosten deckten. Bedurftigkeit werde nicht
vorausgesetzt. Die Tatsache, dass wahrend Jahren Unterhaltszahlungen geleistet worden
seien, wirde eindeutig gegen eine Missbrauchlichkeit des Nachzugsgesuchs sprechen.
Gemass den eingerei chten Lohnabrechnungen erwirtschafte die BeschwerdefUhrerin
zusammen mit ihrem Ehemann ein jahrliches Nettoeinkommen von Uber CHF 120m 000.00.
Damit seien sie ohne weiteres in der Lage, die Familie wirtschaftlich zu unterhalten. Die
Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann hétten eine schriftliche Garantieerklérung
unterzeichnet, in welcher sie sich verpflichteten, B.  stets Unterhalt zu gewéhren, sodass
keine Mittel der 6ffentlichen Hand bendtigt wirden. Zudem hétten sie einen
Unterhaltsvertrag unterzeichnet, wonach sie der Mutter monatlich Kost und Logis
gewahrten, die Krankenkasse bezahlten und ihr jeweilsim Voraus einen Unterhaltsbeitrag
in der Hohe von CHF 600.00 bezahlten. Die Voraussetzung der Unterhaltsgewahrung sel
damit a's erfuillt zu betrachten.



E.24

Eswird weder das V erwandtschaftsverhaltnis, noch das Vorhandensein einer angemessenen
Wohnung oder eines giltigen Aufenthaltstitels der Beschwerdefthrerin oder ihres
Ehemannes durch das Migrationsamt bestritten. Fraglich ist einzig die V oraussetzung der
Unterhaltsgewahrung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich die
Eigenschaft eines Familienangehdrigen, dem Unterhalt gewahrt wird, aus einer
tatséchlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der erforderliche Unterhalt des
Familienangehorigen vom Aufenthaltsberechtigten materiell sichergestellt wird. Es kommt
dabei darauf an, ob der nachzuziehende Verwandte in Anbetracht seiner wirtschaftlichen
und sozialen Situation in der Lage ist, seine GrundbedUirfnisse selbst zu decken, oder ob er
auf zusétzliche Mittel angewiesen ist, die vom Aufenthaltsberechtigten aufgebracht werden
(BGE 13511 369 E. 3.1 S. 373).

AusArt. 3Abs. 3lit. c Anhang | FZA, wonach fir Personen, denen Unterhalt gewahrt wird,
eine von der zusténdigen Behorde des Heimat- oder Herkunftsstaats ausgestellte
Bescheinigung verlangt werden kann, in der bestétigt wird, dass diein Absatz 1 genannte
Person ihnen Unterhalt gewahrt oder sie in diesem Staat mit ihr in einer hauslichen
Gemeinschaft lebt, wird in Ziffer 9.6 der Weisungen und Erléuterungen des
Staatssekretariats fur Migration (SEM) zur Verordnung tber die Einfihrung des freien
Personenverkehrs (Weisungen VEP-01/2017) abgeleitet, bei der unterstiitzten Person miisse
tatséchlich eine Bedirftigkeit bestehen und nachgewiesen werden. Dass vor der Einreise
eine tatsachliche Unterstiitzung erfolgt ist, sel ein wichtiges zu beriicksichtigendes Element.
Eine solche vorhergehende Unterstiitzung durfe jedoch nicht alleine deshalb erfolgt sein,
um die Zulassungsvorschriften zu umgehen. Wenn Familienangehorige eines
EU/EFTA-Staatsangehorigen mit einem originaren Aufenthaltsrecht sich bereits seit
mehreren Jahren rechtmassig in der Schweiz aufhielten, richte sich der Unterhal tsbedarf
und die Unterstitzung nach den aktuellen Verhaltnissen in der Schweiz.

E.25

Dass der Nachzug von Familienangehdrigen aus Drittstaaten nicht Sinn und Zweck war bei
der Ubernahme des Freiziigigkeitsabkommens durch die Schweiz, ist klar. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes und der aktuellen Rechtsprechung dazu ist jedoch kein Grund
ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrerin der Familiennachzug ihrer Mutter zu
verweigern wéare. Die 4 ¥>-Zimmer-Wohnung der Familie der Beschwerdefihrerin ist
geniigend gross, sie und ihr Ehemann verfligen Gber ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
und sind Arbeitnehmer. Das V erwandtschaftsverhaltnis ist unbestritten. Nach der durch das
Bundesgericht tibernommenen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs aus dem

Fall Metock ist es auch nicht erforderlich, dass sich die Mutter der Beschwerdefthrerin
bisher bereits rechtmassig in einem Vertragsstaat aufgehalten hétte. Dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Mutter wahrend den vergangenen Jahren kontinuierlich mit
insgesamt CHF 6m 700.00 unterstiitzt hat, geht aus dem eingereichten Beleg von Western
Union hervor. Zwar wurde dies nicht durch einen Beleg des Heimat- oder Herkunftsstaates
bescheinigt, doch wére eine solche Bescheinigung auch kaum beizubringen, da der Staat in
diese finanzielle Unterstlitzung nicht involviert bzw. dartiber gar nicht informiertist. Alsdie
Beschwerdefiihrerin das Gesuch um Familiennachzug einreichte, berief sie sich nicht auf
das FZA. Sie wusste offensichtlich gar nicht Giber den Anspruch aus FZA Bescheid,
weshalb die Unterstiitzung nicht erfolgt sein kann, um spéter einen Familiennachzugstitel
zu begriinden. Missbrauchlichkeit liegt in diesem Sinn nicht vor. Zwar ist die Unterstiitzung



mit CHF 6m 700.00 verteilt Uber einen Zeitraum von rund 40 Monaten nicht sehr hoch.
Nachdem aber in Brasilien die Lebenshaltungskosten erheblich tiefer sind alsin der
Schweiz, handelt es sich doch um einen namhaften Unterhaltsbeitrag. Dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann bereit sind, die Mutter bei sich aufzunehmen und ihr
weiterhin Unterhalt zu gewahren, haben sie durch die Unterzeichnung einer
Garantieerklérung und eines Unterhaltsvertrags gezeigt, sowie auch dadurch, dassdie
Mutter bereits seit Oktober 2015 bei ihnen lebt, dieser Unterhalt gewéhrt wird und fur sie
eine Krankenversicherung abgeschlossen wurde. Dass die Beschwerdefthrerin und ihr
Ehemann finanziell auch dazu in der Lage sind, die Multter bei sich aufzunehmen und ihr
Unterhalt zu gewahren, zeigt sich aus den eingereichten L ohnabrechnungen und leeren
Betreibungsregisterausztigen. Das Erfordernis der Unterhaltsgewahrung ist damit gegeben
und die Voraussetzungen zum Familiennachzug von B.____ sind erfullt.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet, sie ist gutzuheissen: Die Verfligung
des Migrationsamts vom 14. November 2016 ist aufzuheben und das
Familiennachzugsgesuch zu Gunsten von B.___ zu bewilligen. Bei diesemAusgang hat der
Kanton Solothurn die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Der
Beschwerdefihrerin ist eine Parteientschadigung auszurichten. Mit Kostennote vom

5. April 2017 macht Rechtsanwalt Boris Banga einen Aufwand von 15.52 Stunden zu
CHF 250.00 sowie Auslagen von CHF 129.00 geltend. Davon kann der Aufwand fir die
Einreichung von Fristerstreckungsgesuchen nicht entschadigt werden. Fur das Telefonat,
mit welchem um Einreichung der Kostennote ersucht wurde, kénnen zudem hdchstens 10
Minuten und nicht eine halbe Stunde verrechnet werden. Der Aufwand ist somit um 1.17
Stunden auf 14.35 Stunden und die Auslagen um CHF 14.00 zu kirzen. Damit ist der
Beschwerdefuihrerin eine Parteientschadigung von insgesamt CHF 3m 702.50 (A ufwand:
CHF 3m 587.50, Auslagen: CHF 115.00) auszurichten.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Die Verfligung des Migrationsamts vom
14. November 2016 wird aufgehoben und das Familiennachzugsgesuch zu Gunsten von
B.  wird bewilligt.

2.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1m 500.00 zu bezahlen.

3.Der Beschwerdefuhrerin ist eine Parteientschadigung in der Héhe von CHF 3m 702.50
(inkl. Auslagen) auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin



Scherrer Reber Kaufmann

E.3

Der Beschwerde wurde mit Verfligung vom 28. November 2016 aufschiebende Wirkung
erteilt.

E.4

Das Migrationsamt beantragte mit Vernehmlassung vom 21. Februar 2017 die Abweisung
der Beschwerde unter Kostenfolge, wozu die BeschwerdefUhrerin am 14. Mérz 2017
Stellung nahm.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



