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Erwagungen

E. 1

A. _ war Beistand von B.___. Mit Entscheid vom 19. Oktober 2016 entliessihn die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) Thal-Gau/Dorneck-Thierstein auf eigenen
Wunsch per 30. November 2016 aus seinem Amt und setzte per 1. Dezember 2016 C._
asneueBeistandinein. A.__ wurde aufgefordert, seinen Schlussbericht und die
Schlussrechnung einzureichen. Mit gleichem Entscheid wurden der periodische Bericht und
die Rechnung Uber die Fuhrung der Beistandschaft fur die Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum
31. Dezember 2015 genehmigt und die Entschédigung von A.__ fir die Fihrung des
Mandats auf CHF 8m 731.78 festgesetzt (beantragt hatte er CHF 16m 911.00). A.  wurde
angewiesen, CHF 381.22 an B.___ zuriickzubezahlen, da er bereits CHF 9m 113.00 bezogen
hatte und die Sozialregion wurde angewiesen, CHF 5m 850.19 an B.___ zu bezahlen, da
diese teilweise bedurftig sei.

E.2

Gegen diesen Entscheid erhob A.__ (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und beantragte, es sei ihm eine Entschadigung gemass dem
Antrag der Sozialregion Dorneck auszurichten. Diese hatte am 18. Februar 2016 die
Ausrichtung der vollen vom Beschwerdefihrer beantragten Entschéadigung von

CHF 16m 911.00 beantragt.

E.24

In der Praxis wurden «Richtlinien fr die Entschadigung der Beisténdinnen und Beisténde
bel Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahmen» erlassen, auf welche sich auch der
Beschwerdefuhrer beruft. Bei diesen Richtlinien handelt es sich rechtlich um eine
Verwaltungsverordnung bzw. um eine generelle Dienstanwei sung. Die Hauptfunktion einer
Verwaltungsverordnung oder generellen Dienstanweisung besteht darin, eine einheitliche,
gleichmaéssige und sachrichtige Praxis des Gesetzesvollzugs sicherzustellen. Nach
herrschender Ansicht sind Verwaltungsverordnungen jedoch keine Rechtsquellen, enthalten
also keine Rechtsnormen. Obwohl sie fur die Behdrden verbindlich sind, werden sie
normalerweise nicht in den offiziellen Gesetzessammlungen publiziert (vgl. Ulrich
Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2016, N. 81 ff.). Das Verwaltungsgericht ist an Verwaltungsverordnungen
nicht gebunden, es priift frei, ob die angefochtene Verfigung mit dem Gesetz
Ubereinstimmt. Es wird aber die Verwaltungsverordnung in seine Entscheidung mit
einbeziehen, soweit sie eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung der massgebenden
Bestimmung zulasst, da es nicht ohne Grund von einer einheitlichen rechtméssigen Praxis
der Verwaltungsbehdrde abweichen wird (vgl. H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N. 87).

E.25



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die massgeblichen Kriterien zur
Bemessung der angemessenen Mandatstrégerentschadigung die Art der geleisteten
Tétigkeit, die wirtschaftliche Lage der verbeistandeten Person, der konkrete Aufwand im
Einzelfall und die besonderen beruflichen Fahigkeiten, die die Aufgabe erfordert (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 5D_148/2009 E. 3.1, 5A_319/2008 E. 4.1, BGE 116 |1 399 E.
4b). Sind Aufgaben zu erfiillen, die zwingend besondere berufliche Kenntnisse erfordern,
wie etwa die Prozessfiihrung, die Verwaltung eines komplexen Vermogens oder die
Verwaltung von Miet- und Geschéftsliegenschaften, und wird deshalb eine Person mit
diesen spezifischen beruflichen Kenntnissen als Beistand eingesetzt, so ist die
Entschadigung grundsétzlich gestutzt auf die entsprechenden Berufstarife zu berechnen.
Setzt der von der Erwachsenenschutzbehorde erteilte Auftrag hingegen keine besonderen
Berufskenntnisse voraus, so ist es mit der Rechtsgleichheit nicht vereinbar, die Hohe der
Entschédigung vom Beruf des Beistandes abhangig zu machen. Konnte bspw. eine einfache
Vermogensverwaltung ohne weiteres auch von einem Laien besorgt werden, so hat der
Treuhénder oder Banker, der als Beistand eingesetzt wird, nicht Anspruch auf ein Entgelt
gemass den in der betreffenden Sparte massgebenden Ansétzen. Als Aufwand darf nur
verrechnet werden, was im Rahmen des Auftrags der Erwachsenenschutzbehérde zu einer
sorgfaltigen Amtsfiihrung des Beistandes gehdrt. Ubertriebene oder unnétige
Aufwendungen dirfen nicht in Rechnung gestellt werden. Der Kanton hat bei der
Festlegung von Grundsétzen fur die Bemessung der Entschadigung ein weites Ermessen im
Rahmen der vom Bundesgericht entwickelten Vorgaben. Esist auf jeden Fall nicht Ziel des
neuen Erwachsenenschutzrechts, die Fihrung von Beistandschaften zu einem freien Beruf
zu machen, aus dem eine Person |eben kann. Vielmehr ist neben treuhanderischen
Prinzipien auch dem sozialen Charakter des Erwachsenenschutzes bei der Festsetzung der
Ansétze Rechnung zu tragen. Sind dem Beistand hohe Entschadigungen zu bezahlen, so
konnte dies dazu fuhren, dass von einer Meldung an die Erwachsenenschutzbehorde
abgesehen wird und die Angehdrigen einer hilfsbedurftigen Person sich zu deren Nachtell
irgendwie «durchwursteln» (vgl. Ruth E. Reusser in: Thomas Geiser/Ruth E. Reusser
[Hrsg.], Basler Kommentar, Erwachsenenschutz, Basel 2012, Art. 404 ZGB N 18 ff., 44).

E.3

Mit Stellungnahme vom 24. November 2016 machte die Leiterin der Sozialregion Dorneck
geltend, die reduzierte Mandatstragerentschadigung sei auch im Interesse der Soziaregion,
daein Tell davon zu deren Lasten gehe.

E.31

Die KESB begrindete ihren Entscheid vom 19. Oktober 2016 damit, dass nach der
Berechnung mit der ab 1. Januar 2013 geltenden gesetzlichen Regelung ein vereinbarter
Ansatz von monatlich CHF 330.00 (fur die Berichtsperiode 2014/2015 somit

CHF 7m 920.00) sowie Spesen fur die Benutzung des Autos mit 941,2 km zu je CHF 0.65
gemass Antrag (total CHF 611.78) sowie eine jahrliche Pauschale in Héhe von CHF 100.00
fr die Benutzung von Telefon, Papier, Ordner und Marken angemessen und gerechtfertigt
sei. Total ergebe dies eine Mandatstragerentschadigung in Héhe von CHF 8m 731.78.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer brachte dagegen in seiner Beschwerde vor, die von der KESB
verflgte Entschadigung wiirde jene von der V orberichtsperiode beinahe halbieren. Es gebe
keine Vereinbarung von einer monatlichen Entschadigung von CHF 330.00. Der Umfang



des Mandats Uber die gesamte Betreuungsperiode sei insofern komplex gewesen, als er
neben den reguléren Aufgaben laut Ernennungsurkunden fir Frau B._ auch die
Hauswartung habe tibernehmen mussen, da sie keine famili&re noch anderweitige
Unterstiitzung habe. Dies habe insbesondere folgende Aufgaben beinhaltet:

-Auftragsorganisation Ersatz der Heizanlage inklusiv vorgangige Kellerraumung
-Hausrenovation inklusiv Abkl&rung und Organisation der Finanzierung durch die Bank
Raiffeisen

-Periodische Auftrége betreffend R&umung und Unterhalt Garten, Sanitérarbeiten,
Kaminfeger und tbrige Handwerker

-Heizolbestellungen, Tankreinigung und periodische Temperatureinstellung

-Bedingt durch Gehbehinderung von Frau B.____ Einrichtung des ersten Stockes als
aleiniger Schlaf- und Aufenthaltsbereich (Pflegebett, Aufstehstuhl und R&umungsaktion
fur Barrierenfreiheit in Abstimmung mit Arzt, Spitex und Physiotherapeutin)

-Organisation Schliesssystem (neue Zylinder und Hausschllissel) sowie Zugangskontrolle
mit kodiertem SchlUisselkasten zwecks Erhéhung der Sicherheit

-Periodisches Auswechseln von Beleuchtungskorpern
-Etc.

Bel Errichtung des Mandats sei dies durch den damaligen Leiter der Sozialregion, [...],
berticksichtigt und das Mandat entsprechend honoriert worden. Der Antrag der Sozialregion
vom 18. Februar 1916 (recte: 2016) basiere auf einem durchschnittlichen Pensum von vier
Stunden pro Woche fir sémtliche Aufgaben am Wohnort der Mandantinin [...] und
zuhause.

Der Beschwerdefuhrer legte seiner Beschwerde auch den KESB-Entscheid fur die
vorherige Rechnungsperiode vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2013 bei, wonach er mit
CHF 14m 645.00 entschadigt worden war.

Im ebenfalls beigel egten Beistandschaftsbericht begriindete der Beschwerdefiihrer seinen
Entschadigungsantrag wie folgt:

Grundentschadigung fur Beistand mit besonderen Kenntnissen (lic. rer. pol.)
-2014: CHF 1= 800.00
-2015 (Erneuerung Beistandschaft nach neuem Recht):  CHF 2m400.00

Fur ausserordentlich intensive Betreuung (Koordination Pflegebedarf, Hauswartung,
Einkaufe etc.) 4 Stunden pro Woche, d.h. 208 Stunden pro Jahr zu CHF 25.00:
CHF 10m 400.00

Spesen:

-2014: CHF 1m193.00
-2015: CHF 1= 118.00
Total: CHF 16m911.00
Vorbezug:

-Entschadigung (Dauerauftrag monatlich CHF 330.00):  CHF 7m920.00



-Spesen 2014: CHF 1m193.00

Total Vorbezug: CHF 9m113.00
Verbleibende Forderung: CHF 7m798.00
E.33

Die Sozialregion Dorneck brachte in ihrer Stellungnahme vom 24. November 2016 vor,
Anfangs 2014 seien alle Beistandinnen und Beistande ihrer Sozialregion Uber den neuen
Gebuhrentarif informiert worden. Der BeschwerdefUhrer sal bei Einreichung seines Antrags
von ihren Mitarbeitenden darauf aufmerksam gemacht worden, dass die von ihm beantragte
Entschédigung zu hoch sei. Der Entscheild dafUr liege jedoch bel der KESB. Dem
Beschwerdefihrer sei anfangs 2016 empfohlen worden, fir zusétzliche Aufgaben und
Téatigkeiten einen Vertrag mit Frau B._ auszuarbeiten und von der KESB genehmigen zu
lassen. Ein solcher sel jedoch nie abgeschlossen worden.

E.34

Die KESB gab am 2. Dezember 2016 zu bedenken, dass ein Mandat mit Einkommens- und
Vermogensverwaltung grundsétzlich mit CHF 1m 200.00 pro Jahr entschadigt werde; im
Anfanggjahr mit CHF 1m 800.00.

E.4

Die KESB verzichtete am 2. Dezember 2016 auf eine Stellungnahme und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

E.41

Als erstes zu bemerken ist, dass sich in den Akten nirgendwo eine Vereinbarung finden
lasst, wonach eine Entschadigung von CHF 330.00 pro Monat vereinbart worden wére. Der
Beschwerdefuihrer war unter altem Recht durch Beschluss der VV ormundschaftskommission
[...] vom 23. bzw. 26. Januar 2012 als Beirat nach aArt. 395 Abs. 1und 2 ZGB von B,
ernannt und neben den im Gesetz genannten Aufgaben mit der Wahrung von deren
finanziellen und personlichen Interessen betraut worden.

Erst im Verlauf der vorliegend betroffenen Rechnungsperiode 2014/2015, ndmlich mit
Entscheid der KESB vom 5. August 2015 war die Massnahme in das neue Recht Uberfuhrt
worden. Dabei wurde mit Wirkung per 1. September 2015 eine V ertretungsbel standschaft
mit Vermogensverwaltung nach Art. 394 i.V.m. 395 ZGB angeordnet mit den
Aufgabenbereichen,

-B.___ beim Erledigen der administrativen Angelegenheiten soweit nétig zu vertreten,
insbesondere auch im Verkehr mit Behorden, Amtern, Banken, Pogt,
(Sozial-)Versicherungen, sonstigen Institutionen und Privatpersonen;

-B.___ beim Erledigen der finanziellen Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere ihr
Einkommen und Vermogen sorgfaltig zu verwalten.

Weiter wurde eine Begleitbeistandschaft nach Art. 393 ZGB zur begleitenden
Untersttitzung fur die Aufgabenbereiche Wohnen, Gesundheit, Soziales Umfeld/Ver-
netzung/Beziehungsarbeit angeordnet. Ebenfalls wurde eine Mitwirkungsbel standschaft
nach Art. 396 ZGB angeordnet betreffend rechtliche Verfahren beim Hausverkauf.

E.42



Diverse Arbeiten, die der Beschwerdefiihrer gemass seiner Beschwerde in der fraglichen
Berichtsperiode 2014/2015 ausgefuhrt haben will, fielen laut Rechenschaftsbericht bereits
in die Berichtsperiode 2012/2013, so die Hausrenovation mit Einbau einer neuen Heizung,
einer neuen Duschanlage und der Gartensanierung inkl. Abkl&rung und Organisation der
Finanzierung mit der Bank, wie auch der Einbau eines codierten Schliissel schranks.

Dem Rechenschaftsbericht des Beschwerdefiihrers fur die vorliegend betroffene
Berichtsperiode 2014/2015 ist zu entnehmen, dass folgende unterstiitzende Tétigkeitenin
diese Zeit fielen:

2014

-Erstellung Patientenverfliigung durch das Rote Kreuz mit Registrierung und Ausweis
-Abschluss fehlender Gebaude- und Hausratsversicherung

-Organisation Autovorfihrung und Reparatur Heizung

-Durchfihrung Standortbestimmung mit beteiligten Parteien (Hausarzt, Spitex,
Soziaberatung, Physiotherapie)

-Abklarung und Bestellung Aufstehstuhl von [...]

-Organisation Master Card Pre-Paid anstelle Kreditkarte (wurde abgel ehnt)
-Auftrag und Uberwachung Gartenarbeit durch [...]

-Besorgung periodischer Einkéufe

-Fahrdienst zu Optiker in...]

2015

-Raumung erster Stock fir Einrichtung Pflege- und Schlafzimmer
-Pflegebettanforderung mit Spitex abklaren

-Einholen von Offerten Pflegebett bei [...] und[...]

-Bestellung und Lieferung von Pflegebett und Matratze

-Interviews betreffend Anpassung vormundschaftliche Massnahmen an neues Recht
-Abklérung von Dienstleistungen Dorfnetz [...] (Nachbarschaftshilfe)
-Begleitung bel Entzug Fihrerausweis (Hausarzt, M otorfahrzeugkontrolle)
-Hauswartungsdienste wie Heizungsbedienung, L ampenmontage
-Besorgung periodischer Einkéufe.

E.43

Zweifellos hatte der Beschwerdefiihrer bei Ubernahme des Mandats im Januar 2012
umfangreiche Arbeiten fur Frau B.__ zu verrichten, da diese stark verschuldet war, keine
Ablage ihrer Dokumente, Rechnungen oder Steuererkl&rung zur Hand hatte, die Heizung im
Haus kaputt war, die Elektra[...] ihr drohte, den Strom wegen nicht bezahlter Rechnungen
abzustellen, ihr Garten vollig tberwuchert war, wie auch personliche und gesundheitliche
Probleme bestanden. Dazu kam, dass ihr Sohn sie bestohlen hatte und deswegen die Polizel
hatte eingeschaltet werden muissen. Mit grossem Einsatz gelang es dem Beschwerdefihrer
mittels 6ffentlichem Inventar und Erhéhung der Hypothek, die Schuldenvon B, zu



sanieren, eine neue Heizung und eine behindertengerechte Duschanl age einzubauen, sowie
die nétigsten R&umungen und Sanierungen im und um das Haus herum vorzunehmen.
Weiter machte der Beschwerdefihrer vorsorgliche Anmeldungen in diversen
Pflegeinstitutionen und traf Vereinbarungen tber die tagliche Pflege und Betreuung von
Frau B.___ mit der Spitex. Fur seinen Aufwand wahrend den Jahren 2012 und 2013 war der
Beschwerdefiihrer antragsgemass mit CHF 14m 645.00 entschadigt worden. In seinem
Rechenschaftsbericht hatte er nach der friher gultigen Berechnungsmethode 5% des
Bruttovermdgensertrags verlangt, sowie zusétzlich eine Entschadigung von CHF 200.00
pro Monat fur eine ausserordentlich intensive Betreuung.

E.44

Fir die neue Rechnungsperiode 2014/2015 ist gemass dem Rechenschaftsbericht von einem
kleineren Aufwand auszugehen, nachdem der BeschwerdefUhrer wahrend den ersten zwel
Jahren die Angelegenheiten von Frau B._ geordnet und das N6tigste vorgekehrt hatte.
Wie viele Stunden der BeschwerdefUhrer in dieser Zeit fur Frau B.__ tétig war, geht aus
den Akten nicht hervor, doch sieht das Gesetz auch keine Stundenentschadigung fir eine
private Mandatsfihrung vor. Wie erwahnt, ist es nicht das Ziel des neuen
Erwachsenenschutzes, die Fiihrung von Beistandschaften zu einem freien Beruf zu machen,
aus dem eine Person |eben kann. Vielmehr ist neben treuhanderischen Prinzipien auch dem
sozialen Charakter des Erwachsenenschutzes bel der Festsetzung der Ansétze Rechnung zu
tragen (vgl. Ruth E. Reusser, a.a.O., Art. 404 ZGB N 44). Die in der Praxis entwickelten
Entschadigungsrichtlinien, welche elne Pauschal entschadigung sowie CHF 25.00 pro
Stunde fur ausserordentlichen Aufwand vorsehen, bilden zwar eine Entscheidungshilfe in
der Praxis und sollen zu einer einheitlichen Entschédigungspraxis beitragen, doch sind sie
rechtlich nicht bindend. Massgebend ist a8 35sexiesGT, wonach die Entschadigung fur die
Einkommens- und Vermogensverwaltung CHF 300.00 bis CHF 3m 000.00, fir die
personliche Betreuung ebenfalls CHF 300.00 bis CHF 3m 000.00 und fur die Amtsfihrung
ausserhalb dieser beiden Aufgaben CHF 500.00 bis CHF 5m 000.00 pro Jahr betragt. Bei
der konkreten Festlegung der Entschadigung sind die Art der geleisteten Téatigkeit, die
wirtschaftliche Lage der verbeistandeten Person, der konkrete Aufwand im Einzelfall und
die besonderen beruflichen Fahigkeiten des Beistands, welche die Aufgabe erfordert, zu
beachten. Die ausgewiesenen und notwendigen Auslagen sind zusétzlich zu entschéadigen.

E. 441

Die durch die KESB errechnete Spesenentschédigung von insgesamt CHF 811.78, welche
sich zusammensetzt aus je CHF 100.00 jahrlich fir die Benutzung von Telefon, Papier,
Ordner und Marken, sowie fur die ausgewiesenen 941,2 Autokilometer, fir welche eine
Entschédigung von 0,65 CHF/km beantragt wurde, ist nicht zu beanstanden.

E.44.2

Fir die Berechnung der Entschadigung ist zu berticksichtigen, dass Frau B.___ nicht
vermdgend ist, weshalb die Entschadigung vorliegend eher zuriickhaltend festzulegen ist,
wobei aber die geleisteten Tétigkeiten des Beistands gentigend zu anerkennen sind.
Nachdem der Beistand zu Beginn des Mandats ein offentliches Inventar erstellt und die
Hypothek zur Schuldensanierung erhéht hatte, bestehen nun fir die neue Rechnungsperiode
keine Anzeichen mehr, dass die Einkommens- und Vermdgensverwaltung besondere
Schwierigkeiten mit sich gebracht hétte und dazu besondere berufliche Fahigkeiten
notwendig gewesen waren, die besonders entschadigt werden miissten. Es handelte sich wie



erwahnt nicht um das erste Jahr der Mandatsfuhrung, in welchem erfahrungsgemass ein
hoherer Aufwand entsteht, sondern um das dritte und vierte. Daran andert die Tatsache
nichts, dass die Massnahme in dieser Zeit in das neue Recht Uberfuhrt wurde. Esist deshalb
kein Grund ersichtlich, weshalb fir die Einkommens- und Vermogensverwaltung von der
durch die KESB praxisgemass angewendeten normalen Entschadigung von CHF 1m 200.00
pro Jahr (CHF 100.00 pro Monat) abgewichen werden misste. Die vom treuhénderisch
t&tigen Beschwerdeflihrer angegebene Ausbildung alslic. rer. pol. kann vorliegend nicht
speziell entschadigt werden, da sie zur Fiihrung des Mandats in den Jahren 2014/2015 nicht
unbedingt notwendig war.

E. 443

Bezlglich der personlichen Betreuung ist zu erwéhnen, dass Frau B. geméss Anhdrung
vom 22. Juni 2016 dreimal pro Woche durch die Spitex gewaschen wird, ihr Essen durch
den Mahlzeitendienst erhélt, einen Notfallknopf hat, durch welchen sie zwei Nachbarn
alarmieren kann sowie eine «Putzfrau» wahrend ca. 24 Stunden pro Monat beschéftigt, die
auch zweimal pro Woche fir sie einkauft und Zigaretten holt. Gemass dem
Beschwerdefuhrer leistet diese ihr auch personliche Betreuung. Die soziale und
gesundheitliche Betreuung wurde dadurch weitgehend sichergestellt.

Der BeschwerdefUhrer hat geméss den Spesenabrechnungen im Jahr 2014 33 Termine und
im Jahr 2015 21 Termine bei oder fur Frau B._ wahrgenommen. Daraus und aus dem
Rechenschaftsbericht ist auch ersichtlich, welche Tétigkeiten dies neben dem Bezahlen
ihrer Rechnungen und Fuhrung der Buchhaltung waren. Dabei handelte es sich teils um
kleinere Botengénge und Fahrdienste, Verrichtungen im Haus, Organisatorisches mit
Gartner, Autogarage, Bank, Versicherung etc. Weiter erfolgten Gespréche mit dem
Hausarzt, der Spitex, der Sozialregion, der KESB etc., eine Patientenverfiigung und die
Anmeldung bei EXIT wurden mit der verbeistdndeten Person zusammen erstellt bzw.
erneuert. Weiter entstand Aufwand fir die Organisation eines Fahrlehrers und Begleitung
bel der Abgabe des Fuhrerausweises und beim Autoverkauf sowie fir die Raumung des
ersten Stocks fur ein hindernisfreies Wohnen mit Organisation eines Pflegebettes. Die
KESB sprach dem Beschwerdefuihrer daflr eine Entschadigung von CHF 5m 520.00 bzw.
CHF 2m 760.00 pro Jahr zu (CHF 7m 920.00 m CHF 2m 400.00 fur Einkommens- und
Vermdgensverwaltung). Zwar orientierte sie sich bei ihrer Berechnung nicht an den
gesetzlichen Vorgaben, sondern sprach ihm vielmehr fir die gesamte Tétigkeit (ink.
Einkommens- und Vermogensverwaltung) CHF 330.00 pro Monat zu, die er bereits
bezogen hatte. Insgesamt fiihrt dies jedoch zu einem angemessenen Ergebnis. Dies
entspricht némlich ungefahr einer Entschédigung von CHF 100.00 pro in der
Spesenabrechnung ausgewiesenen Position. Und dies wiederum entspricht gemass den
Richtlinien der KESB, welche eine Entschadigung von CHF 25.00 pro Stunde fir
ausserordentlichen Aufwand vorsehen, einem Aufwand von jewells vier Stunden oder
einem halben Tag.

Auch wenn der BeschwerdefUhrer diese Entschadigung a's zu gering betrachten mag,
nachdem er das Mandat vorbildlich gefuhrt, Etlichesfir Frau B.___ organisiert hat, um
deren Leben zu erleichtern, so ist doch erneut darauf hinzuweisen, dass es bei der Fihrung
einer Belstandschaft nicht vorwiegend darum gehen darf, Geld zu verdienen, sondern es
sich dabei eher um eine ehrenamtliche Tétigkeit handelt.

E.5



Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesemAusgang
hat A.___ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebuhr auf CHF 1m 000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
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