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Erwagungen

E.2

Gestitzt darauf erliess das Amt fir soziae Sicherheit, namens des Departements des Innern
(nachfolgend: Ddl), am 31. Oktober 2016, soweit vorliegend relevant, folgende Verfligung:

1.1Den Gesuchstellern wird die Aufnahme des Pflegekindes C.__ bewilligt.
1.2Die Bewilligung wird unter folgenden Auflagen erteilt:

Dem Pflegekind ist eine Begleit- bzw. Vertrauensperson zur Seite zu stellen, welche
ausserhalb der [ Gemeinschaft] steht, und welche die Kapazitét hat, mit dem Pflegekind in
engen Absténden ein offenes Gespréch zu fihren.

Esist den Gesuchstellenden absolut verboten, das Pflegekind therapeutischen Angeboten
der [Gemeinschaft] zuzufihren. Alle therapeutischen Massnahmen miissen mit der
Vertrauensperson, resp. dem Amit fir soziale Sicherheit abgesprochen werden.

1.3[]

1.4Die Pflegeeltern werden hiermit angewiesen, das Pflegekind gegen die Folgen von
Krankheit, Unfall und Haftpflicht angemessen zu versichern.

15[]
1.6[]
17[]
1.8[]
19[]

3.1 Gegen die Ziffer 1.2 der vorerwahnten Verfligung erhoben die Gesuchsteller
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 7. November 2016 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Darin bringen sie im Wesentlichen vor, es sei
absolut verstéandlich, dass ein Pflegekind eine Begleit- bzw. Vertrauensperson zur Seite
habe. Wie dle UMA habe C.___ einen Coach von der ORS Service AG zugewiesen
bekommen, mit dem er regelmassig ein offenes Gespréach fuhren konne. Der Rest der
Formulierung sei ihres Erachtens obsolet. Sie fanden esin Ordnung, alle therapeutischen
Massnahmen mit einer Vertrauensperson respektive mit dem Amt fir soziale Sicherheit
abzusprechen. Die Formulierung, «absolut verboten, das Pflegekind therapeutischen
Angeboten der [ Gemeinschaft] zuzufihren» sel allerdings unlogisch und diskriminierend.

3.2 Mit Vernehmlassung vom 15. Dezember 2016 schloss das Amt fiir soziale Sicherheit
auf Beschwerdeabweisung.

3.3 Am 3. Januar 2017 reichten die BeschwerdefUhrer eine Replik zu den Akten.



1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12, vgl. auch Art. 27 Abs. 2 derVerordnung
uber die Aufnahme von Pflegekindern [Pflegekinderverordnung, PAVO, SR 211.222.338)).
Die BeschwerdefUhrer sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Bei jeder Familie, die as Pflegefamilie tétig sein mochte, pruft die Aufsichtsbehérde
vorgangig deren Eignung m was mit Blick auf das Kindswohl zu erfolgen hat m und stellt
bei positivem Ergebnis eine Eignungsbestatigung aus. Eignungsbestétigungen kdnnen
grundsétzlich mit Einschrénkungen und Auflagen verbunden werden (vgl. Kantonale
Richtlinie fur die Bewilligung von Pflegefamilien E. 3.1; vgl. Peter Breitschmid in:
Heinrich Honsell et al. [Hrsg.], Zivilgesetzbuch |, Basler Kommentar,

E.22

Anléasslich der Eignungsabklarung wurde im Bericht vom 24. Februar 2016 im
Wesentlichen festgehalten, dass die Beschwerdefihrer Teil der [Gemeinschaft] seien. Die
Fachstelle Infosekta stufe diese al's sdkulare Gruppe mit esoterischen Elementen ein. D,
der Grunder der Gemeinschaft, nehme dabei die Rolle eines Gurus ein. Zwar sei gegen das
Leben in einer Gemeinschaft grundsétzlich nichts einzuwenden. Es konnte jedoch
problematisch sein, wenn dem Jugendlichen diese Lebensweise als einzig richtige
aufgedrangt werden wiirde. Es sei daher wichtig, dass es dem Jugendlichen mdglich und
auch erlaubt sei, Kontakte ausserhalb der [Gemeinschaft] zu pflegen und auch andere
schweizerische L ebensweisen kennen zu lernen. Aus diesem Grund sei es sinnvoll, dass
dem Jugendlichen eine Begleit- bzw. Vertrauensperson zur Seite gestellt werde, die
ausserhalb der [ Gemeinschaft] stehe und die Kapazitét habe, mit dem UMA in engen
Abstanden ein offenes Gespréach zu fuhren. Es sollte sich idealerweise um eine Person mit
sozial padagogischem Hintergrund handeln, welche sowohl dem UMA als auch der
Pflegefamilie wohlwollend aber auch kritisch begegnen kénne. Kritisch zu beurteilen sei
die therapeutische Tétigkeit von D.___ . Viele UMAS seien psychisch belastet und bedirften
der psychotherapeutischen Unterstiitzung. Es sei diesbeziiglich zwingend festzuhalten, dass
es den Gesuchstellern absolut verboten sei, den UMA therapeutischen Angeboten der

[ Gemeinschaft] zuzufUhren.

3.1 Strittig und zu prifen sind vorliegend die mit der Erteilung der Bewilligung zur
Aufnahme eines Pflegekindes verbundenen Auflagen in der Dispositiv-Ziffer 1.2, konkret
die Auflagen, wonach die Begleit- bzw. Vertrauensperson nicht der [ Gemeinschaft]
angehoren darf und wonach den Beschwerdefiihrern absolut verboten wird, das Pflegekind
therapeutischen Angeboten der [ Gemeinschaft] zuzuftihren. Noch vor Vorinstanz erklarten
sich die Beschwerdefthrer mit den vorliegend angefochtenen Auflagen ausdriicklich
einverstanden und begrissten diese (vgl. E-Mail vom 13. Februar 2016, Abklarungsbericht,
S. 9). Es kann offenbleiben, ob sich die Beschwerdefhrer treuwidrig verhalten, wenn sie
sich vorliegend nun gegen ebendiese A uflagen aussprechen.

3.2 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, jede Einschrankung wegen ihrer Zugehérigkeit
zur [Gemeinschaft] sel diskriminierend und verletze die Rechtsgleichheit.



3.3.1 Die Vorinstanz entgegnet zur Auflage, wonach die Begleit- bzw. Vertrauensperson
nicht der [Gemeinschaft] angehtren darf, was folgt: Diese Auflage eigne sich
sicherzustellen, dass dem Pflegekind nicht nur die weltanschaulichen Werte und Haltungen
der [Gemeinschaft] vermittelt werden. Sie sei auch erforderlich, da durch eine ausserhalb
der Gemeinschaft stehende Vertrauensperson ein moglicher Austausch tatsachlich
stattfinden kénne. Diese Auflage sei letztlich auch zumutbar, da sie eine sinnvolle
Alternative zur ganzlichen Abweisung des Gesuchs um Aufnahme des Pflegekindes
darstelle.

3.3.2 Die Vorinstanz entgegnet zur Auflage, wonach den Beschwerdefuhrern absolut
verboten wird, das Pflegekind therapeutischen Angeboten der [ Gemeinschaft] zuzufihren,
was folgt. Es sei zu beriicksichtigen, dassD._ geméss Medienberichten aber auch geméss
Hinweisen auf der Homepage der [ Gemeinschaft] und anderen Internetseiten ein grosses
Interesse fur die sogenannte Psycholyse habe und entsprechende Therapien anbiete oder
beflrworte. In dieser Therapieform wirden bewusstseinserweiternde (illegale) Substanzen
verwendet und insbesondere fur die Heillung von Traumata und V erletzungen der
menschlichen Psyche genutzt. Es sei notwendig, Pflegekinder grundsétzlich vor dem
Konsum illegaler Substanzen sowie nicht allgemein anerkannter Therapieformen zu
schitzen. UMAS seien als besonders verletzlich zu betrachten. Grundsétzlich hétten nicht
Pflegeeltern, sondern die Inhaber der elterlichen Sorge Gber medizinische Behandlungen
von Pflegekindern zu entscheiden. Die Inhaber der elterlichen Sorge von UMAS seien
aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten nicht in der Lage, die Verantwortung fur ihre
Kinder zu Gibernehmen. In diesem Sinne wirden die UMAS eines erhdhten Schutzes
bedurfen. Um das Pflegekind vor mdglichen psycholytischen Therapien gemass der
spezifischen Haltung der [ Gemeinschaft] zu schiitzen, eigne sich einzig ein absolutes
Verbot, das Pflegekind therapeutischen Angeboten der [ Gemeinschaft] zuzufthren. Die
Auflage sei somit erforderlich. Sie sei auch zumutbar, da die Interessen des Kindes und die
Beurteilung des Kindesschutzes hther zu bewerten seien, als die Interessen der
Pflegeeltern, Einfluss auf allféllige Therapiemoglichkeiten zu nehmen.

4.1 Die Auflage ist eine Nebenbestimmung einer Verfligung. Nebenbestimmungen einer
Bewilligung ermdglichen es, die verwaltungsrechtlichen Pflichten und Rechte entsprechend
den konkreten Umsténden auszugestalten. Mit der Verpflichtung zu einem Tun, Dulden
oder Unterlassen verbundene Auflagen sind selbstandig erzwingbar. Wird der Auflage nicht
nachgel ebt, so beriihrt das zunéchst zwar nicht die Gultigkeit der Bewilligung; das
Gemeinwesen kann aber die Auflage mit hoheitlichem Zwang durchsetzen. In diesem
Rahmen kann die Nichterfillung einer Auflage auch einen Grund fur den Widerruf einer
Verfligung bzw. den Entzug der Bewilligung darstellen (Ulrich H&felin et al. in:
Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2016, Rz 906 f.).

4.2 Unzuléssig sind alle Nebenbestimmungen, die sachfremd sind. Eine Bewilligung kann
insbesondere dann mit einer Nebenbestimmung verbunden werden, wenn sie auf Grund der
gesetzlichen Bestimmung Uberhaupt verweigert werden konnte. Den Bewilligungsbehdrden
steht somit ein weiter Entschei dungsspielraum zu. Nebenbestimmungen miissen dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entsprechen, d.h. geeignet und erforderlich sein und
dem Gebot der Angemessenheit zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung
entsprechen (Ulrich H&felin, a.a.O., Rz. 926 und 929).Nach dem Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung bedirfen auch die einem Verwaltungsakt beigeflgten
Bedingungen und Auflagen (Nebenbestimmungen) einer gesetzlichen Grundlage (BGE 121



[1 88 E. 3.8). Indessen ist nicht in allen Fallen erforderlich, dass die Nebenbestimmungen
ausdriicklich in einem Rechtssatz vorgesehen sind. Die Zul&ssigkeit der
Nebenbestimmungen kann sich vielmehr auch aus dem mit dem Gesetz verfolgten Zweck
ergeben und damit aus einem mit der Hauptanordnung in einem engen Sachzusammenhang
stehenden offentlichen Interesse hervorgehen. Eine Bewilligung kann insbesondere dann
ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage mit einer Nebenbestimmung versehen werden,
wenn sieim Lichte der gesetzlichen Bestimmungen verweigert werden konnte (vgl. BGE
12111 88 E. 3.amit Hinweisen).

E.4

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. 11. 1. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12, vgl. auch Art. 27 Abs. 2 der Verordnung Uber die Aufnahme von
Pflegekindern [Pflegekinderverordnung, PAVO, SR 211.222.338] ). Die Beschwerdeftihrer
sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 41

Die Auflage ist eine Nebenbestimmung einer Verfligung. Nebenbestimmungen einer
Bewilligung erméglichen es, die verwaltungsrechtlichen Pflichten und Rechte entsprechend
den konkreten Umsténden auszugestalten. Mit der Verpflichtung zu einem Tun, Dulden
oder Unterlassen verbundene Auflagen sind selbstandig erzwingbar. Wird der Auflage nicht
nachgel ebt, so beriihrt das zunéchst zwar nicht die Gultigkeit der Bewilligung; das
Gemeinwesen kann aber die Auflage mit hoheitlichem Zwang durchsetzen. In diesem
Rahmen kann die Nichterfullung einer Auflage auch einen Grund fr den Widerruf einer
Verfigung bzw. den Entzug der Bewilligung darstellen (Ulrich Hafelin et al. in:
Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2016, Rz 906 f.).

E.4.2

Unzulassig sind alle Nebenbestimmungen, die sachfremd sind. Eine Bewilligung kann
insbesondere dann mit einer Nebenbestimmung verbunden werden, wenn sie auf Grund der
gesetzlichen Bestimmung Uberhaupt verweigert werden konnte. Den Bewilligungsbehdrden
steht somit ein weiter Entschei dungsspielraum zu. Nebenbestimmungen miissen dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entsprechen, d.h. geeignet und erforderlich sein und
dem Gebot der Angemessenheit zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung
entsprechen (Ulrich Hafelin, aa.O., Rz. 926 und 929). Nach dem Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung bedirfen auch die einem Verwaltungsakt beigeflgten
Bedingungen und Auflagen (Nebenbestimmungen) einer gesetzlichen Grundlage (BGE 121
[1 88 E. 3.8). Indessen ist nicht in allen Fallen erforderlich, dass die Nebenbestimmungen
ausdriicklich in einem Rechtssatz vorgesehen sind. Die Zul&ssigkeit der
Nebenbestimmungen kann sich vielmehr auch aus dem mit dem Gesetz verfolgten Zweck
ergeben und damit aus einem mit der Hauptanordnung in einem engen Sachzusammenhang
stehenden offentlichen Interesse hervorgehen. Eine Bewilligung kann insbesondere dann
ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage mit einer Nebenbestimmung versehen werden,
wenn sieim Lichte der gesetzlichen Bestimmungen verweigert werden konnte (vgl. BGE
12111 88 E. 3.amit Hinweisen).



E.5
Auflage, Basel 2014, Art. 316 N 6).

E.51

Gemass Art. 8 Abs. 2PAV O kann die Bewilligung mit Auflagen verbunden werden. Die
Auflage muss dem Kindswohl als oberste Maxime des Kindesrechts dienen (vgl. Art. 11
Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung [BV, SR 101]; BGE 141 111 312 E. 4.2.4;
vgl. auch Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes[KRK, SR
0.107]). Art. 11 Abs. 1 BV as soziaes Grundrecht der Kinder (auf besonderen Schutz und
Forderung ihrer Entwicklung) verpflichtet die rechtsanwendenden Instanzen, bel der
Anwendung von Gesetzen den besonderen Schutzbediirfnissen von Kindern Rechnung zu
tragen (BGE 126 Il 377E. 5d; 132 111 359 E. 4.4.2). Das Kindeswohl bedingt, dass sich das
Kind sozial und gesundheitlich gesund entwickeln kann. In der Schweiz gilt der Vorrang
des Kindeswohls in einem umfassenden Sinne. Angestrebt wird namentlich eine
altersgerechte Entfaltungsmaoglichkeit des Kindes in geistig-psychischer, korperlicher und
sozialer Hinsicht, wobei in Beachtung aller konkreten Umsténde nach der fir das Kind
bestmoglichen Losung zu suchen ist (BGE 115 11 206E. 4a mit Hinweisen).

5.2Die Beschwerdefthrer sind Mitglieder der [Gemeinschaft]. Als Folge ihrer
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft besteht die Mdglichkeit, dass die Pflegeltern bewusst
oder unbewusst Verhaltenswei sen gegentiber dem Pflegekind entwickeln, die eine
Kindeswohlgefahrdung begriinden oder die Sozialisation des Heranwachsenden a's
eigenverantwortliches, selbststandiges Mitglied der Gesellschaft behindern kénnten. Dieser
Gefahrdung gilt es entgegenzuwirken. Damit den Beschwerdefuthrern, welche grundsétzlich
als Pflegeeltern geeignet sind, die Bewilligung erteilt werden kann, ist diese mit Auflagen
zu verbinden. Die verfugte Auflage, wonach die Begleit- bzw. Vertrauensperson ausserhalb
der [Gemeinschaft] zu stehen habe, stellt sicher, dass dem Pflegekind nicht nur die
weltanschaulichen Werte und Haltungen der [Gemeinschaft] vermittelt werden. Sieist
demnach geeignet, dasim Kindswohl liegenden Interessen sicherzustellen. Sieist auch
erforderlich, weil dadurch sichergestellt wird, dass ein tatsachlicher Austausch mit
Personen ausserhalb der Gemeinschaft stattfindet. Die Auflage ist schliesslich auch
zumutbar, weil die Bewilligungserteilung ansonsten verweigert werden muisste.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder der [Gemeinschaft]. Als Folge ihrer Zugehdrigkeit
zu einer Gemeinschaft besteht die M 6glichkeit, dass die Pflegeltern bewusst oder
unbewusst V erhaltenswel sen gegeniiber dem Pflegekind entwickeln, die eine
Kindeswohlgefahrdung begrtinden oder die Sozialisation des Heranwachsenden als
eigenverantwortliches, selbststandiges Mitglied der Gesellschaft behindern konnten. Dieser
Gefahrdung gilt es entgegenzuwirken. Damit den Beschwerdefihrern, welche grundsétzlich
als Pflegeeltern geeignet sind, die Bewilligung erteilt werden kann, ist diese mit Auflagen
zu verbinden. Die verflgte Auflage, wonach die Begleit- bzw. Vertrauensperson ausserhalb
der [Gemeinschaft] zu stehen habe, stellt sicher, dass dem Pflegekind nicht nur die
weltanschaulichen Werte und Haltungen der [ Gemeinschaft] vermittelt werden. Sieist
demnach geeignet, dasim Kindswohl liegenden Interessen sicherzustellen. Sie ist auch
erforderlich, weil dadurch sichergestellt wird, dass ein tatsachlicher Austausch mit
Personen ausserhalb der Gemeinschaft stattfindet. Die Auflageist schliesslich auch
zumutbar, well die Bewilligungserteilung ansonsten verweigert werden muisste.



E.53

Das Kindeswohl bedingt, dass sich das Kind gesund entwickeln kann. Deshalb ist auch die
Auflage betreffend Therapieverbot erforderlich. Nur durch sie ist gewéhrleistet, dass das
Kind vor einer nicht allgemein anerkannten Therapieform geschiitzt wird. Es gibt keine
mildere Massnahme a's ein uneingeschranktes Verbot. Dass das Kindeswohl Vorrang
gegenlber den Interessen der BeschwerdefUhrer hat, wurde bereits erwadhnt. Auch wenn
D.___ kirzlich verstorben ist, so muss doch davon ausgegangen werden, dass die
Mitglieder der [Gemeinschaft] sein Gedankengut weiterfiihren werden. Wie bereits von der
Vorinstanz vollig zu Recht bemerkt, ist es n6tig, Pflegekinder in grundsétzlicher Weise vor
dem Konsum illegaler Substanzen sowie nicht allgemein anerkannter Therapieformen zu
schiitzen. Die Auflage steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gesundheit und
damit mit dem Wohl des Kindes. Den Beschwerdefiihrern ist es sodann auch zuzumuten,
ihre eigenen Interessen gegenliber denjenigen des Kindes zurtickzustellen.

E.54

Zusammengefasst sind die beiden mit der Erteilung einer Bewilligung zur Aufnahme eines
Pflegekindes verbundenen Auflagen verhdtnismassig und damit zu bestétigten.

6.1 Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des Gleichheitsgebots sowie des
Diskriminierungsverbots.

6.2.1 Nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit geméss Art. 8 Abs. 1 BV ist Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich zu behandeln. Das Gleichheitsprinzip verbietet einerseits unterschiedliche
Regelungen, denen keine rechtlich erheblichen Unterscheidungen zu Grunde liegen.
Anderersaits untersagt es aber auch die rechtliche Gleichbehandlung von Féllen, die sich in
tatsachlicher Hinsicht wesentlich unterscheiden (Ulrich H&felin, aaO., N 572). Eine
rechtsanwendende Behorde verletzt denGleichheitssatzdann, wenn sie zwei gleiche
tatsachliche Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich beurteilt (Ulrich H&felin,
aa0., N 587 mit Hinweisen).

6.2.2GeméssArt. 8 Abs. 2 BVdarf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen
seiner Herkunft und der religiosen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung. Eine
Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person ungleich behandelt wird allein aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe, welche historisch oder in der gegenwartigen
sozialen Wirklichkeit tendenziell ausgegrenzt oder als minderwertig behandelt wird. Die
Diskriminierung stellt eine qualifizierte Ungleichbehandlung von Personen in
vergleichbaren Situationen dar, indem sie eine Benachteiligung von Menschen bewirkt, die
als Herabwurdigung oder Ausgrenzung einzustufen ist, weil siean
Unterscheidungsmerkmalen anknUpft, die einen wesentlichen und nicht oder nur schwer
aufgebbaren Bestandteil der Identitét der betroffenen Personen ausmachen; insofern
beschl&gt das Diskriminierungsverbot auch Aspekte der Menschenwirde nachArt. 7
BV(BGE 1351 59 E. 4.a).

6.3 Der Einwand der Beschwerdefthrer ist unbegriindet. Die Auflagen sind ausschliesslich
im Sinne des Kindswohls ergangen. Esist nicht ersichtlich, weshalb die Behorden die
Beschwerdefiihrer allenfalls einseitig benachteiligen wollten. In jeder anderen
vergleichbaren Situation hétte die Behtrde m dem Kindswohl folgend - gleich entschieden.
Entsprechend ist weder ersichtlich noch in irgendeiner Form dargetan, inwiefern die
Auflagen gegen die angerufenen Verfassungsgrundséize verstossen sollten.



E.7

Abschliessend und soweit es Ziffer 1.4 der angefochtenen Verfligung betrifft, sind die
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass das Kind gegen die Folgen von Krankheit,
Unfall und Haftpflicht angemessen versichert werden muss (Art. 8Abs. 3 PAVO). Die
Vorinstanz hat nur in die Verfligung aufgenommen, was sich ohnehin bereits aus der
Verordnung ergibt.

E.8

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sie ist
abzuweisen. Bei diesemAusgang haben die Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht unter solidarischer Haftbarkeit zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebuhr auf CHF 400.00 festzusetzen sind. Sie werden mit den geleisteten

K ostenvorschtissen verrechnet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2A. _undB.__ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 400.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



