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Erwagungen

E. 1

Die Auflage der Ortsplanungsrevision Kestenholz erfolgte vom 20. Juni 2013 bis 19. Juli
2013. Nach Behandlung der dagegen eingereichten Einsprachen Uberarbeitete der
Gemeinderat die Planung und beschloss sie am 12. August 2013. Digjenigen Parteien, deren
Einsprachen abgewiesen wurden, gelangten an den Regierungsrat des Kantons Sol othurn.
Darunter waren u.a. drei Parteien, deren Beschwerden die weitere Existenz ihrer jeweiligen
landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Siedlungsgebiets und/oder deren Aussiedlung
in die von der Landschaftsschutzzone Uberlagerte Landwirtschaftszone betrafen.

E.11

Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide des Regierungsrats tiber
Nutzungsplane und andere fur die Grundeigentiimer verbindliche Plane sowie zugehérige
Vorschriften (vgl. 8 5 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes, PBG, BGS 711.1, i.V.m. § 49
Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Gerichtsorganisation, GO, BGS 125.12). Die vorliegende

V erwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen einen solchen Plan und ist frist- und
formgerecht erhoben worden. A, und B.____ sind Eigentimer einer Parzelleim
kommunalen Landschaftsschutzgebiet, auf welcher sieihr Aussiedlungsprojekt realisieren
maochten; dies wurde ihnen von der Gemeinde (und vom Regierungsrat) versagt, weshalb
sie ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids haben (8 12 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11).
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Ob die Beschwerdefuhrer alerdings ein schiitzenswertes I nteresse an der Aufhebung des
Alternativstandorts «Scheeri» haben, ist dusserst fraglich. Weder Gemeinde noch Kanton
verpflichten sie, dorthin auszusiedeln. Die Planungsinstanzen erachteten in ihrer
Interessenabwagung lediglich diesen Standort als geeigneter und wollten den
Beschwerdefiihrern eine gangbare Alternative bieten. Welchen Vorteil die
Beschwerdefiihrer aus einer Aufhebung dieser Planungsmassnahme haben, ist nicht
ersichtlich. Mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen kann diese Frage hier
offenbleiben.

2. Das kantonale Recht sieht wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfligungen und
Nutzungsplane, die sich auf das Raumplanungsgesetz (RPG, SR 700) und seine kantonalen
und eidgendssischen A usfihrungsbestimmungen stiitzen (Art. 33 Abs. 2 RPG). Es
gewahrleistet die volle Uberprifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde (Art. 33
Abs. 3 lit. b RPG). Mit der Pflicht zur vollen Uberpriifung wird indessen nicht
ausgeschlossen, dass sich die Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt,
wenn der unteren Instanz im Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter



Rechtsbegriffe oder bei der Handhabung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum
oder Ermessensbereich zusteht (BGE 132 11 408 E. 4.3 S. 416 mit Hinweisen). Vielmehr
wird diesin Art. 2 Abs. 3 RPG von Ubergeordneten gegeniiber nachgeordneten Behorden
ausdriicklich verlangt. Die Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bei
Planuberprifungen nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des Planungstrégers
setzen (Heinz Aemisegger/Stephan Haag, Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der
Raumplanung, Zurich 2010, Rz. 73 zu Art. 33).

E.2

Mit Beschluss vom 22. April 2014 RRB Nr. 2014/750 genehmigte der Regierungsrat die
Gesamtrevision der Ortsplanung. Wegen der fehlenden landwirtschaftlichen Planung der
Gemeinde wurden indes die vorerwéahnten drei Beschwerdeverfahren sistiert. Gleichzeitig
stellte der Regierungsrat den Gesamtplan mit den dazugehdrenden Zonenvorschriften und
die Zonenzuteilung der drei betroffenen Betriebe sowie die geplante Einzonung des
Sportplatzes (GB Kestenholz Nr. 518) von der Reservezone in die Zone fir éffentliche
Anlagen von der Genehmigung zurlick. Zudem forderte der Regierungsrat den Gemeinderat
auf, bis 30. November 2014 eine landwirtschaftliche Planung vorzunehmen und gestiitzt
darauf die Zonenzuteilung bzw. die alfalligen Aussiedlungsstandorte festzulegen. Die
Unterlagen seien beim Amt fir Raumplanung (ARP) zur Vorprifung einzureichen und es
sei m soweit erforderlich m ein Teilauflageverfahren durchzufthren.

E.22

Die Planungshoheit liegt grundsétzlich bei der Gemeinde (8§ 14 PBG). Unmissverstandlich
ist § 18 Abs. 2 PBG: Der Regierungsrat entscheidet tUber die Beschwerden, Uberprift die
Plane auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit und auf die Ubereinstimmung mit
Ubergeordneten Planungen. Plane, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmassig sind
und Plane, die Gbergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die Gemeinde zurick.
Darausfolgt, dass eine Planung, die nicht offensichtlich zweckwidrig ist, genehmigt werden
kann bzw. muss, sofern sie den einschlégigen Normen entspricht. Sind mehrere
zweckmassige L 6sungen denkbar, obliegt es nicht dem Regierungsrat, der Gemeinde eine
davon vorzuschreiben.

Entsprechend beldsst auch das Verwaltungsgericht den Planungsbehdrden in fachlicher
Hinsicht den notwendigen Beurteilungsspielraum. Im Einzelfall ist auf die
Planungsgrundsétze gemass Art. 3 RPG zurtickzugreifen (Pierre Tschannen: in
Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch [Hrsg.]: Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Raumplanung, Zurich 2009, N 20 zu Art. 3 RPG). Es sind alle Interessen zu
berticksichtigen, seien es offentliche oder private. Planungsmassnahmen sind
verfassungskonform, wenn neben den Planungsgrundsétzen auch die konkreten, fr den
einzelnen Fall massgebenden Gesichtspunkte bei der I nteressenabwagung berlicksichtigt
werden (BGE 115 la 353). Die Grenze des Planungsermessens wird Uberschritten, sobald
Ergebnisse anfallen, die sich als Folge deutlich unsorgfaltiger Interessenabwagung sachlich
nicht vertreten lassen, d.h. im Lichte der Ziele und Grundsétze der Art. 1 und 3 RPG
raumlich nicht mehr als folgerichtig erscheinen. Das Gebot der Rechtsgleichheit fallt
insoweit mit dem WillkUrverbot zusammen (Urteil des Bundesgerichts 1P.369/2006 vom
22. Oktober 2007 E. 3.1; BGE 122 | 279).

E.3



Diein der Folge verfasste «Analyse der Landwirtschaftsbetriebe der Gemeinde
Kestenholz» des Sol othurnischen Bauernverbands lag der Gemeinde am 22. September
2014 vor. Daraufhin wurde der Gesamtplan gedndert: Auf den beiden Parzellen GB Nrn.
1805 und 1806 wurde die kommunal e Landschaftsschutzzone aufgehoben (dies zur
Ermdglichung einer Aussiedlung des Betriebsvon A, und B.___ ) und mit einem
Fléchenabtausch (Aufnahme von GB Nr. 1690 in die Landschaftsschutzzone, Entlassung
von GB Nr. 536 aus derselben) die Erweiterung eines bestehenden landwirtschaftlichen
Betriebs ermtglicht. Wahrend der Auflagefrist gingen sechs Einsprachen ein, die der
Gemeinderat alle abwies, soweit er darauf eintrat. Gegen den Einspracheentscheid vom 30.
Oktober 2015 gelangten, wie bereitsim vorgangigen Verfahren, A.___ undB.____ anden
Regierungsrat.

E.31

Unbestritten ist nach der «Analyse der Landwirtschaftsbetriebe in der Gemeinde

Kestenhol z» des Sol othurnischen Bauernverbands vom 22. September 2014, dass die
Beschwerdefihrer grundsétzlich Aussiedlungsbedarf haben, selbst wenn die
Emissionsabsténde im Augenblick knapp eingehalten sind. Das Weideangebot fir die Tiere
Ist am jetzigen Standort an der Gaustrasse offenbar ungentigend; zudem planen die
Beschwerdefihrer die Vergrosserung und den Ausbau der Milchviehwirtschaft. V orgesehen
sind ein Neubau fir ca. 50 Grossvieheinheiten (GVE) Milchvieh (mit
Erweiterungsmoglichkeit auf 70 GVE) mit Futterlager, Remise und Wohnhaus. Tatsachlich
besteht bereits ein Bauprojekt auf der Nordseite der Wunschparzelle Nr. 1706.

E.3.2

Nicht in erster Linie von Belang ist hier, ob der von der Gemeinde vorgeschlagene
Siedlungsstandort «Scheeri» besser geeignet ware als der von den Beschwerdefiihrern
favorisierte Standort «Schlegelmatten» (Parzelle Nr. 1706). Zu beurteilen ist vorab, ob die
Gemeinde zu Recht eine Aussiedlung an den gewtinschten Ort verweigert hat. Mit der
Uberlagerung der Parzelle Nr. 1706 mit der kommunalen Landschaftsschutzzone werden
die BeschwerdefUhrer in der Nutzung ihrer Parzelle erheblich eingeschréankt: Sie kdnnen
diese nicht mehr (mit landwirtschaftlichen Bauten) Gberbauen. Damit bewirkt die
Schutzzone im Vergleich zur bisherigen Nutzungsmoglichkeit weitgehende
Einschrankungen. Derartige Einschrankungen des Privateigentums sind nur zuléssig, wenn
sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und sich
unter den gegebenen Umsténden als verhdtnismassig erweisen (vgl. BGE 118 Ib 485 E. 3b
S. 489).

E.4

Mit RRB Nr. 2016/1853 vom 24. Oktober 2016 behandelte der Regierungsrat sowohl die
sistierten Beschwerden (siehe Ziff. 1. hiervor) as auch die nun gegen die Gberarbeitete
Planung eingereichte Beschwerde. Er hiess zwei Beschwerden gut, wies jedoch digjenigen
vonA.  undB.___ ab. Zwar sei unbestritten, dass auch die letztgenannten
Beschwerdefiihrer einen Aussiedlungsstandort bendtigten. Aus diesem Grund seien auch
die Parzellen Nrn. 1805 und 1806 von der kommunalen Landschaftsschutzzone
ausgenommen worden, um den Beschwerdefihrern eine entsprechende Moglichkeit zu
bieten. Gegen die von den Beschwerdefuhrern favorisierte Parzelle Nr. 1706 spreche u.a.
deren Lage in der kommunalen Landschaftsschutzzone, der Erhalt und Schutz der
unverbauten Landschaft zwischen dem Siedlungsgebiet von Kestenholz und dem




Chrebskanal sowie die unmittelbare Nahe zur spatmittelalterlichen und denkmalgeschiitzten
St. Peterskapelle. Als weiteres Argument fuhrte der Regierungsrat emissionsrechtliche
Bedenken wegen der relativ kurzen Distanz zur Wohnzone W2 ins Feld.

E.41

Eine einschl&gige Bestimmung auf Bundesebeneist Art. 17 RPG. Schutzzonen umfassen
Béache, Flusse, Seen und ihre Ufer (lit. @); besonders schdne sowie naturkundlich oder
kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften (lit. b); bedeutende Ortsbilder, geschichtliche
Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaler (lit. c); Lebensrdume fur schutzwirdige Tiere
und Pflanzen (lit. d). Das Pendant findet sich in § 36 PBG. Entsprechend sieht der Kanton
Solothurn vor, dass Einwohnergemeinden namentlich folgende Gebiete als Schutzzonen
ausscheiden sollen: Ortshilder, historische Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler mit
ithrer Umgebung (lit. a); Gebiete von besonderer Schonheit und Eigenart (lit. b);
Gewasserschutzgebiete (lit. ¢); Gebiete, deren Gefahrdung durch Naturgewalten bekannt ist
(lit.d) und natiirliche Lebensraume fur einheimische Tiere und Pflanzen (lit. €). Gemass
Abs. 2 kdnnen a's Schutzzonen ferner Freihaltegebiete ausgeschieden werden. Sie gliedern
grossere Siedlungsgebiete und trennen Wohn- und Industriegebiete, Quartiere und
Ortschaften.

E.42

Vorliegend Uberlagert die Schutzzone die Landwirtschaftszone. Zonenkonform sind in
letzterer gemass Art. 16 Abs. 1 erster Satz RPG Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fr den produzierenden Gartenbau nétig sind.
Ausfuhrend dazu hélt Art. 34 Abs. 4 der eldgendssischen Raumplanungsverordnung (RPV;;
SR 700.1) fest, dass die Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn die Baute oder Anlage
far die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (lit. a), der Baute oder Anlage am
vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b) und der
Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann (lit. ¢). Dieinlit. b erwahnte
Interessenabwagung spiegelt diein Art. 1 und 3 RPG statuierten Grundsétze der
Raumplanungsgesetzgebung wider, eine Interessenabwagung, ohne welche sich die Ideen
und Ziele der Raumplanung gar nicht verwirklichen lassen. So legt Art. 1 Abs. 1 RPG in
grundlegender Weise fest, dass Bund, Kantone und Gemeinden dafUr sorgen, dass der
Boden haushélterisch genutzt und das Baugebiet vom Nichtbaugebiet getrennt wird. Sie
stimmen ihre raumwirksamen Tétigkeiten aufeinander ab und verwirklichen eine auf die
erwinschte Entwicklung des Landes ausgerichtete Ordnung der Besiedlung. Dabei achten
sie auf die natirlichen Gegebenheiten sowie auf die Bedirfnisse von Bevolkerung und
Wirtschaft. Nach Art. 3 Abs. 2 RPG ist die Landschaft zu schonen. Insbesondere sollen: der
Landwirtschaft gentigende Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere
Fruchtfolgeflachen, erhalten bleiben (lit. a), sich Siedlungen, Bauten und Anlagen in die
Landschaft einordnen (lit. b), See- und Flussufer freigehalten und 6ffentlicher Zugang und
Begehung erleichtert werden (lit. ¢), naturnahe Landschaften und Erholungsréume erhalten
bleiben (lit. d) und die Walder ihre Funktionen erfillen kdnnen (lit. €). Die Siedlungen sind
nach den Bedlrfnissen der Bevdlkerung zu gestalten und in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
(Art. 3 Abs. 3 erster Satz RPG). Zitiert werden muss in diesem Zusammenhang schliesslich
Art. 3RPV, der den Inhalt der Interessenabwagung prazisiert: Stehen den Behdrden bel
Erflllung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Handlungsspielraume zu, so wagen
sie die Interessen gegeneinander ab, indem sie: die betroffenen Interessen ermitteln (lit. a),
diese Interessen beurteilen und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit der



anzustrebenden réumlichen Entwicklung und die moglichen Auswirkungen beriicksichtigen
(lit. b) und diese Interessen auf Grund der Beurteilung im Entscheid moglichst umfassend
berticksichtigen (lit. c).

E.43

Damit ist erstellt, dass die gesetzliche Grundlage fur den Erlass der kommunalen
Schutzzone gegeben ist. Gleichzeitig zeigt die eldgendssische Gesetzgebung mit
hinreichender Klarheit auf, dass und wie die nachfolgende I nteressenabwéagung
vorzunehmen ist.

E.5

Dagegen gelangten A._ und B.____ mit Eingabe vom 3. November 2016 ans
Verwaltungsgericht und beantragten die Aufhebung der Ziff. 4.1 und 4.2 des erwadhnten
Regierungsratsheschlusses. Im Rahmen des Gesamtplans sei ihrem Landwirtschaftsbetrieb
ein Aussiedlungsstandort auf GB Kestenholz Nr. 1706 zuzuweisen. Die kommunale

L andschaftsschutzzone sei entsprechend anzupassen, damit eine landwirtschaftliche
Siedlung mit den notwendigen Gebauden erstellt werden kdnne. Neu anwaltlich vertreten,
liessen die BeschwerdefUhrer in der einlasslichen Beschwerdebegriindung vom 16.
Dezember 2016 beantragen, es sei auch Ziff. 4.9 des angefochtenen Beschlusses
aufzuheben. Als Eventualantrag forderten sie zusétzlich, den Fall zur Zuweisung des
Aussiedlungsstandorts auf der Parzelle Nr. 1706 an die Gemeinde zurtickzuwei sen.

E.51

Wie gesehen, wird das private Interesse der Beschwerdefuhrer an einer Aussiedlung weder
von Seite der Gemeinde noch des Kantons bestritten. Indes will die Gemeinde die
Gelandeachse zwischen Siedlungsgebiet und Chrebskanal von Uberbauungen freihalten und
insbesondere die noch unverbaute Umgebung der geschiitzten St. Peterskappelle erhalten.
Vor dem Regierungsrat machte die Gemeinde u.a. geltend, der von den Beschwerdefthrern
gewunschte Standort wirde aus ihrer Sicht die gesamte kommunal e L andschaftsschutzzone
sudlich des Chrebskanals in Frage stellen. Die Planbestandigkeit konne wegen der vor 15
Jahren erfolgten letzten Planungsrevision nicht angerufen werden.

Der Regierungsrat zog dazu in Erwagung, zwischen dem Siedlungsgebiet von Kestenholz
und dem Chrebskanal liege ein rund 200 m breiter, vollig unverbauter Landstreifen, welcher
in der Landwirtschaftszone liege und seit der Auflage des Gesamtplansim Jahr 2013
durchgehend von der kommunalen L andschaftsschutzzone tiberlagert werde. Gemass § 21
des kommunalen Zonenreglements (ZR) seien in dieser weder Bauten, bauliche Anlagen
noch Terrainveranderungen zuléssig. Die Gemeinde habe den planerischen Entscheid
getroffen, diesen Landstreifen, in welchem sich auch die denkmal geschitzte,
spatmittelalterliche St. Peterskapelle befinde, in seinem Bestand zu schiitzen und von
Bauten freizuhalten. Ein Anrecht auf Aussiedlung auf ihre Parzelle konnten die
Beschwerdefiihrer ausihrer Eigenttimerstellung nicht ableiten. Dass der Heimatschutz in
der laufenden Ortsplanungsrevision stérker gewichtet werde alsin der letzten
Planungsperiode, bedeute keine Verletzung der Planbestandigkeit. Es bestehe kein Zweifel
daran, dass der Erhalt und Schutz der unverbauten Landschaft im tberwiegenden
Offentlichen Interesse liege. Auch den von Landwirtschaftsbetrieben ausgehenden
Emissionen werde seit der letzten Planungsperiode vermehrt Beachtung geschenkt und in
der Planung Rechnung getragen. Der von den Beschwerdefiihrern gewlinschte Standort
liege in néchster N&he zur Wohnzone W2. Wenn die Gemeinde versuche, moglichen



emissionsrechtlichen Konflikten durch planerische Vorarbeit aus dem Weg zu gehen, sei
dies plausibel.

Zum Alternativstandort hielt der Regierungsrat fest, die Argumentation der Gemeinde, es
sei in erster Linie der Raum zwischen Siedlung und Chrebskanal freizuhalten und
stattdessen ein landschaftlich weniger sensibles Gebiet mit gentigend Abstand zur Bauzone
bereitzustellen, sei nachvollziehbar. Der von der Gemeinde vorgeschlagene
Aussiedlungsstandort liege hinter der die Schutzzone durchschneidenden Oensingerstrasse
und in deutlichem Abstand zur schutzwirdigen Umgebung der St. Peterkappelle.
Einschrénkungen aus umweltrechtlichen Griinden seien auch nicht zu erwarten, weshalb der
Regierungsrat die Aufhebung der kommunalen Landschaftsschutzzone auf GB Nrn. 1805
und 1806 al's recht- und zweckmassig erachtete.

E.5.2

Die Uberlegungen des Regierungsrats sind mit Blick auf das planerische Ermes-sen der
Gemeinde in keiner Weise zu beanstanden. Im Norden der Gemeinde verlauft gemass
Richtplan 2000 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft. Die kantonalen Vorranggebiete
Natur und Landschaft bezwecken die Erhaltung und Aufwertung von Landschaften und

L ebensraumen schitzenswerter Tiere und Pflanzen. Das heisst: In landwirtschaftlich
genutzten Gebieten wird ein Nebeneinander von verschiedenen Nutzungsintensitaten mit
einem besonders hohen Anteil an ungediingten Fléachen (Wiesen, Weiden usw.) und
vielfatigen Strukturen (Hecken, naturnahe Bachlaufe, Einzelbdume usw.) angestrebt
(Richtplantext LE3, Ziff. 3.1 B). Die Parzelle GB Nr. 1706 der BeschwerdefUhrer liegt im
nordlichen Teil, wo das Projekt geplant ist, in diesem Vorranggebiet, der von der Gemeinde
vorgeschlagene Alternativstandort (GB Nrn. 1805 und 1806) liegt ganz darin. GB Nr. 1706
grenzt zusétzlich unmittelbar an den Siedlungstrenngirtel von kantonaler Bedeutung.
Siedlungstrenngirtel sollen die Siedlungsraume gliedern und ein Zusammenwachsen der
Ortschaften verhindern: Siedlungstrennguirtel von kantonaler Bedeutung sichern grossere
zusammenhéngende Landschaftsraume im Einzugsbereich grosserer
Siedlungsentwicklungsachsen (Richtplantext SW-2, Ziff. 2.2 B). Sowelt ersichtlich andert
sich an dieser Ausgangslage auch im Entwurf zum Richtplan 2015 nichts. Das
Vorranggebiet und der Siedlungstrenngurtel von kantonaler Bedeutung bleiben in
Kestenholz massgeblich. Und auch Zweck und Ziele sind im Entwurf zum Richtplan 2015
weitgehend gleichlautend formuliert. So sollen Siedlungstrenngirtel von kantonaler
Bedeutung langfristig gréssere zusammenhangende L andschaftsrdume sichern und
verhindern, dass Siedlungen zusammenwachsen oder sich in charakteristische unverbaute
L andschaftskammern ausdehnen (Richtplantext 2015 S-1.3 lit. B).

Weiter liegt die Parzelle teilweise im Perimeter der geschiitzten archéol ogischen Fundstelle
der Kapelle St. Peter (bzw. «Kapelle St. Peter und Paul», 1311 erstmals erwahnt, dazu
sogleich). Und schliesslich kommen alle drei Grundstiicke Nrn. 1706, 1805 und 1806) in
die kommunal e Landschaftsschutzzone zu liegen. Deren Zweck ist die Erhaltung und
Aufwertung der reich strukturierten, unverbauten Landschaft. Die Landschaftsschutzzone
ist dem kantonalen Vorranggebiet Natur und Landschaft Uberlagert (§ 21 Abs. 1 ZR). Die
typischen Landschaftsel emente wie Baume, Gehdlze, Bachlaufe etc. sind ungeschméert zu
erhalten, zu pflegen und, wo nétig, zu erweitern (Abs. 2). Bauten, bauliche Anlagen,
Terrainverénderungen, neue Entwasserungen sowie andere landschaftsveréndernde
Massnahmen sind nicht zulassig (Abs. 3).



E.53

Das Verwaltungsgericht hat bereitsin SOG 2011 Nr. 22 festgehalten, dass die Uberlagerung
der Landwirtschaftszone mit kommunalen Landschaftsschutzzonen eine Aussiedlung resp.
Neuansiedlung von Landwirtschaftsbetrieben nicht vollsténdig ausschliesst. Vielmehr sei
im Einzelfall zu prifen, ob eine Aussiedlung resp. Neuansiedlung am geplanten Standort
mit den Gffentlichen Interessen vereinbar sei. So hat die Landwirtschaft in der
Juraschutzzone und anderen Schutzzonen durchaus ihren Platz. Auch das Vorranggebiet
Natur und Landschaft schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus. Gemass
Richtplan setzt der Kanton die Ziele im Vorranggebiet in erster Linie mit Vereinbarungen
mit den Bewirtschaftern und Grundeigentimern auf freiwilliger Basis um (Richtplantext LE
3.1.3). Die Interessenabwagung im vorliegenden Fall ist aber eindeutig. Den verstandlichen
privaten Interessen der Beschwerdefihrer, ihre Siedlung auf der eigenen Parzelle zu
realisieren, stehen gewichtige 6ffentliche Interessen entgegen. Es sind dies einmal
Landschafts- , Ortshild- und Heimatschutz, welche auf kantonaler Ebene eben schon durch
die Ausscheidung des Vorranggebiets Natur und Landschaft, den Siedlungstrenngrtel von
kantonaler Bedeutung und den Denkmalschutz der St. Peterkapelle dokumentiert werden.
Als erhaltenes Fragment einer einstmals grosseren Kirche widerspiegelt die heutige Kapelle
exemplarisch eine im Laufe der Jahrhunderte wechselnde Nutzung und Wertschétzung
eines sakralen Raumes. Als eigentliches Schmuckstlick dieser Kapelle gilt seit seiner
Wiederentdeckung in den 1920er Jahren der fragmentarisch erhaltene spatgotische
Bilderzyklus mit den Iebensgross gemalten Apostel- und Heiligenfiguren. Die Kapelle liegt
im freien Feld, umrahmt von Hecken und grossen Baumen (siehe die Dokumentation der
Denkmalpflege, Urs Bertschinger, Kestenholz, Kapelle St. Peter und Paul, neuste Befunde
zur Baugeschichte und zu den spétgotischen Chormalereien, Band 19/2014, https:.//www.so.
ch/verwal tung/bau-und-justizdepartement/amt-fuer-denkmal pflege-und-archaeol ogie/publi
kationen/ortsregister/kestenhol z/, abgerufen am 3. August 2017). Dass die Gemeinde dieser
Besonderheit Rechnung tragen und keine grésseren Bauten in der néheren Umgebung
zulassen will, ist nachvollziehbar. Auch dieim Vordergrund stehende Bestrebung der
Gemeinde, den weitgehend unverbauten Raum zwischen Chrebskanal und Siedlungsgebiet
S0 zu erhalten, steht in Ubereinstimmung mit denin E. 4.1 und 4.2 hiervor zitierten Zielen
der Raumplanung, sowohl auf kantonaler wie auf eidgentssischer Ebene.

Hinzu kommt der vom Regierungsrat thematisierte Emissionsschutz, da GB Nr. 1706
zumindest im stidlichen Bereich an die Wohnzone angrenzt und die Beschwerdefiihrer eine
massgebliche Erweiterung ihres Betriebs planen. Indes ist den Beschwerdefiihrern zugute
zu halten, dass die Absténde geméss Anhang 2 Ziff. 512 der L uftreinhalteverordnung
(LRV; SR 814.318.142.1) eingehalten werden durften, wenn das Vorhaben im nérdlichen
Tell der Parzellerealisiert wirde. Aber auch dasin Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG statuierte
Bestreben, kompakte Siedlungen zu schaffen und damit gegen die Zersiedlung anzugehen,
spricht gegen den Standort «Schlegel mattens.

E.54

Die Gemeinde hat die ihr obliegende Interessenabwagung sorgfaltig und willkirfrei
vorgenommen. Wenn sie den Landstreifen zwischen Chrebskana und Siedlungsgebiet
dabei von Bauten freihalten will, hat sie gewichtige Argumente auf ihrer Seite. Dabei ist sie
den BeschwerdefUhrern entgegengekommen, indem sie ihnen einen Alternativstandort
vorgeschlagen hat. Der Vollstdndigkeit halber sei auf dessen planerische Eignung
eingegangen, obwohl das schitzenswerte Interesse der Beschwerdefihrer an der



Anfechtung dieser planerischen Massnahme fraglich scheint (vgl. E. 1.2 hiervor).

Auf der Suche nach einer gangbaren Alternativlésung hat die Gemeinde zwar die
kommunal e Landschaftsschutzzone auf GB Nrn. 1805 und 1806 aufgehoben, indes an
deutlich weniger exponierter Stelle. Auch dieser Standort liegt im kantonalen
Vorranggebiet Natur und Landschaft, was sicher nicht optimal, aber wie gesehen kein
Ausschlussgrund ist. Positiv ins Gewicht fallt hingegen, dass in unmittelbarer Néhe zum
Standort «Scheeri» bereits ein Betrieb besteht, der Mattenhof. Selbst wenn sich die
Beschwerdefiihrer eine Nutzung von Synergien mit diesem nicht vorstellen kénnen, wirden
sie dort von der bereits bestehenden und schon heute hinreichenden V erkehrserschliessung
Uber den Mattenweg profitieren. Gleiches gilt fur die Wassererschliessung, wo von
vorhandenen bzw. angestrebten L ésungen profitiert werden konnte. Raumplanerisch
begrissenswerter wére an diesem Standort sicherlich die Konzentration zweier Betriebe.
Hinzu kommt, dass dieses Areal westlich der Oensingerstrasse der Industriezone zugewandt
ist. Selbstredend besteht kein Zwang fur die Beschwerdefihrer, diese Mdglichkeit zu
nutzen. Der Kanton als Eigentimer der einen Parzelle (GB Nr. 1805 im Halte von knapp 2
ha, als Fruchtfolgeflache ausgeschieden) ware fur einen Tausch offen (siehe dazu Mail des
ALW vom 24. Februar 2017 an den Rechtsvertreter der Gemeinde und das Schreiben des
ALW vom 27. November 2014 an die Gemeinde). Dass die Gemeinde Oensingen, welche
Eigentiimerin des Grundstlicks Nr. 1808 ist, nicht auf das Tauschangebot der
Beschwerdefiihrer eingegangen ist, liegt klar an deren inakzeptabler Offerte vom 26. Juni
2015: Die Beschwerdefuhrer hatten fir eine Parzelle im Halte von 310.49 a eine Fléche von
170 aangeboten. Verhandlungsspielraum bestiinde dort in jedem Fall noch. Auch die
Eigentiimerin von GB Nr. 1806 hat in einem Gesprach vom 13. Mai 2015 anscheinend
zugesichert, fir einen Landabtausch Hand zu bieten (Schreiben der Gemeinde vom 28. Mai
2015). Aber selbst wenn die Beschwerdefiihrer von der Mdglichkeit «Scheeri» keinen
Gebrauch machen wollen: Eine Aussiedlung ins siidliche Landwirtschaftsgebiet der
Gemeinde ist keinesfalls ausgeschlossen, zumal die Beschwerdefiihrer dort sechs Flachen
an Pachtland bewirtschaften. Anspruch auf die Zuweisung eines bestimmten, im
Gesamtplan zu verzeichnenden Aussi edlungsstandorts haben die Beschwerdefiihrer aber
unter keinem Rechtstitel (vgl. auch SOG 2011 Nr. 22 E. 6).

E.6

Das Bau- und Justizdepartement schloss namens des Regierungsrats am 13. Januar 2017 auf
Abweisung der Beschwerde. Am 27. Februar 2017 stellte die Gemeinde Kestenholz Antrag
auf Abweisung, soweit auf die Beschwerde einzutreten sei.

E.6.1

Dass sich die Beschwerdefiihrer nach einer ganzen Planungsperiode nicht auf die
Planbestandigkeit berufen kénnen, um die kommunal e Landschaftsschutzzone zu
verhindern, bedarf keiner langwierigen Erlauterungen. Auch die Gbrigen Vorhalte
Uberzeugen nicht. Weder wurde ausgeblendet, dass der Alternativstandort ebenfallsin der
L andschaftsschutzzone und im kantonalen V orranggebiet Natur und Landschaft liegt, noch
wurde der Fussballplatz auf GB Nr. 1705 «verschwiegen». Diese Vorwrfe sind in keiner
Weise belegt. Zudem ist offensichtlich, dass der Fussballplatz an sich keinen baulichen
Charakter hat, im Unterschied zum Projekt der Beschwerdefthrer direkt an die Siedlung
angrenzt und sicher keinen massgeblichen Einfluss auf das Landschaftsbild hat. Die
Parzelle Nr. 518 ist in Privateigentum und gehort nicht der Gemeinde. Dies ergibt sich klar



aus dem angefochtenen Entscheid. Dieses Grundstiick und GB Nr. 1711 weisen im Ubrigen
einen engeren Siedlungsbezug auf als die Nr. 1706, weshalb sich deren Nichteinbezug in
die Landschaftsschutzzone durchaus rechtfertigen lasst.

E.6.2

Die Parzelle Nr. 1706 dagegen liegt mitten in einem weitgehend unverbauten Landstreifen,
tells Uberlagert, sicher aber unmittelbar angrenzend an das kantonale V orranggebiet Natur
und Landschaft und den Siedlungstrenngurtel von kantonaler Bedeutung. Der von den
Beschwerdefiihrern projektierte Betrieb wére bereits von Weitem einsehbar und wiirde
damit diese sowohl vom Kanton als auch von der Gemeinde als schitzenswert qualifizierte
Landschaft erheblich stéren. Gleiches gilt fur das Ensemble der St. Peterkapelle mit
geschitztem Baumbestand. Das Schutzziel kann nur durch ein Bauverbot auch auf der
Parzelle Nr. 1706 erreicht werden. Das Bauverbot erweist sich als geeignet und
erforderlich. Die offentlichen Interessen am Erhalt der intakten Landschaftskammer gehen
den privaten Interessen der Beschwerdefuhrer, ihren Betrieb auf der eigenen Parzelle
errichten zu kénnen, vor. Eine Aussiedlung wird dadurch nicht unméglich, Alternativen
bestehen. Damit ist die Uberlagerung der Parzelle Nr. 1706 mit der Landschaftsschutzzone
verhaltnismassig und nicht zu beanstanden.

E.7

Im Verlaufe des Weiteren (insbesondere von Seiten der BeschwerdefUhrer ausfiihrlichen)
Schriftenwechsel s hielten die Parteien sinngemass an ihren Antrdgen und deren
Begrundung fest. Darauf ist m soweit erforderlich m im Rahmen der nachfolgenden
Erwagungen zurtickzukommen.

E.71

Zusammenfassend ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden. In Wahrung der
planerischen Hoheit der Gemeinde hat der Regierungsrat die notwendige

I nteressenabwagung ebenfalls nochmals vorgenommen. Die Recht- und Zweckméssigkeit
der planerischen Massnahmen durfte entgegen der zahlreichen Vorbringen der
Beschwerdefutihrer willkirfrei bejaht werden.

E.7.2

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kann.
Infolgedessen haben die Beschwerdefuihrer die Verfahrenskosten vor Verwaltungsgericht
zu tragen, die einschliesslich der Entscheidgebtihr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind.
Die Gemeinde Kestenholz als kleinere Gemeinde ohne Rechtsdienst durfte zur
Unterstlitzung einen Anwalt beiziehen. Der Rechtsvertreter macht in seiner Honorarnote
einen zeitlichen Aufwand von 20.49 Stunden geltend, was mit Blick auf die umfangreiche
Beschwerdeschrift als angemessen erscheint. Indes ist der Stundenansatz von CHF 300.00
praxisgemass herabzusetzen (8 161 des Gebuhrentarifs, GT, BGS 615.11, i.V.m. 8 3GT).
Angemessen scheinen CHF 260.00/Std. Infolgedessen ist die Parteientschéadigung, welche
der Gemeinde durch die unterliegenden Beschwerdefiihrer auszurichten ist, auf CHF

6m 096.50 (20.49 h a CHF 260.00 zuziigl. Auslagen von CHF 317.50 und MWST)
festzusetzen.

Demnach wirderkannt:



1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2A. __undB.__ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1m 500.00 unter solidarischer Haftbarkeit zu bezahlen.

3.A.____undB.___ haben die Gemeinde Kestenholz fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit mit CHF 6m 096.50 (inkl. Auslagen und MWST)
zu entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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