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Erwagungen

E. 1

Dieaus Sri Lankastammende A.___, geb. [...], reiste am 11. September 2012 in die
Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Dieses wurde ihr am 28. Januar 2015 gewahrt. Seit dem
4. Méarz 2015 ist sieim Besitze einer Aufenthaltsbewilligung. Am 19. Juni 2015 heiratete
A.___inIndien den indischen Staatsangehdrigen B, , geb. [...].

E.2

Am 4. Dezember 2015 stellte A, zugunsten ihres Ehemannes ein
Familiennachzugsgesuch, welches das Migrationsamt mit Verfiigung vom 9. September
2016 abwies.

3.1 Dagegen erhob A.___ (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) am 16. September 2016
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und verlangte sinngemass
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Gutheissung ihres Gesuches.

3.2 Mit Vernehmlassung vom 7. Oktober 2016 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sel, unter Kosten-
und Entschadigungsfol gen.

E.21

Gemass Art. 44 des Gesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20)
kann auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte WWohnung vorhanden ist und sie nicht auf
Sozia hilfe angewiesen sind.

E.22

Die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verschafft praxisgemass
keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel.
Sie hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu
regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung Uberwiegender
Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden.
Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einer auslandischen Person, deren
Familienangehorige sich in der Schweiz aufhalten, die Anwesenheit untersagt und damit
das Zusammenleben vereitelt wird. Das entsprechende in Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV
geschitzte Recht ist berihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser moéglich bzw. ohne



Weiteres zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (Urtell des BGer
2C_674/2013 vom 23. Januar 2014 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Der Anspruch gilt nicht absolut: Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde
Massnahme im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK, erweist sich diese als
zulassig, falls sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8
Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesel |l schaft
«notwendig» erscheint. Sowohl bei positiven wie bel negativen staatlichen Massnahmen
muss im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK jeweils ein angemessener Ausgleich
zwischen den widerstreitenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft
beachtet werden. Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er einen Akt bildet, der sich in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer as nétig
erweist. Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden (Urteil des BGer 2C_674/2013 vom 23. Januar 2014 E.
2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.24

In Féllen, diem wie hier m sowohl das Familienleben als auch die Zuwanderung betreffen,
hangt der Umfang der Pflicht, ausléndische Familienmitglieder auf dem Staatsgebiet dulden
bzw. ihnen den Aufenthalt ermdglichen zu missen, jeweils von den Umsténden des
Einzelfalls ab. Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte verlangt eine
Gesamtbetrachtung, wobei der Grad der konkreten Beeintrachtigung des Familienlebens,
der Umstand, ob und wiewelit dieses in zumutbarer Weise im Heimatstaat oder allenfallsin
einem Drittstaat gelebt werden kann, sowie die Natur der Bindungen zum und im
Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen. Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, ob Grtinde der
Migrationsregulierung (illegaler Aufenthalt usw.), andere Motive zum Schutz der
offentlichen Ordnung oder des wirtschaftlichen Wohlergehens des Landes der Bewilligung
entgegenstehen. Entscheidend erscheint schliesslich, ob die betroffenen Personen aufgrund
ihres migrationsrechtlichen Status verniinftigerwel se davon ausgehen durften, ihre
familigren Beziehungen kinftig im Konventionsstaat |eben zu kénnen. Ist dies nicht der
Fall, bedarf es besonderer Umstéande, damit Art. 8 EMRK den einzelnen Staat verpflichten
kann, die Anwesenheit von Familienangehdrigen zu dulden (Urteil des BGer 2C_674/2013
vom 23. Januar 2014 E. 2.3 mit Hinweisen).

3.1 Die Vorinstanz verneinte sowohl die Voraussetzungen von Art. 44 Abs. 1 AuG asauch
eine Verletzung von Art. 8 EMRK durch die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung. Sie
fUhrte dazu aus, die Gesuchstellerin habe wahrend des Asylverfahrens von der Soziahilfe
in der Hoéhe von CHF 133m 845.55 und seit Erhalt der Aufenthaltsbewilligung in der Hohe
von CHF 25m 452.65 (Saldo per 4. Mai 2016) unterstiitzt werden miissen. Seit ihrer Einreise
in die Schweiz beziehe sie Sozialhilfeleistungen und habe sich bis heute nicht von der
Soziahilfe |6sen kdnnen. Im Betreibungsregister des Betreibungsamtes Region Solothurn
sei die Gesuchstellerin mit einem offenen Verlustschein in der Hohe von CHF 1m 262.55
(Saldo per 12. Mai 2016) verzeichnet. Dies zeige, dass sie ihren finanziellen



Verpflichtungen nicht nachkomme. Seit Erteilung der Aufenthaltsbewilligung seien keine
Arbeitsbemihungen ersichtlich. Ihr Ehemann hétte nur geringe Chancen, sich im
Arbeitsmarkt derart zu integrieren, dass er in absehbarer Zeit ein gentigendes Einkommen
fUr sich und seine Familie erzielen konnte. Es misse deshalb davon ausgegangen werden,
dass sich die Situation auch nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht andern
wrde und die Gesuchstellerin sowie ihr Ehemann weiterhin ununterbrochen und
vollumfanglich sozialhilferechtlich unterstiitzt werden missten. Des Weiteren sei die im
Ausland geschlossene Heirat von der zustandigen Behdrde nicht amtlich beglaubigt. Die
Ehe sai somit in der Schweiz nicht anerkannt. Die Gesuchstellerin sei im Juni 2015 nach
Indien gereist, um ihren Partner zu heiraten. Sie hétten sich an der Hochzeit das erste Mal
personlich getroffen. Im Zeitpunkt der Hochzeit habe die Gesuchstellerin nicht davon
ausgehen konnen, dass ihr Ehemann in der Schweiz voraussetzungsl os zugel assen werden
wurde. Es sai ihr zuzumuten, das Familienleben mit ihrem Ehemann in Indien zu fuhren.
Sollte sie sich dagegen entscheiden, so bestehe die Mdglichkeit, das Eheleben mit
Besuchsaufenthalten in Indien aufrecht zu erhalten.

3.2 Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerdeschrift vor, sie sl auf Stellensuche
und zuversichtlich, dass diese bald erfolgreich sein werde.

E.4

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird auf die Akten
verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E. 41

Birgt der Nachzug eines Familienangehorigen die Gefahr der Fursorgeabhangigkeit der
nachzuziehenden Person oder eine Erhdhung der finanziellen Abhéngigkeit des anwesenden
Flichtlings, kann es sich im 6ffentlichen Interesse rechtfertigen, von der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Das Zulassungskriterium des V orhandenseins
hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der Sozialhilfe und der
offentlichen Finanzen ist als V oraussetzung des Familiennachzugs konventionsrechtlich
anerkannt. Dabel missen aber auch die statusspezifischen Umstande von Flichtlingen mit
Asyl mitberticksichtigt werden. Dies ergibt sich aus Art. 74 Abs. 5 der Verordnung Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201), wonach der «besonderen
Situation von vorlaufig aufgenommenen Fluchtlingen [...] beim Entscheid Uber die
Gewahrung des Familiennachzugs Rechnung» getragen wird, was umso mehr fir
anerkannte Flichtlinge zu gelten hat, denen die Schweiz Asyl gewahrt und die damit Gber
eine bessere Rechtsstellung verfligen als die vorlaufig aufgenommenen Flichtlinge (Urteil
des BGer 2C_674/2013 vom 23. Januar 2014 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.4.2

Bel einem anerkannten Flichtling mit Asyl Gberwiegen regelméssig die privaten Interessen
am Familiennachzug, wenn eine Ausreise unzumutbar erscheint und keine



fremdenpolizeilichen Entfernungs- oder Fernhaltegriinde bestehen. Hieran andert nichts,
dass der Gesetzgeber im Auslandergesetz die Anspruchssituationen im Vergleich zur
friheren Rechtslage (Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander; ANAG, BS 1 121) detaillierter umschrieben und neu konzipiert hat. Die
gesetzliche Regelung schliesst eine konventions- und verfassungskonforme Auslegung im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung nicht aus, wenn eine Person wegen staatlicher
Verfolgung ihr Heimatland verlassen musste und eine Riickkehr bzw. ein Aufenthalt in
einem Drittstaat nicht ernstlich in Betracht fallt, um dort das nachtraglich begriindete
Familienleben pflegen zu kdnnen (vgl. Urteil des BGer 2C_674/2013 vom 23. Januar 2014
E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.43

Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin ist Inder und wohnt in Indien. Esist nicht
ausgeschlossen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann ihre Beziehung auch dort
leben konnen. Die Beschwerdefuhrerin heiratete ihren Ehemann ndmlich erst am 19. Juni
2015, aso erst nachdem sie in der Schweiz Asyl erhalten hat. Es bleibt jedoch anzumerken,
dass die Beschwerdeftihrerin bei einer Ausreise nach Indien riskiert, ihren hiesigen
FlUchtlings- bzw. Asylstatus zu verlieren. Ob ein Zusammenleben in Indien aktuell auch
wirklich moglich ist, kann vorliegend jedoch dahingestellt werden, da der Nachzug m
zumindest zurzeit noch m eine erhéhte, nicht in absehbarer Weise ausgleichbare
Flrsorgeabhéangigkeit zur Folge hétte.

5.1 Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Flichtlingen (mit Asyl)
stehen finanzielle Griinde der Familienzusammenfihrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von den aktuellen

V erhdtnissen auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf 1angere
Sicht mit zu berticksichtigen. Zudem ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehorigen in die Beurtellung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Moglichkeiten aller Familienmitglieder Gber léangere Sicht hinweg.
Das Einkommen der Angehorigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen
sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses
grundsétzlich alstatschlich realisierbar erweist. In diesem Sinn mussen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen (Urteil des BGer
2C 674/2013 vom 23. Januar 2014 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).

5.2 Diese Praxis gilt unter dem neuen Recht fort. Es bestehen keine Hinweise daftir, dass
der Gesetzgeber die bisherige Rechtsprechung diesbeztiglich hétte korrigieren wollen: Das
Interesse, die offentliche Flrsorge vor dem Risiko zusétzlicher Belastungen zu bewahren,
rechtfertigt eine massive Erschwerung oder gar ein Verunmoglichen des Familienlebens
von anerkannten Fluchtlingen mit Asyl bloss dann, wenn die Gefahr in zeitlicher und
umfangmassiger Hinsicht al's erheblich zu bewerten ist. Die Schweiz hat diesbeztiglich
gewisse Konsequenzen aus der Asylgewéhrung, der Ehefreiheit der Betroffenen (Art. 14
BV) und der damit verbundenen allfalligen kinftigen Familienbildung zu tragen.
Unternimmt der anerkannte Fluchtling mit Asylstatus allesihm Zumutbare, um auf dem
Arbeitsmarkt seinen eigenen und den Unterhalt der (sich noch im Ausland befindenden,
nach der Flucht begriindeten) Familie moglichst autonom bestreiten zu kénnen, und hat er
auf dem Arbeitsmarkt wenigstens bereits teilwei se Fuss gefasst, muss dies genligen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen, fallser m



trotz dieser Bemihungen m innerhalb der fur den Familiennachzug geltenden Fristen
unverschuldet keine Situation zu schaffen vermag, die esihm erlaubt, die entsprechenden
V oraussetzungen zu erfillen, sich der Fehlbetrag in vertretbarer Hohe hélt und dieser in
absehbarer Zeit vermutlich ausgeglichen werden kann (Urteil des BGer 2C_674/2013 vom
23. Januar 2014 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

5.3 Die prospektive Einschdtzung der kiinftigen Fursorgeabhangigkeit setzt eine
Gesamtbetrachtung unter Einbezug der spezifischen fluchtlingsrechtlichen Situation voraus,
wobei die Bemiuhungen des Fliichtlings mit Asyl, sich hier zu integrieren und fir seine
Familie eigensténdig aufkommen zu kdnnen, sowie die mittel- bis langerfristig zu
erwartende Situation zu berticksichtigen sind.

5.4 Die Beschwerdefuhrerin wird seit ihrer Einreise in die Schweiz vollumfanglich von der
Soziahilfe unterstiitzt. Der Saldo per 4. Mai 2016 hat CHF 159m 298.20 betragen.
Aufgrund der Arbeitslosigkeit der BeschwerdefUhrerin hat sich dieser Betrag in der
Zwischenzeit erhoht. Bis heute konnte sie sich nicht von der Sozialhilfe abldsen. Die
Beschwerdefihrerin ist gemass Auszug aus dem Betreibungsregister zudem verschul det,
immerhin nicht in hohem Masse. Auch wenn keine gesicherten Prognosen fir die Zukunft
gemacht werden kdnnen, so muss daran gezweifelt werden, dass sich an dieser Situation mit
dem Nachzug ihres Ehemannes in die Schweiz etwas &ndern wird, bzw. dass die
Beschwerdefhrerin fur sich und ihren Ehemann finanziell wird aufkommen kénnen. Zwar
hat die Beschwerdefihrerin den Integrationskurs der ECAP besucht. Eine Arbeitsstelle hat
die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht. Bei ihrem Ehegatten handelt es sich um einen
39-jahrigen indischen Staatsangehdrigen, welcher kein Deutsch spricht. Die Integration in
der Schweiz dirfte ihm nicht leicht fallen. Er verfugt hier Gber keine Arbeitsstelle. Dass er
eine solche rasch finden kénnte, ist aufgrund der aktuellen Arbeitsmarktsituation und seiner
Unkenntnis der Verhdltnisse in der Schweiz wenig wahrscheinlich. Alsdie
Beschwerdefihrerin ihren Ehemann in Indien heiratete, konnte sie nicht davon ausgehen,
dass dieser in der Schweiz voraussetzungsl os zugel assen wirde, zumal das eheliche Leben
sachbedingt bisher aufgrund der erst kiirzlichen Heirat am 19. Juni 2015 nur sehr punktuell
bis gar nicht gepflegt worden ist (gemass eigenen Angaben habe die Beschwerdefihrerin
ihren Ehemann das erste Mal an ihrer Heirat in Indien kennen gelernt. Sie seien 12 Tagein
Indien geblieben und hétten sich seither nicht mehr gegenseitig besucht). Esist demnach
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in ihrer Gesamtabwagung angenommen hat,
dass die bisherigen Integrationsanstrengungen und die konkrete finanzielle Situation im
Rahmen der Interessenabwagung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK nicht geniigen, um davon
ausgehen zu kdnnen, die Flrsorgeabhangigkeit werde trotz oder wegen des Nachzugs nicht
fortgesetzt und erheblich weiter bestehen bzw. durch den Nachzug nicht wesentlich erhoht
werden. Damit der Familiennachzug bewilligt werden kann, muss die Integration der sich
hier aufhaltenden Person auf gutem Weg und derart gesichert erscheinen, dass zumindest
eine Reduktion der Sozialhilfeabhangigkeit ernstlich absehbar gelten kann. Diesist bei der
Beschwerdefiihrerin nicht der Fall. Bel diesem Ergebnis kann die Beantwortung der Frage,
ob der Eheschluss vom 19. Juni 2015 in der Schweiz Uberhaupt anerkannt wére,

offengel assen werden.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen. Auf die Erhebung
von Kosten wird ausnahmswei se verzichtet.



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme
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