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Erwagungen

E. 1

Am 16. August 2016 verfigte das Bau- und Justizdepartement (nachfolgend Ddl genannt),
vertreten durch die Motorfahrzeugkontrolle (nachfolgend MFK genannt), den
Sicherungsentzug des Fihrerausweisesvon A, fir unbestimmte Zeit, mindestens aber
fur zwei Jahre. Zur Begriindung wurden das Uberschreiten der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn A2 um 37 km/h (nach Sicherheitsabzug),
begangen am 26. Mai 2016 um 01:39 Uhr auf dem Gemeindegebiet Neuenkirch, sowie
mangel nde Fahreignung geltend gemacht.

E.2

Gegen diese Verfugung liessA.__ (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt), vertreten
durch Rechtsanwalt Roland Winiger, am 24. August 2016 beim V erwaltungsgericht
Beschwerde erheben mit den Begehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben,
anstelle eines Entzuges auf unbestimmte Dauer, mindestens aber fur zwel Jahre, sei eine
Dauer von maximal sechs Monaten zu verfiigen, eventualiter eine solche, welche mit einem
positiven bzw. nicht negativen Begutachtungsresultat ende. Zur Begriindung wurde
insbesondere vorgebracht, der Beschwerdefhrer sai finanziell und existenziell von seinem
Beruf als Taxichauffeur abhéngig. Die Umstande seien vorliegend sowohl einzeln wie auch
inihrer Gesamtheit al's aussergewohnlich zu bezeichnen. So habe der Beschwerdefihrer die
relevante Grenze von 35 km/h nach Abzug der Toleranz um gerade 2 km/h Gberschritten. Es
werde nicht bestritten, dass nach gangiger Bundesgerichtspraxis eine
Geschwindigkeitstibertretung von mehr als 35 km/h auf Autobahnen als schwere
Widerhandlung qualifiziert werde. Jedoch mussten immer auch die konkreten Umstande
beachtet werden. So sei die Widerhandlung um 01:39 Uhr begangen worden und es habe
kein Verkehr geherrscht. Eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer habe demnach nicht
vorgelegen. Dies relativiere die Schwere der Widerhandlung. Beim Fahrgast habe es sich
um eine Lehrerin gehandelt, welche von Berlin nach Luzern nach Hause zu ihrem kranken
Kind habe reisen mussen. Wegen Zugverspéatungen habe sie in Olten in der Nacht mit der
SBB nicht mehr weiterreisen kbnnen. Da sie bereits Glberméssig viel Zeit verloren habe, sei
es verstandlich, dass sie so schnell als méglich nach Hause habe kommen wollen. Bei der
Beurteilung der Zeitdauer des zurtickliegenden Auswei sentzuges komme es auf das Ende
der letzten Massnahme an. Diese habe am 17. August 2011 geendet. Die Verfigung der
MFK sei am 16. August 2016 erlassen worden, ergo einen Tag vor Ablauf der Frist. Dies
fUhre zu einer ausserordentlichen Harte, habe sich der Beschwerdefihrer doch seither resp.
in dieser Zeitspanne wohl verhalten. Die letzte Widerhandlung sei am 17. April 2010
geschehen, die zur Diskussion stehende am 26. Mai 2016, was die Frist von funf Jahren
nach Art. 16c Abs. 2 lit. d SV G Uberschreiten wirde und die Moglichkeit zu milderen
Massnahmen eréffne. Die Fristen des SV G wirden kiinstlich verléngert. Fairerweise



mussten entweder die Fristen von verflgter Massnahme zu verfugter Massnahme oder dann
von Deliktszeitpunkt zu Deliktszeitpunkt berechnet werden. Hinzu komme, dass auch der
erste schwere Fall an der dussersten Grenze der 10-Jahresfrist von Art. 16c Abs. 2 lit. d

SVG liege. Dieser erste Entzug sei am 10. August 2006 verfiigt worden, also vor mehr als
10 Jahren. Die Kumulation ausserordentlicher Umstande rechtfertige, von der sehr harten
Massnahme des Entzuges auf unbestimmte Zeit bzw. auf mindestens zwel Jahre abzusehen.
Dies wére eine unverhdtnismassige und unnétig harte Massnahme, die in Beachtung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips mit einer milderen Massnahme ersetzt werden musse.

E.21

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Parteibefragung und Befragung von B, als Zeugin.
Die Pflicht zur Durchfthrung einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung setzt nach der
Rechtsprechung einen klaren Parteiantrag voraus. Blosse Bewei sabnahmeantrage, wie die
DurchfUhrung einer personlichen Befragung, reichen nicht aus (BGE 130 Il 425 E. 2.4).
Art. 6 Ziffer 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) hat vorliegend keine tGber Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hinausgehende Bedeutung. Zudem
besteht bel Streitigkeiten Uber einen Sicherungsentzug nach der Rechtsprechung — anders
as beim Entzug zu Warnzwecken — grundsétzlich kein Anspruch auf eine mindliche
Verhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. Philippe Weissenberger: Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, Zirich/St. Gallen 2015,
Vorbemerkungen zu Art. 16 ff. N 6). Auch sind die V erwaltungsgerichtsbehtrden gemass §
52 Abs. 1 Gesetz liber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11) nicht an die Beweisantrége der
Partelen gebunden. Sie kdnnen von Amtes wegen Bewei serhebungen anordnen.

E.22

Vorliegend geht der Sachverhalt gentigend klar aus den Akten hervor. Esist nicht
ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse, die nicht bereits Eingang in Rechtsschriften
und Akten gefunden haben, aus einer Partei- sowie einer Zeugenbefragung hervorgehen
konnten. Die Antrage sind somit abzuweisen.

E.3

Der Bundesrat beschrénkt die Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen Strassen (Art.
32 Abs. 2 SVG). Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge betragt unter
gunstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen auf Autobahnen 120 km/h (Art. 4a
Abs. 1lit. d Verkehrsregelnverordnung, VRV, SR 741.11). Die allgemeine
Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h gilt ab dem Signal «Autobahn» und endet beim
Signal «Ende der Autobahn» (Art. 4a Abs. 4 VRV). Nach Art. 27 Abs. 1 SVG sind Signale
zu befolgen. Die Signale «Hochstgeschwindigkeit» nennen die Geschwindigkeit in
Stundenkilometern (km/h), welche die Fahrzeuge auch bei guinstigen Strassen-, Verkehrs-
und Sichtverhdtnissen nicht Gberschreiten dirfen (Art. 22 Abs. 1 Satz 1
Signalisationsverordnung, SSV, SR 741.21).

4.1 Gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern vom 7. Juli 2016
Uberschritt der Beschwerdefiihrer am 26. Mai 2016 die zul ssige Hochstgeschwindigkeit
von 120 km/h um 37 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge) und verletzte damit die
Verkehrsregeln von Art. 32 Abs. 2 SVG und Art. 4aAbs. 1 1it. dund Abs. 4 VRV. Die
Staatsanwal tschaft nahm eine grobe Verletzung der Verkehrsregelni.S.v. Art. 90 Abs. 2



SVG an und sprach eine bedingte Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu je CHF 80.00, bei einer
Probezeit von zwei Jahren, sowie eine Busse von CHF 600.00 aus. Der Strafbefehl ist
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

4.2Nach standiger Rechtsprechung darf die V erwaltungsbehtrde beim Entscheid Uber die
Massnahme von den tatséchlichen Feststellungen im Strafurteil nur abweichen, wenn sie
Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zu Grunde legt, die dem Strafrichter unbekannt
waren oder die er nicht beachtet hat, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung
zu einem anderen Entscheid fihrt, oder wenn die Beweiswirdigung durch den Strafrichter
den feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder schliesslich wenn der Strafrichter bei
der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht samtliche Rechtsfragen abgeklart hat,
insbesondere die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln tbersehen hat (vgl. Philippe
Weissenberger, aaO., Art. 90 N 28).

4.3 Es sind keine Grinde ersichtlich, welche eine Abweichung von den tatsachlichen
Feststellungen im Strafurteil zulassen wirden. Demnach muss sich der BeschwerdefUhrer
den Strafbefehl uneingeschrankt entgegenhalten lassen. Gestiitzt auf den durch die
Strafbehorde festgestellten Sachverhalt hat der Beschwerdefuhrer die zul&ssige
Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn um 37 km/h Uberschritten.

5.1 In Bezug auf Geschwindigkeitsiibertretungen hat die Rechtsprechung schematische
Regeln entwickelt, um zwecks Bestimmung der Mindestentzugsdauer leichte, mittel- und
schwere Widerhandlungen voneinander abzugrenzen (Bernhard Ritsche in: Marcel
Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 16 SVG N 101). Die vom Bundesgericht im
Bereich der Geschwindigkeitsiiberschreitungen festgesetzten Limiten stehen einerseitsim
Dienst der Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit. Andererseitsist ein gewisser
Schematismus angesichts der Haufigkeit von Geschwindigkeitsiiberschreitungen
unabdingbar, indem er den Behdrden eine einfache Bewaéltigung dieses M assenphanomens
ermdglicht. Eine schematische Rechtsanwendung bedeutet, dass die konkreten Umsténde
des Einzelfalls grundsétzlich nicht berticksichtigt werden. Liegen jedoch im Einzelfall
besondere Umstande vor, missen diese im Blick auf das Verhédltnismassigkeitsprinzip bei
der Festlegung der Art und Dauer der ausgesprochenen Massnahmen einbezogen werden.
So kann im Einzelfall namentlich das Verschulden herabgesetzt sein, weil sich der
betroffene Fahrzeugfihrer aus nachvollziehbaren Griinden in einem Irrtum Uber die
geltende Hochstgeschwindigkeit oder in einem entschul dbaren Notstand befunden hat.
Umgekehrt ist bei erschwerenden Umstéanden wie unginstigen Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen oder vor untbersichtlichen Stellen die Geschwindigkeit entsprechend
nach unten anzupassen. Das Ausserachtlassen solcher besonderer Umsténde wiirde einer
pflichtwidrigen Nichtaustibung des Ermessens gleichkommen (Bernhard Ritsche, a.a.O.,
Art. 16 N 104).

5.2 Eine objektiv schwere Widerhandlung gemass Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG stellt eine
Geschwindigkeitstiberschreitung auf Autobahnen um 35 km/h und mehr dar. Das
Bundesgericht hat diese Limite auch unter dem neuen Recht mehrfach bestétigt (vgl.
Philippe Weissenberger, aa.O., Art. 16c SVG N 6).

5.3 Das Argument des BeschwerdefUhrers, dass die relevante Grenze vom 35 km/h nach
Abzug der Toleranz nur um gerade 2 km/h tiberschritten wurde, kann nicht gehort werden.
Ein abgestuftes System wirde gar nicht funktionieren bzw. ad absurdum gefuhrt, wenn



jeder, der eine Stufe nur knapp Uberschreitet, sich auf diese Tatsache berufen kdnnte.

6.1 Gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. d SVG wird nach einer schweren Widerhandlung der
Lernfahr- oder FUhrerausweis auf unbestimmte Zeit, mindestens aber fir zwel Jahre,
entzogen, wenn in den vorangegangenen zehn Jahren der Ausweis zweimal wegen
schweren Widerhandlungen oder dreimal wegen mindestens mittel schweren
Widerhandlungen entzogen war; auf diese Massnahme wird verzichtet, wenn die betroffene
Person wahrend mindestens fiinf Jahren nach Ablauf eines Ausweisentzugs keine
Widerhandlung, fir die eine Administrativmassnahme ausgesprochen wurde, begangen hat
(sog. Kaskadensystem). Bel einem friheren Ausweisentzug ist der Tag massgebend, an
dem diese Massnahme endete (Philippe Weissenberger, a.a.0., Art. 16c SVG N 46).

6.2 In den vergangenen zehn Jahren wurde dem Beschwerdefhrer der Fuhrerausweis
zweimal wegen einer schweren Widerhandlung entzogen: Mit Verfigung vom 10. August
2006 war der Ausweis vom 18. September 2006 bis 17. Marz 2007 wegen Fahren in
Ubermiidetem Zustand, Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit innerorts von
50 km/h und Nichtbeherrschen des Fahrzeuges entzogen, und mit Verfligung vom 4. Juni
2010 vom 18. August 2010 bis 17. August 2011 wegen Rechtstiberholen auf der Autobahn
durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen sowie Unterlassen der Richtungsanzeige beim
Uberholen. Der Beschwerdefuihrer hat am 26. Mai 2016 durch Uberschreiten der
Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn um 37 km/h erneut eine schwere Widerhandlung
begangen. Dieses fuhrt nach dem klaren Wortlaut von Art. 16¢ Abs. 2 lit. d SVG zum
Sicherungsentzug, da der Ablauf des |etzten Ausweisentzugs noch keine funf Jahre
zurickliegt.

Dagegen bringt der Beschwerdefihrer vor, wende man bei der Berechnung den
Deliktszeitpunkt an, so sei die Frist von funf Jahren bereits verstrichen. Berechne man die
Frist von Verfiigung zu Verfigung, so fehle zum Ablaufen der Frist nur gerade ein Tag.
Nach der Rechtsprechung darf die Auslegung vom klaren Wortlaut eines Rechtssatzes nur
abweichen, wenn triftige Griinde daf ir bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche triftigen Grunde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte, dem Sinn und Zweck der Vorschrift und dem Zusammenhang mit
anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 1C_180/2010 vom 22. September 2010, E.
2.2 mit Hinweisen).

6.3 Art. 16c Abs. 2 SVG lehnt sich an Art. 17 Abs. 1 lit. d aSVG. Dieser sah eine
Mindestentzugsdauer von mindestens einem Jahr vor, wenn der Fihrer innert funf
Jahrenseit Ablauf eines friheren Entzugeswegen Fahrens in angetrunkenem Zustand erneut
in diesem Zustand gefahren war (vgl. dazu die Botschaft vom 31. Marz 1999 zur Anderung
des Strassenverkehrsgesetzes, BBl 1999 4490). Art. 16¢c Abs. 2 lit. d SVG trat im Rahmen
der Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes am 1. Januar 2005 in Kraft. Mit dem Ziel der
Erhohung der Verkehrssicherheit auf Schweizer Strassen wurden die
Administrativmassnahmen, insbesondere die Ahndung von wiederholten Widerhandlungen,
verschérft (vgl. BBl 1999 4462 ff.). Der Bundesrat wollte auch bel schweren
Widerhandlungen eine Langezeitbeobachtung von zehn Jahren einfiihren. Wer trotz zwel
Warnungsentziigen wegen schweren Widerhandlungen oder drei Entziigen wegen
mindestens mittel schweren Widerhandlungen sein Verhalten nicht anpasste und eine
weitere schwere Widerhandlung beging, sollte wegen der Gefahr fir die anderen
Verkehrsteilnehmenden von Gesetzes wegen als fahrungeeignet gelten. Solchen Personen
ist der Fuhrerausweis auf unbestimmte Zeit, mindestens aber fur zwei Jahre zu entziehen



(BBI 1999 4490). Die Ruckfallfrist ist eine Bewahrungsfrist, die erst dann zu laufen
beginnen kann, wenn die Entzugsdauer abgelaufen ist (Cédric Mizel, Retrait administratif
du permis de conduire: le nouveau concept de récidive et la pratique des "cascades’, ZStR
126/2008 S. 330; vgl. auch Urteil 1C_347/2007 vom 22. Oktober 2007 E. 2; BGE 116 Ib
151 E. 3c¢). Aus der Entstehungsgeschichte sind demnach keine triftigen Grinde ersichtlich,
die fur ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut sprechen (vgl. zum Ganzen auch BGE
1C_180/2010 vom 22. September 2010, E. 2).

Der Gesetzgeber wollte die Administrativmassnahmen somit im Strassenverkehr bel
Ruckféllen verscharfen. Personen, die wiederholt elementare Verkehrsregeln verletzen und
damit das L eben anderer Verkehrsteilnehmer aufs Spiel setzen, sollen fir lange Zeit oder
sogar fur immer aus dem Verkehr gezogen werden (BBl 1999 4474). Die Entscheidung des
Gesetzgebers, den Beginn der Ruckfallfrist nach Ablauf der Entzugsdauer anzusetzen,
entspricht diesen Zielen und ist nachvollziehbar. Auch aus dem Sinn und Zweck ergeben
sich demnach keine triftigen Griinde fir ein Abweichen vom Wortlaut des Gesetzes. Aus
der Systematik des Gesetzes ergeben sich ebenfalls keine entschei dwesentlichen
Aufschliisse Uber die Rickfallfrist.

6.4 Es bestehen demnach keine triftigen Griinde, um vom Wortlaut des Gesetzes
abzuweichen. Daran vermag auch das Argument des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern,
dass die Verfuigung der Vorinstanz vom 16. August 2016 nur einen Tag vor Ablauf der
funfjahrigen Frist erlassen wurde, ansonsten die Fristen ihres Zweckes und Sinnes entleert
wurden. Dem Beschwerdefihrer ist der Fihrerausweis gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. d SVG
auf unbestimmte Zeit, mindestens aber fur zwel Jahre, zu entziehen. Diese
Mindestentzugsdauer darf, auch bel Berufschauffeuren, nicht unterschritten werden (Art. 16
Abs. 3 Satz 2 SVG). Der angefochtene Entscheid verletzt demnach den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit nicht.

E.7

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel diesemAusgang
hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1m 000.00 festzusetzen sind. Esist keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. _ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fiur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
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