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Erwagungen

E. 1

Die offentliche Auflage des Kantonalen Erschliessungsplans «Aarewassernutzung
Burgerspital Solothurn» erfolgte vom 15. August 2015 bis zum 29. September 2015. Im
Rahmen des Neubaus des Burgerspitals Solothurn ist eine Kalte- und Wéarmezentrale fir die
Raumklimatisierung und die Kihlung der Medizingeréte geplant. Dazu soll das Aarewasser
genutzt werden: im Sommer zur Rickkihlung der Ké@temaschine, im Winter zum Betrieb
einer Warmepumpe. Mit dem Erschliessungsplan beabsichtigt der Kanton, die planerischen
V oraussetzungen fir den Bau einer Leitung von der Aare zum BUlrgerspital Uber das
Gemeindegebiet von Biberist und Solothurn zu schaffen. Die Regio Energie Solothurn, ein
sel bstandiges offentlich-rechtliches Unternehmen der Stadt Sol othurn, erhob dagegen
Einsprache mit dem Argument, sie habe mit dem kantonalen Hochbauamt im Jahr 2011
einen Warmelieferungsvertrag abgeschlossen, der durch den Erschliessungsplan verletzt
werde. Der Erschliessungsplan widerspreche im Ubrigen den kantonalen Energiekonzepten
2003 und 2014 sowie dem Masterplan Energie der Stadt Solothurn und dem Entwurf des
Kantonalen Richtplans 2015. Die Regio Energie Solothurn sei im Ubrigen in der Lage, den
Kétebedarf mit Prozesswasser in der erforderlichen Menge zu decken.

E.2

Mit Regierungsratsbeschluss RRB Nr. 2016/1137 vom 21. Juni 2016 wies der
Regierungsrat die Einsprache der Regio Energie Solothurn ab, soweit er darauf eintrat, und
genehmigte den kantonalen Erschliessungsplan «Aarewassernutzung Blrgerspital
Solothurn». Mit Eingabe vom

E.21

Beschwerdegriinde sind nach 8§ 67bisVRG die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht und die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens (a) und/oder die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (b).
Angefochten ist ein kantonaler Nutzungsplan (vgl. 8 14 Abs. 1 lit. b und 88 68 ff PBG). Das
kantonale Recht sieht wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfligungen und
Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und eidgentssischen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzen (Art. 33 Abs. 2 RPG). Es gewéhrleistet die volle
Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde (Art. 33 Abs. 3 1it. b RPG). Mit
der Pflicht zur vollen Uberprifung wird indessen nicht ausgeschlossen, dass sich die
Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im
Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bel der
Handhabung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich
zusteht (BGE 132 11 408 E. 4.3 S. 416 mit Hinweisen). Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3
RPG von Ubergeordneten gegeniiber nachgeordneten Behorden ausdrticklich verlangt. Die



Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bei Plantberpriifungen nicht ihr Ermessen an die
Stelle des Ermessens des Planungstrégers setzen (Heinz Aemisegger/Stephan Haag,
Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, Zurich 2010, Rz. 73 zu Art. 33).

E.22

Die Planungshoheit liegt grundsétzlich bei der Gemeinde (8 14 PBG), in besonderen Féllen
wie dem vorliegenden beim Kanton (8 68 PBG). Der Regierungsrat entscheidet jeweils
gemass 8§ 18 Abs. 2 PBG (hier i.V.m. 8 69 PBG) Uber die Beschwerden, Uberprift die Plane
auf ihre Recht- und Zweckméssigkeit und auf die Ubereinstimmung mit tibergeordneten
Planungen. Pléne, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckméssig sind und Plane, die
Ubergeordneten Planungen widersprechen, weist er zurtick. Daraus folgt, dass eine Planung,
die nicht offensichtlich zweckwidrig ist, genehmigt werden kann bzw. muss, sofern sie den
einschlagigen Normen entspricht. Sind mehrere zweckmassige L 6sungen denkbar, obliegt
es nicht dem Regierungsrat, der Plangungsbehérde eine davon vorzuschreiben.

Entsprechend belésst auch das Verwaltungsgericht den Planungsbehérden in fachlicher
Hinsicht den notwendigen Beurteilungsspielraum. Im Einzelfal ist auf die
Planungsgrundsatze gemass Art. 3 des eidgendssi schen Raumplanungsgesetzes (RPG; SR
700) zurtickzugreifen (Pierre Tschannen: in Aemisegger/Kuttler/Moor/ Ruch [Hrsg.]:
Kommentar zum Bundesgesetz tber die Raumplanung, Zurich 2009, N 20 zu Art. 3 RPG).
Es sind alle Interessen zu berticksichtigen, seien es 6ffentliche oder private.
Planungsmassnahmen sind verfassungskonform, wenn neben den Planungsgrundsétzen
auch die konkreten, fir den einzelnen Fall massgebenden Gesichtspunkte bel der

I nteressenabwagung bertcksichtigt werden (BGE 115 |a 353). Die Grenze des
Planungsermessens wird Uberschritten, sobald Ergebnisse anfallen, die sich als Folge
deutlich unsorgfatiger Interessenabwéagung sachlich nicht vertreten lassen, d.h. im Lichte
der Ziele und Grundsétze der Art. 1 und 3 RPG rdumlich nicht mehr als folgerichtig
erscheinen. Das Gebot der Rechtsgleichheit fallt insoweit mit dem Willkilrverbot
zusammen (Urteil des Bundesgerichts 1P.369/2006 vom 22. Oktober 2007 E. 3.1; BGE 122
| 279).

3.1 Die Beschwerdefuhrerin beanstandet, dass die Vorinstanz keine Abgleichung mit dem
kantonalen Energiekonzept 2003 vornehme und lapidar feststelle, das Energiekonzept 2003
sel nicht mehr guiltig, weil es durch das Energiekonzept 2014 ersetzt worden sai.

3.2 Die Ersetzung des Energiekonzeptes 2003 durch das neue, mit Regierungsratsbeschluss
(RRB Nr. 2014/1110 vom 23. Juni 2014) gultig und verbindlich erkl&rte Energiekonzept
2014 wird richtigerwei se nicht bestritten. Die Auflegung des hier angefochtenen
Erschliessungsplanes erfolgte unter dem Regime des guiltigen Energiekonzeptes 2014. Es
sind keine Grinde ersichtlich, weshalb sich die Planung mit friiheren, nicht mehr gultigen
Konzepten auseinandersetzen sollte. Die diesbeziigliche Abweisung der Einsprache durch
die Vorinstanz ist zu Recht erfolgt.

E.4

Das kantonal e Energiekonzept 2014 (http://www.econcept.ch/uploads/medial
Schlussbericht_02.pdf), fuhrt unter anderem auf dass:

-sich der Kanton Solothurn mit dem Energiekonzept 2014 auf die Herausforderungen eines
sich wandelnden energiepolitischen und m wirtschaftlichen Umfelds vorbereitet. Dabei geht
esim Wesentlichen darum, den Verbrauch der fossilen Energietréger erheblich zu



reduzieren und die Nutzung erneuerbarer Energien zu erhohen.

-auch wenn eine Reduktion beim Elektrizitatsbedarf angestrebt wird, insbesondere in der
Mobilitét und in der Wéarmeversorgung zusétzlicher Strombedarf entsteht (e-Mobilitét und
Strom fur Warmepumpen).

-eine raumplanerisch sinnvolle Entwicklung der Energieversorgung auch durch die
EinfUhrung einer Anschlussverpflichtung an Wérmenetze mit erneuerbarer Energie
unterstitzt wird.

-der Kanton basierend auf den Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich MuKEn
eine gesetzliche Grundlage zur Anschlussverpflichtung an Nah- und Fernwarmenetze zur
Nutzung von erneuerbaren Energien oder Abwéarme unter Berticksichtigung der technischen
Machbarkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit einfihrt.

Das kantonale Energiekonzept 2014 ist ein richtungsweisendes K onzept, aber kein Gesetz.
Esist nicht justiziabel und verleiht keine direkten Anspriiche, auf die sich die
Beschwerdefuhrerin berufen kénnte.

Soweit die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des eidgentssischen (SR 730.0) und des
kantonalen (BGS 941.21) Energiegesetzes riigt, zeigt siein keiner Weise auf, inwiefern die
vorgesehene Aarewassernutzung den gesetzlich vorgegebenen Grundsédtzen widersprechen
soll. Dem Kanton ist nicht vorzuwerfen, dass er zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit
(Stichwort redundante Warmeerzeugung) nebst der Fernwdrme auch das Aarewasser as
erneuerbare Energiequelle nutzen will. Damit wird denn auch den von der
Beschwerdefuhrerin angerufenen Bestimmungen der Energiegesetzgebung Rechnung
getragen: Der Ruckgriff auf Aarewasser zur Kuhlung etwa ist 6kologisch sicher sinnvoller
als eine konventionelle Kihlung mit Kompressor-K &l temaschinen.

E.5

Die Beschwerdefthrerin bringt Gber weite Teile ihrer Beschwerde appellatorische
Argumente vor, wie beispielsweise, dass Warmepumpen auch Strom verbrauchen oder
Fernwdrme umweltschonender sei als Umweltwarme. Eine Rechtsverletzung wird nicht
rechtsgentiglich behauptet (vgl. E. 2.1 hiervor) und die Relevanz der Vorbringen fur den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht dargelegt. Insofern ist auf die Beschwerde mangels
Substantiierung nicht einzutreten.

E.6

Zentraler Beschwerdepunkt scheint die Beflrchtung zu sein, dass durch dieim
Erschliessungsplan vorgesehene Aarewassernutzung fur das Burgerspital Solothurn die von
der Beschwerdefihrerin gelieferte Warmebezugsmenge des Blirgerspitals gravierend
reduziert wirde und die Nichterflllung des Warmeliefervertrages gleichzeitig al's
betr&chtliche Fehlinvestition der Beschwerdefiihrerin zu betrachten wére.

Vertragsverletzungen und allféllige Schadenersatzforderungen sind aber nicht im
Beschwerdeverfahren gegen einen Erschliessungsplan vor Verwaltungsgericht zu
beurteilen. Soweit solche Gegenstand der Beschwerde sein sollten, ist nicht darauf
einzutreten.

7.1 Geltend gemacht wird, das Vorhaben, eine mit Aarewasser betriebenen Kalte- und
Warmezentrale zu erstellen, stehe im diametralen Widerspruch zum Warmeliefervertrag der
Parteien, gemass welchem die umfassende V ersorgung des Birgerspitals bisam 31.



Dezember 2032 mit Wéarmeenergie aus dem Fernwarmenetz der Beschwerdefihrerin
erfolge.

7.2 Die Beschwerdefuhrerin und das Kantonale Hochbauamt haben am 25./28. Marz 2011
einen Warmeliefervertrag fir den Wérmebeziiger Birgerspital Solothurn abgeschlossen,
welcher

-die Regio Energie Solothurn als Warmelieferant und das Birgerspital Solothurn als
Warmebeziiger bezeichnet;

-den Anschluss der Liegenschaft Schongriinstrasse 42, GB Zuchwil, Parzelle Nr. 360 an die
Fernwéarme Zuchwil-Solothurn vorsieht;

-auf eine feste Dauer bis 30. Dezember 2032 abgeschlossen ist;
-den vorzeitigen Ausstieg gegen Bezahlung vorab definierter Ausstiegskosten erméglicht;

-eine Anschlussleistung definiert und umgekehrt einen Kapazitétsaufschlag bei einer
allfalligen Unternutzung (Uberschreitung der max. Riicklaufstemparatur) vorsieht;

-eine einmalige Anschlussgebihr fir den Anschluss ans Wérmenetz vorsieht;

-den Wéarmepreis al's eine Kombination aus einem Grundpreis und einem Arbeitspreis
definiert.

7.3 Ob es sich beim Vertrag um eine privatrechtliche oder eher (aufgrund des Ziels, einen
reibungsl osen Spitalbetrieb zu gewahrleisten) doch um eine verwaltungsrechtliche
Vereinbarung handelt, kann offen bleiben. Anspriiche aus Vertragsverletzung wéren, wiein
E. 6 erwéhnt, nicht im Beschwerdeverfahren gegen den Erschliessungsplan geltend zu
machen. Darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, inwiefern der
Vertrag Uberhaupt verletzt sein soll:

Gemass Vertrag kann jede Partel friihzeitig aus dem Vertrag aussteigen, wobel abgestuft
nach Jahren (2013 -2032) fur jedes Ausstiegs ahr die durch die aussteigende Partei noch zu
bezahlende Ausstiegssumme definiert ist (Vertrag Ziff. 2.2). Festgelegt ist weiter ein
abgestufter K apazitatsaufschlag bei Uberschreitung der max. Riicklauftemparatur, falls
weniger Warme bezogen wird als angenommen (Ziff. 3.2). Vertragsgegenstand ist
ausschliesslich die Warmelieferung. Die Lieferung von Kélte ist demgegeniber nicht
Vertragsbestandteil und im Vertrag nicht angesprochen. Als Vertragszweck ist in Ziffer 1
des Vertrages nicht mehr und nicht weniger as der Anschluss der Liegenschaft
Schongrinstrasse 42, GB Zuchwil, Parzelle Nr. 360, an die Fernwarme Zuchwil-Solothurn
vereinbart. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin ist im Wérmeliefervertrag
jedoch keine umfassende Versorgung des Birgerspitals mit Warmeenergie stipuliert. Dies
gilt auch unter Einbezug von Ziffer 2.2 der Technischen Anschlussvorschriften (TAV) der
Beschwerdeflihrerin: Gemass dieser Bestimmung sind vom Verbot zur Erstellung eigener
Energieerzeugungsanl agen ausdrticklich ausgenommen «andere [Anlagen] zur Nutzung
regenerierbarer Energien, sofern sie bloss eine Hilfsfunktion haben». Die Sicherstellung der
Redundanz im Warmebereich mit der regenerierbaren Aarewassernutzung entspréche wohl
der Anforderung. Die Anlage dient im Ubrigen in einem wesentlichen Teil der
Ké&lteerzeugung, welche vom Warmeliefervertrag (und den TAV) gar nicht erfasst wird.

8.1 Weiter rugt die BeschwerdefUhrerin einen Widerspruch zum «Masterplan Energie» der
Stadt Solothurn. Zwar sieht Art. 2 RPG vor, dass Bund, Kantone und Gemeinden die fir
ihre raumwirksamen Aufgaben nétigen Planungen erarbeiten und sie aufeinander



abstimmen (Abs. 1). Sie berticksichtigen die réumlichen Auswirkungen ihrer Ubrigen
Tétigkeit (Abs. 2). Und die mit Planungsaufgaben betrauten Behdrden achten darauf, den
ihnen nachgeordneten Behdrden den zur Erfllung ihrer Aufgaben nétigen
Ermessensspielraum zu lassen (Abs. 3). Mit Art. 2 RPG will der Gesetzgeber verhindern,
dass raumwirksame Tétigkeiten isoliert und gemass einem oft zuféllig erfolgenden Verlauf
von vertikalen und horizontalen Zusténdigkeiten erfolgen. Vielmehr missen raumwirksame
Téatigkeiten aufeinander abgestimmt werden (Bernhard Waldmann/Peter Hanni,
Handkommentar zum RPG, Bern 2006, Art. 2 N 14). Ein «Masterplan» einer Gemeinde ist
vorab kein Nutzungsplan im Sinne der Bundesgesetzgebung und kann nur fir digjenigen
Behorden eine verbindliche Wirkung zeitigen, welche der Gemeinde unterstehen. Keine
unmittel bare Bindungswirkung kann ein kommunaler Plan fir Ubergeordnete
Kantonsbehdrden haben, welche in ihrem Zusténdigkeitsbereich eine Entscheidung treffen.
Beim kantonalen Erschliessungsplan «Aarewassernutzung Burgerspital Solothurn» handelt
es sich um eine kantonale (und damit der Gemeinde Ubergeordnete) Nutzungsplanung,
weshalb der kommunale Masterplan keinen direkten Einfluss darauf hat. Dennoch sei
erwahnt, dass der Masterplan as Prioritét die Nutzung der Abwérme aus der neuen
Burgerspital-Anlage vorsieht und damit stillschweigend voraussetzt, dass im Burgerspital
eben vorgangig und unabhangig vom Masterplan eine eigene Anlage erstellt wird und erst
deren Energieprodukt vom Masterplan erfasst wird. Daher besteht nicht einmal ein
Widerspruch zum kommunalen Masterplan.

8.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass geméss Entwurf des kantonalen
Richtplanes Netzausbauten nur unterstiitzt wirden, wenn andere erneuerbaren Energien
nicht ausreichend oder nutzbar zur Verfiigung stehen wiirden. Entgegen den Darlegungen
der Beschwerdefuhrerin stellt das einige hundert Meter entfernte Aarewasser sehr wohl eine
«vor Ort befindliche» erneuerbare Energiequelle dar, wird doch die Fernwarme als solche
uber weitere Strecken herangefuihrt. Im konkreten Fall geht es jedoch gar nicht um einen
Netzausbau im Sinne der Richtplanung. Das Birgerspital Solothurn nimmt ohne Zweifel
eine zentrale offentliche Aufgabe wahr, in welcher Gesundheit und Leben von Menschen
im Zentrum stehen. Zur Erflllung dieser Aufgabe ist die jederzeitige und dauernde
Versorgung mit Warme elementar. Ein Spital verletzt seine Pflicht, wenn es die Redundanz
der Wéarmeversorgung nicht sicherstellt. Warme-Redundanz erfordert jedoch zwangslaufig
eine zweite Warmebezugsquelle, wel che unabhangig vom Wéarmenetz der
Beschwerdefiihrerin vorhanden sein bzw. erstellt werden muss. Die angefochtene
Nutzungsplanung zielt im Warmebereich auf die Aarewassernutzung als erganzende
Alternative zur Herstellung der Redundanz bzw. auf die néchstgelegene, vom Wéarmenetz
der Beschwerdefiihrerin unabhangige, erneuerbare Energiequelle.

8.3 Entgegen den Befirchtungen der BeschwerdefUhrerin erfolgt dadurch weder eine
«Kannibalisierung» der Energiedichte im Rayon, noch wéren die Fernwarmeleitungen nach
einem Verzicht des Burgerspitals auf die Fernwarmelieferungen zu gross dimensioniert:
Einerseits hat das Burgerspital Solothurn bereits an das Wéarmenetz der Beschwerdefthrerin
angeschlossen und will nach eigenen Angaben auch in Zukunft am Warmeliefervertrag
festhalten. So oder so sieht der Warmeliefervertrag selber den Ausstieg und dessen
Rahmenbedingungen vor und regelt sogar die Abgeltung, falls weniger alsdie
angenommene Mindestmenge an Wéarme bezogen werden sollte. Andererseits darf das
Aarewasser gemass Konzession nur zum Betrieb der Kihl- und Warmeanlagen des
Burgerspitals verwendet werden, wobei die Anlagen geméss dem angefochtenen



Regierungsratsbeschluss der hauseigenen Raumklimatisierung und der Kiihlung der
Medizingeréte dienen. Als Teil der Solothurner Spitdler AG unterliegt das Birgerspital
deren gemeinniitzigem Zweck m Fihrung von Betrieben unter Beachtung des
Spitalgesetzes des Kantons Solothurn (Statuten Solothurner Spitéler AG, BGS 817.112) m
und kann nicht in das Energieversorgungsgeschéft eintreten.

8.4 Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

9.1 Das Burgerspital Solothurn will mit der Aarewassernutzung insbesondere m und
erganzend zur Herstellung der Warmeredundanz m Kalte zur Raumklimatisierung und zur
Kuhlung der Medizingeréte produzieren. In der Beschwerde vor Verwaltungsgericht scheint
nicht mehr bestritten zu sein, dass der Katebedarf des Spitals nicht mit Prozesswasser aus
der Wasserversorgung der BeschwerdefUhrerin gedeckt werden kann. Beanstandet wird
lediglich noch, dass die Erzeugung der benétigten Kalte mit konventionellen Mitteln
(Kompressor-K altemaschinen) durch die Bauherrschaft nicht gepruft worden sei, obwohl
dies eine Alternative zur Aarewassernutzung wére und die Warmedichte im Gebiet
«Bahnhof Slid» der Stadt Solothurn bzw. im Rayon des Spitals dadurch nicht tangiert
wurde.

9.2 Die Annahmen der Beschwerdefuhrerin sind unzutreffend und in der Argumentation
widersprichlich: Die Bauherrschaft hat die konventionelle K@ teproduktion geprift, wie
dem Energieflussdiagramm eicher+pauli vom 20. April 2016 entnommen werden kann.
Andererseits entspricht die Erzeugung von Kéalte mit konventionellen Mitteln
(Kompressor-K dltemaschinen) im Gegensatz zur (erneuerbaren) Aarewassernutzung weder
den sonst zur Beschwerdebegrindung herangezogenen Anliegen des Energiekonzeptes
noch einem Plan. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht berihrt und hat kein schutzwirdiges
Interesse in Bezug auf die Priifung einer Kélteerzeugung mit konventionellen Mitteln durch
die Bauherrschaft. Auf die Beschwerde ist auch in diesem Punkt nicht einzutreten.

10.Geméss 8§ 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) werden die
Prozesskosten (Gerichts- und Parteikosten) in sinngemasser Anwendung der Artikel
106-109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung auferlegt. Den am
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behtrden werden in der Regel
keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Partei entschadigungen zugesprochen. Die
Beschwerdefuhrerin ist vollstandig unterlegen. Entsprechend dem Ausgang hat die
Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 2m 000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

2.Die Regio Energie Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 2m 000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes



massgeblich.
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
E. 10

Gemass § 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) werden die
Prozesskosten (Gerichts- und Parteikosten) in sinngemésser Anwendung der Artikel
106-109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung auferlegt. Den am
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren betelligten Behdrden werden in der Regel
keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Partei entschadigungen zugesprochen. Die
Beschwerdefiuhrerin ist vollsténdig unterlegen. Entsprechend dem Ausgang hat die
Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebtihr auf CHF 2°000.00 festzusetzen sind.
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