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Erwagungen

E.3

Am 1. Dezember 2015 erging das Gutachten der Psychiatrischen Universitétsklinik
[...](nachfolgend PUK [...] genannt).

E.31

Der Beschwerdefuihrer macht des Weiteren eine unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung
des Sachverhalts geltend. Der Nachtentscheid des Amtsgericht Olten-Gdsgen vom 23. Mérz
2016 werde in der angefochtenen Verfligung zwar beildufig erwahnt, jedoch inhaltlich nicht
gewdrdigt. Wenn die Auffassung einer Fachkommission héher gewichtet werde al's der
Entscheid eines Gerichts, werde eine rote Linie Uberschritten. Dies sei vorliegend
geschehen, nachdem das Amtsgericht Olten Gosgen am 23. Mérz 2016 geurteilt habe, dass
beim Beschwerdefuhrer aktuell keine der als deliktrelevant beschriebenen
Personlichkeitsziige mehr in klinisch relevanter Ausprégung vorhanden seien und bei ihm
keine mithin psychische Stérung bestehe. Indem die KoFako im Rahmen ihrer Beurteilung
vom 16. Mé&rz 2016 nach wie vor von einem Therapiebedarf ausgegangen sei, wahrend
umgekehrt das Amtsgericht Olten-Gosgen die V oraussetzungen zur Weiterfuhrung der
ambulanten Behandlung al's offensichtlich nicht mehr gegeben erachtet habe, sei ein
Widerspruch entstanden, der vom Beschwerdegegner nicht aufgel 6st worden sei. Eine
Aufldsung dieses Widerspruches wiirde erfordern, dass sich der Beschwerdegegner
entweder eindeutig von den Ausfiihrungen der KoFako beztiglich eines angeblichen
weiteren Therapiebedarfs distanziere und also seinen Entscheid ohne Ruckgriff auf die
diesbeziigliche Erwagungen der KoFako begriinde, oder aber, dass der KoFako die
Moglichkeit eingerdumt werde, ihre Beurteilung gestltzt auf den gerichtlichen
Nachentscheid vom 23. Mérz 2016 und die Verfiigung des Beschwerdegegners vom 3. Juni
2016 in Wiedererwagung zu ziehen.

E.3.2

Wie das DdI in der Vernehmlassung zutreffend festhélt, ist beim Prifungsverfahren der
bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB die Bewadhrungsprognose in Abhéngigkeit der
jeweils mdglicherwei se bedrohten Rechtsgiter zentral, wahrend im Nachentscheid einzig
die Erflllung der Voraussetzung zur Verléngerung der ambulanten Massnahme nach Art.
63 StGB geprift wurden. Aus einer fehlenden Indikation zur Anordnung bzw.
Verlangerung einer ambulanten Massnahme nach Art. 63 StGB kann nicht per se auf das
Vorliegen elner positiven Bewahrungsaussi cht geschl ossen werden. Auch bedarf es keiner
diagnostizierten Personlichkeitsstorung, um zu einer negativen Einschdtzung der
Bewahrungsprognose zu gelangen, weshalb das Urteil des Amtsgerichts Olten-Gésgen vom
23. Mérz 2016 nicht im Widerspruch zu der Beurteilung der KoFako vom 16. Marz 2016
steht. Eine unrichtige bzw. unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts seitens der



Vorinstanz ist somit nicht ersichtlich.

E.4

Am 29. Januar 2016 beantragte A.____ die bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB. Mit
Schreiben vom 5. Februar 2016 ergénzte der Rechtsvertreter von A, , Rechtsanwalt
Michael Burkard, das Gesuch um bedingte Entlassung.

E.41

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbisst, so ist
er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 des Strafgesetzbuches, StGB, SR 311.0). Nach Abs. 2
prift die zustandige Behorde von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen
werden kann. Sie holt einen Bericht der Anstaltsleitung ein und hort den Gefangenen an.
Hat der Gefangene die Halfte seiner Strafe, mindestens aber drel Monate verbiisst, so kann
er ausnahmswei se bedingt entlassen werden, wenn ausserordentliche, in der Person des
Gefangenen liegende Umstande dies rechtfertigen (Abs. 4). Bei einer lebenslangen
Freiheitsstrafe ist die bedingte Entlassung nach Absatz 1 friihestens nach 15, nach Abs. 4
frihestens nach zehn Jahren moglich (Abs. 5). Geméass BGE 133 1V 201 (Erwégung 2.1)
gelten die mit der Revision des allgemeinen Teils per 1. Januar 2007 eingefUhrten
Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung auch fir Téater, die vor dem Inkrafttreten der
neuen Bestimmungen verurteilt wurden.

E. 4.2

Fir die bedingte Entlassung zustandige Behorde im Kanton Solothurn ist das Departement
desInnern (vgl. 8 6 Abs. 21it. b JUVGi.V.m. 8 3 Abs. 1lit. b der Verordnung tber den
Justizvollzug, JUVV, BGS 331.12).

E.43

Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser
letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen.
Diesem spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit
gegentber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die
geféhrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhaten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine alfélige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse beriicksichtigt. Welche Art von Delikt zur Freiheitsstrafe gefuhrt hat, ist
an sich fur die Prognose nicht entscheidend. Die Entlassung darf nicht fir gewisse
Tatkategorien erschwert oder gar ausgeschlossen werden. Die Umsténde der Tat sind
alerdings insoweit beachtlich, als sie Ruckschlisse auf die Téaterpersonlichkeit und damit
auf das kuinftige Verhalten des Verurtellten in Freiheit erlauben (Urtell des Bundesgerichts
6B_1158/2013 vom 3. Dezember 2014 mit Hinweisen).

Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte hinnehmbar
Ist, héangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen Straftat ab,
sondern namentlich auch von der Bedeutung des bei einem Ruckfall allfallig bedrohten
Rechtsguts. Je htherwertige Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grosser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine



bedingte Entlassung mit sich bringt. Umgekehrt darf dieses Risiko umso grosser sein, je
geringflgiger die bei einem Ruckfall zu erwartenden Straftaten sind. Die
Wahrscheinlichkeit kiinftigen Wohlverhaltens muss mithin umso grosser sein, je schwerer
die Taten wiegen, denen es vorzubeugen gilt. Bel besonders schwerwiegenden oder
gefahrlichen Anlasstaten, wie beispielsweise schweren Gewalt- und Sexual straftaten oder
terroristischen Verbrechen, sind deshab erhohte Anforderungen an die Legal prognose zu
stellen. Allerdings durfen die diesbeziiglichen V oraussetzungen auch in diesem Bereich
nicht derart streng gehandhabt werden, dass der verurteilten Person letztlich kaum eine
Chance auf bedingte Entlassung bleibt. Nicht jede noch so entfernte Gefahr vermag die
Verweigerung der Entlassung zu rechtfertigen. Massgebend ist, ob das mit der bedingten
Entlassung verknipfte Restrisiko verantwortbar ist. Die Ablehnung der bedingten
Entlassung ist durch gewichtige konkrete Anhaltspunkte zu belegen, die fir die Gefahr
neuer Rechtsbriiche sprechen und das Restrisiko al's unvertretbar erscheinen lassen (Urteil
6B_1158/2013 vom 3. Dezember 2014 mit Hinweisen).

E.5

Die Angtalt [...] bewertete mit Schreiben vom 15. Februar 2016 die bedingte Entlassung
legal prognostisch al's ungunstig.

E.51

Die formellen Voraussetzungen einer bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB sind
unbestrittenermassen erfiillt. Das Departement des Innern hat al's zusténdige Behdrde Gber
die bedingte Entlassung entschieden, der Beschwerdefihrer ist seit 16 Jahren in Haft, ihm
wurde das rechtliche Gehdr gewahrt und die Berichte der Anstaltsleitung und der
Bewahrungshilfe liegen vor.

E.5.2
Bestritten sind die materiellen Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung.

E.521

Mit Schreiben vom 15. Februar 2016 hielt die Anstalt [...] fest, dass der Beschwerdefihrer
im Grosskollektiv des geschlossenen Strafvollzugs nach wie vor gut integriert sei und sich
keine nennenswerten Probleme ergeben hétten. Die bedingte Entlassung nach einer
langjdhrigen Haftstrafe aus dem geschlossenen Strafvollzug sei legal prognostisch
ungunstig. Vollzugsseitig wirden V ollzugslockerungen untersttitzt, in denen der
Beschwerdefihrer die Moglichkeit habe, sich auf elne zukunftige Haftentlassung
vorzubereiten. Da der Beschwerdeflhrer Schweizer Birger sei, konne trotz des Willens des
Eingewiesenen, nach Serbien ausgeschafft zu werden, einer bedingten Entlassung nicht
zugestimmt werden.

E.522

Die KoFako empfahl am 16. Méarz 2016, dem Beschwerdefthrer keine V ollzugsoffnungen
zu gewahren. Alstatzeitnahe Risikofaktoren seien die beim Beschwerdefiihrer vorliegenden
dissozialen Verhatensmuster, seine Waffenaffinitét, seine oberflachliche Affektivitdt sowie
sein leicht korrumpierbares Normen- und Werteversténdnis zu nennen. Der
Beschwerdefiihrer sei wahrend des V oll zugsverl aufs wegen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz verurteilt worden. Ansonsten seien keine schwerwiegenden
Disziplinierungen oder Konflikte zu verzeichnen. Der Beschwerdefihrer besuche eine
ambulante Therapie und beteilige sich daran: eine intrinsische V eranderungsbereitschaft sei



aber nicht erkennbar. Er bagatellisiere nach wie vor den gerichtlich festgestellten
Sachverhalt der Anlasstat und schiebe die eigene Verantwortung weitgehend auf Dritte ab.
Ein emotional es Schuldeingestandnis oder aufrichtige Reue seien nicht feststellbar. Zudem
l&gen Hinweise auf ein manipulatives Verhalten vor. Seit Herbst 2014 |eide der
Beschwerdefihrer an einer chronischen Krebserkrankung, welche Auswirkungen auf
alfalige Fluchtgedanken haben konnte, da er bel einer Verschlechterung des
Krankheitshildes nichts zu verlieren hétte. Glnstig zu werten sei, dass sich heute beim
Beschwerdefiihrer keine al's deliktrelevant beschriebenen Personlichkeitsziige (Unreife,
Narzissmus, Dissozialitét) mehr beobachten lasse und sich der Vollzugsverlauf insgesamt
unproblematische gestalte. Insgesamt sei nicht erkennbar, dass sich der Beschwerdefthrer
im bisherigen Vollzugsverlauf vertieft und intrinsisch mit den tatzeitnahen Risikofaktoren
ausel nandergesetzt habe. Bel einer alfélligen Entlassung miisse aufgrund der vorliegenden
Personlichkeitsstruktur davon ausgegangen werden, dass dieser rasch wieder in é@hnliche
Konfliktsituationen wie zum Tatzeitpunkt gerate. Dass er geeignete Problem- und
Konfliktldsungsstrategien habe erlernen kdnnen, um nicht wieder in Konfliktsituation wie
zum Tatzeitpunkt zu kommen, sei nicht ersichtlich. Es sei angezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer mit den problematischen Aspekten seiner Personlichkeit therapeutisch
konfrontiert werde, sich vertiefter mit seinen Taten ausel nandersetze und geeignete
Copingstrategien erlerne. Den vorliegenden Risikofaktoren konne mit der geschlossenen
Unterbringung, mit Fortfihrung der therapeutischen Behandlung und Aufbau eines
deliktprotektiven Empfangsraums entgegen gewirkt werden.

E.5.23

Mit Stellungnahme vom 18. April 2016 hielt die Bewahrungshilfe fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 16 Jahren im geschlossenen Strafvollzug befinde. Bis anhin habe er
keine Gelegenheit gehabt, sich im Rahmen von V ollzugslockerungen zu bewéhren. Vor
einer bedingten Entlassung sollte dieser mehr Freiraume erhalten und diese auch erproben
konnen. Damit sich der BeschwerdefUhrer auf eine zukinftige Entlassung vorbereiten und
an mehr Freiheit gewdhnen kénne, werde vorgangig eine schrittweise Vollzugslockerung
empfohlen.

E.5.24

Dem Gutachten der PUK [...] vom 1. Dezember 2015 ist zusammenfassend zu entnehmen,
dass aktuell beim Beschwerdefiihrer keine psychische Stérung bestehe. Die Diagnosen des
letzten Gutachtens 2010 kénnten nicht bestétigt werden. Aus heutiger Sicht fokussierten die
friheren diagnostischen Einschétzungen zu stark auf die Situation im ndheren zeitlichen
Umfeld der Anlassdelikte und berticksichtigten die Langsschnittentwicklung der
Personlichkeit des Beschwerdefihrers zu wenig. Des Beschwerdefiihrers gesamtes Denken
und Fuhlen wirke oberflachlich und wenig differenziert. Dies betreffe sowohl seine Sicht
auf sich selbst und seine Probleme als auch seine Wahrnehmung anderer Menschen. Er
habe die Tendenz, die Ursachen fir seine Probleme ausserhalb seiner Person zu verorten
und andere Menschen oder situative Umstande daftr verantwortlich zu machen. Im sozialen
Kontakt sei er anpassungsfahig, mochte einen positiven Eindruck hinterlassen, und doch
seine Interessen durchsetzen, was ihn gelegentlich manipulativ wirken lasse. Die aktuell
vorhandenen akzentuierten Personlichkeitsziige seien fur die vom Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit begangenen Taten nicht direkt relevant. Gemass der deliktzeitpunktnahen
gutachterlichen Untersuchung im 2001 hétten damals unreife, narzisstische und dissoziale
Personlichkeitsziige bestanden, welche mit der Anlasstat in Verbindung gestanden seien.



Fur seine Waffendelikte sei ferner die Waffenaffinitét des Beschwerdefhrers bedeutsam,
von der er sich heute verbal distanziere. Neben den im Jahre 2001 beschriebenen
Personlichkeitsziigen seien die instabile L ebensphase mit beruflichen Schwierigkeiten,
Promiskuitét und Kontakt zu dissozialen Kreisen sowie aus dem Ruder gelaufene
Deliktssituation mit Uberforderung und Uberreaktion des Beschwerdefiihrers (Raubin...])
umwelt- und situationsspezifische Faktoren fur die Delinquenz des Beschwerdefihrers
bedeutsam. Aus heutiger Sicht hdtten beim Beschwerdefiihrer tatzeitpunktnah unreife,
narzisstische und dissozial e Personlichkeitsziige bestanden, deren Auftreten aber auf eine

L ebensphase im jungen Erwachsenenalter beschrankt gewesen sei. Wie bereits friher von
verschiedenen mit dem Fall befassten Therapeuten und der Fachkommission al's Frage
aufgeworfen und dargelegt worden sei, sei die Diagnose der Personlichkeitstorung vor dem
Hintergrund der Langsschnittbetrachtung des Beschwerdefiihrers Personlichkeit und
Verhalten Uber die Lebensspanne nicht haltbar.

Der Beschwerdefuhrer leide seit seiner Kindheit an einer partiellen Epilepsie, die fir die
Delikte 1998-2000 keine Relevanz habe. Seit 2014 bestehe bei ihm zudem eine chronisch
lymphatische Leuk&mie vom B-Zell-Typ. Diese Erkrankung sei nicht deliktrelevant,
allerdings geeignet, seine Lebenserwartung zu verkirzen. Der Beschwerdefihrer habe sich
im Verlauf des bisherigen Vollzugsverlaufes al's kooperativ und zuverlassig erwiesen. Es
sei insgesamt zu vier Disziplinierungen gekommen, dies jedoch nicht wegen unmittel bar
deliktrelevantem Verhalten. Hinsichtlich der Therapie misse aus heutiger Sicht die
Indikationsstellung kritisch hinterfragt werden. Dadurch seien auch die M églichkeiten des
therapeutischen Erfolges begrenzt. Nichtsdestotrotz habe der Beschwerdefiihrer eine (wenn
auch bagatellisierende und externalisierende) subjektive Delinquenzhypothese erarbeiten
konnen, die die deliktogenen Aspekte berticksichtige. Er kenne (in oberflachlicher Art und
Weise) riickfallrelevante Aspekte und Strategien zur Ruckfallvermeidung. Er selbst
beschreibe, dass die Therapie ihm geholfen habe, die deliktzeitpunktnah bestehenden
unreifen, narzisstischen und dissozialen Personlichkeitsziige zu Gberwinden, und tatsachlich
seien entsprechende V erhal tenswei se wahrend des V ollzuges bis heute nicht zu beobachten
gewesen. Dieim Jahr 2010 formulierten Behandlungsempfehlungen seien, soweit sinnvoll
umsetzbar, in der Therapie bearbeitet worden. Die Auseinandersetzung mit strafrechtlich
nicht eindeutig zu belegenden Sachverhalten fuhre therapeutisch an Grenzen, und sei aus
gutachterlicher Sicht fur die Verbesserung der Legal prognose nicht zentral. Ebenso hétten
die Differenzen der Tatvarianten Uber den Raububerfall in[...] zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem vom Gericht erstellten Sachverhalt nicht restlos aufgel 6st
werden kdnnen, da es sich hierbei um stark subjektive Aspekte handle, die fir das
Selbstbild des Beschwerdeftihrers vermutlich von hoher Bedeutung seien. Eine weitere
Klérung sei hier auch durch Fortsetzung der Therapie nicht zu erwarten. Aus
gutachterlicher Sicht gebe es keine prognoserelevanten Aspekte, die derzeit in einer
Therapie weiter behandelt werden sollten.

Die Wahrscheinlichkeit erneuter Straftaten durch den Beschwerdefihrer sei allgemein
gering bis moderat. Das konkrete Risiko erneuter Gewaltstraftaten sei aufgrund der langen,
stabilen Abwesenheit von Gewalthandlungen, der Unterstiitzung durch seine Familie, der
hohen K ooperationsfahigkeit und der prosozialen Einstellung beim Beschwerdefihrer aus
gutachterlicher Sicht gering. Eine Fortsetzung der ambulanten Massnahme nach Art. 63
StGB sei aktuell mangels Vorliegen einer psychischen Stérung nicht indiziert. Zu der
grundsdtzlichen Berechtigung von V ollzugslockerungen kénne aus



forensisch-psychiatrischer Sicht nicht sachverstandig Stellung genommen werden.
Insgesamt sei beim Beschwerdefiihrer im Rahmen der Begutachtung eine glinstige
Legalprognose skizziert und im Falle von Vollzugsprogressionen ein geringes Risiko fir
die Begehung schwerer Gewaltdelikte beschrieben worden. Hinsichtlich des Fluchtrisikos
bekunde der Beschwerdefuhrer Kooperation im Falle von Vollzugsoffnungen. Es sei aber
zu konstatieren, dass er seinen kinftigen sozialen Empfangsraum und L ebensmittel punkt
eher in Serbien sehe, wasim Vergleich zu einem in der Schweiz lebenden und hier Uber
seine wesentlichen sozialen Bezlige verfligenden Straftéter mit einem hoheren, allerdings
hypothetischen Fluchtrisiko vergesellschaftet sai. V ollzugslockerungen konnten beim
Beschwerdefiihrer unabhangig von forensi sch-psychiatrischen Erwégungen wie bei jedem
psychisch gesunden Straftéter, der ein schweres Gewaltdelikt begangen habe, geplant
werden. Im Allgemeinen empfehle sich ein gestuftes Vorgehen, bel dem die Zuverlassigkeit
und Compliance des Betroffenen unter zunehmenden Freiheitsgraden erprobt werden
konnten. Auf Fehlverhalten und/oder Unzuverlassigkeit des Beschwerdefiihrersin dieser
Vollzugsphase miisste gegebenenfalls mit einer Sistierung oder Riicknahme von
Vollzugslockerungen reagiert werden. Eine hinsichtlich Fluchtdrucks relevante Situation
konnte hypothetisch bei subjektiver Perspektivliosigkeit durch eine Koinzidenz sehr
langsamer Progressionen bei gleichzeitiger Verschlechterung der Krebserkrankung
entstehen. In einer solchen Situation misste die Vollzugsplanung unter Berticksichtigung
der onkologischen Prognose gepriift werden. Da bisher noch keine V ollzugslockerungen
gewahrt worden seien, kdnne zu deren Nutzung und allfélligem Missbrauch keine konkrete
Aussage getroffen werden. Der Beschwerdefuhrer erklare aktuell ein hohes Mass an

K ooperationsbereitschaft mit dem Justizvollzug. Er habe deutlich gemacht, dass er sobald
diesjuristisch moglich sel, die Schweiz verlassen und in Serbien leben mochte. Diese
Zukunftsplanung biete den Vorteil einer beruflichen und sozialen Perspektive fir den
Beschwerdefiihrer, sei aber mit Einschrankungen der Kontrolle und Aufsicht durch das Amt
fr Justizvollzug verbunden.

6. Gestiitzt auf das Gutachten vom 1. Dezember 2015 und die erwahnten Berichte kommt
das DdI respektive die Vollzugsbehdrde zu Recht zum Schluss, dass eine sofortige bedingte
Entlassung momentan verfriht ware. Zwar werden im aktuellen forensi sch-psychiatrischen
Gutachten |legal prognostisch relevante Fortschritte gesehen und das Tathandeln wesentlich
mit der damaligen instabilen L ebensphase und den situativen Umstanden erklart, dennoch
bestehen weiterhin legal prognostische Unsicherheiten, wie zum Beispiel die Unsicherheiten
in Bezug auf eine mdgliche Fluchtgefahr. Bei einer Verschlechterung der Krebserkrankung
ist nicht auszuschliessen, dass sich der Beschwerdefiihrer der restlichen Strafverbiissung
entziehen werde. Eine Uberpriifung der Fluchtgefahr ist geméass Gutachten nur moglich,
wenn dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit gegeben wird, sich im Rahmen von
Vollzugstffnungen zu beweisen. Es wird ein abgestuftes V orgehen empfohlen, bei dem die
Zuverlassigkeit und Compliance des Beschwerdefiihrers unter zunehmenden
Freiheitsgraden erprobt werden soll. Hinsichtlich der zu erwartenden Lebensverhéltnisse ist
zwar positiv zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer gemass elgenen Angaben nach
seiner Entlassung mit seiner Familie in Serbien leben will, wo ihm eine Wohnmoglichkeit
und Arbeit zur Verfigung sténden. Relativierend darf jedoch in die Wirdigung einbezogen
werden, dass er delinquierte, als er bereits verheiratet und Vater war, seine Familieihn
folglich bisher auch nicht von Straftaten abhielt. Zudem ist zu beachten, dass in Anbetracht
der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seine alte Heimat nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug weder Bewahrungshilfe angeordnet noch Weisungen erteilt werden kénnen



(Art. 87 Abs. 2 StGB).

Eine sofortige bedingte Entlassung wird somit von keiner mit dem Fall betrauten Fachstelle
oder Fachperson beflrwortet oder empfohlen. Diesist auch nachvollziehbar, befindet sich
der Beschwerdefuhrer doch seit tber 16 Jahre im geschl ossenen Vollzug, weshalb noch
keine Anhaltspunkte daf ir vorhanden sind, ob und wenn jawie er mit grosseren Freiheiten
umzugehen weiss. Die Hinweise auf |egal prognostisch relevante Fortschritte sind somit
zunachst mit Vollzugsoffnungen néher und eingehender zu prifen. Zum jetzigen Zeitpunkt
kann nicht ausreichend beurteilt werden, ob sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
bedingten Entlassung wird bewahren konnen. Eine vertieftere Abklarung und Prifung der
Hinweise auf legal prognostisch relevante Fortschritte vor einer bedingten Entlassung
rechtfertigt sich insbesondere auch unter Berlicksichtigung der besonders schwerwiegenden
Anlasstaten, sind doch bei solchen Taten wie erwadhnt erhéhte Anforderungen an die
Legaprognose zu stellen. Der Beschwerdefhrer wird sich vor der bedingten Entlassung in
den schrittweisen Vollzugsl ockerungen resp. -6ffnungen zu bewahren haben.
Zusammenfassend ist daher nicht zu beanstanden, dass das Ddl die (sofortige) bedingte
Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem Strafvollzug verweigert hat.

7. Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen.

E.6

Die Konkordatliche Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von
Straftétern (nachfolgend KoFako genannt) empfahl am 16. Mé&z 2016 A.  keine
Vollzugsoffnungen zu gewahren.

E.7

Mit Nachentscheid des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 23. Méarz 2016 wurde die mit
Urteil des damaligen Kriminalgerichts vom 11. November 2001 zur Behandlung von A.
angeordnete ambulante Massnahme nicht verlangert. Das Gericht stellte fest, dassdie
ambulante Massnahme in Anwendung von Art. 63a Abs. 2 lit. a StGB infolge eingetretenen
Erfolges aufzuheben sai.

E.8

Die Bewahrungshilfe empfahl mit Stellungnahme vom 18. April 2016 zur Vorbereitung der
zukinftigen Entlassung eine vorgangige schrittweise Vollzugs ockerung.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Verfahrenskosten von
CHF 1m 000.00 zu bezahlen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege tragt
der Staat die Kosten; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend
10 Jahren, sobald der Beschwerdefiihrer zur Riickzahlung in der Lageist (vgl. 8 58 Abs. 1
VRGi.V.m. Art. 123 Abs. 2 Schwelzerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).

E.82

Nach § 160 Abs. 1 Gebihrentarif (GT, BGS 615.11) setzt der Richter die Kosten der
berufsmassigen Vertretung und die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbei sténde
nach dem Aufwand fest, welcher fir eine sorgfaltige und pflichtgemésse V ertretung
erforderlich ist. Er gibt den Parteien vor dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer
Honorarnote. Wird keine detaillierte Honorarnote eingereicht, schétzt er den Aufwand nach
pflichtgeméassem Ermessen. Der Stundenansatz fur die Bestimmung der Entschadigung der



unentgel tlichen Rechtsbeistande betrégt 180 Franken zuziiglich Mehrwertsteuer (8 160 Abs.
3 GT). Datrotz telefonischer Nachfrage vom 18. August 2016 keine Honorarnote
eingereicht wurde, wird der Aufwand von Rechtsanwalt Michael Burkard auf zehn Stunden
geschétzt. Die Entschéadigung an Rechtsanwalt Michael Burkard bel&uft sich somit auf
CHF 1m 944.00 (inkl. Spesen und MWST). Vorbehalten bleibt auch daftr der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Nachzahlungin der Lageist (8 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF
1m 000.00 zu bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege tbernimmt der Staat
Solothurn die Kosten. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend
zehn Jahren, sobald der BeschwerdefUihrer zur Nachzahlung in der Lageist (8 58 Abs. 1
VRGi.V.m. Art. 123 Abs. 2 ZPO).

3.Die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandesvon A.___, Rechtsanwalt
Michael Burkard, wird auf CHF 1m 944.00 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen. V orbehalten bleibt
der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der
Beschwerdefthrer zur Nachzahlung in der Lageist (8§ 58 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123 Abs.
2 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
E.Q9

Das Ddl verfugte am 3. Juni 2016, dass die mit Urtell des damaligen Kriminalgerichts vom
11. November 2001 angeordnete Massnahme per 23. Méarz 2016 aufgehoben werde.

E. 10

Mit Verfigung vom 17. Juni 2016 verweigerte das Ddl A.__ weiterhin die bedingte
Entlassung und hielt fest, vor Ablauf eines Jahres werde neu zu prifen sein, ob die bedingte
Entlassung gewahrt werden kénne.

Die Verweigerung der bedingten Entlassung wurde im Wesentlichen damit begriindet,
aufgrund der Schwere der begangenen Straftaten und vor dem Hintergrund einer
lebenslanglichen Freiheitsstrafe durften eine nachhaltige Veranderung in der
Personlichkeitsdisposition und eine Aussicht auf Bewahrung bei Gewadhrung von
Vollzugstffnungen nicht einfach leichtfertig angenommen werden. Bereitsim Rahmen der



forensi sch-psychiatrischen Begutachtung kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass unter
zunehmender Offnung des Vollzugsrahmensbei A, dysfunktionale, also deliktrelevante
Verhaltensweisen wieder handlungsleitend werden konnten. Wahrend im Gutachten dies
mehr auf einer theoretischen Ebene abgehandelt werde, gehe die KoFako konkret davon
aus, dass dies der Fall sein werde. Entsprechend gelange diese aktuell zu einer

legal prognostisch ungiinstigen Einschdtzung. In Anbetracht dessen, dasswegen A._ zwei
Menschen ihr Leben verloren haben und drel weitere Personen verletzt worden seien,
wrden legal prognostische Unsicherheiten sehr hoch gewichtet. Es mache dabei keinen
Unterschied, ob A.___ in der Schweiz bleibe oder nach Serbien gehe. Die Ausfihrungen
der Vollzugsbehdrde seien nachvollziehbar und in sich schliissig. Entsprechend kénne der
Empfehlung gefol gt werden. Die Abteilung Bewahrungshilfe sowie die Anstalt [...]wirden
zudem zu der gleichen Einschétzung kommen.

E.11

DagegenliessA.  (nachfolgend Beschwerdefihrer genannt), vertreten durch
Rechtsanwalt Michael Burkard, mit Eingabe vom 30. Juni 2016 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben mit den Begehren, die Verfligung des Ddl vom 17. Juni 2016
sel aufzuheben und der Beschwerdefiihrer bedingt zu entlassen. Eventualiter sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick zuweisen. Gleichzeitig wurde die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeistandung beantragt. Zur Begriindung wurde
zusammenfassend ausgefihrt, dass es dem Beschwerdegegner entgangen sei, dass durch
den an Klarheit nicht zu Gberbietenden Nachentscheid des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom
23. Mérz 2016 eine neue Situation entstanden sei, welche eine Neubeurteilung der Sachlage
erfordert hétte. Die Verfigung vom 17. Juni 2016 des DdI sei entweder aufzuheben oder die
Sache zur Neubeurteilung m inklusive aktualisierter Beurtellung durch die KoFako m an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Auch habe sich der Beschwerdegegner seiner Pflicht, sich zu
den gestellten Antragen dergestalt zu aussern, dass sein Entscheid in einem gegebenenfalls
nachfolgenden Beschwerdeverfahren in einer substantiierten Art und Weise angefochten
werden konne, entschlagen. Indem dieser auf das gestellte Rechtsbegehren insofern
Uberhaupt nicht eingegangen sei, as die bedingte Entlassung zusammen mit der
Ausweisung nach Serbien beantragt worden sei, habe dieser dadurch das Recht des
Beschwerdefuihrers auf eine wirksame Beschwerde beschnitten. Namentlich sei die
Begrundungspflicht, der Anspruch auf rechtliches Gehdr und auf ein faires Verfahren
verletzt worden.

E. 12
Das DdI beantragte am 20. Juli 2016 die Abweisung der Beschwerde.

E. 13
Mit Schreiben vom 12. August 2016 reichte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers

Bemerkungen zur Stellungnahme des DdI ein.

E.14

Fir die weiteren Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.



1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuléssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (8 36 Abs. 2 Gesetz
uber den Justizvollzug, JUVG, BGS 331.11; § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS
125.12). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht Rechtsverletzungen, insbesondere eine Verletzung der
Begrundungspflicht, des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie auf ein faires Verfahren
geltend. Die Vorinstanz sei auf das Begehren des Beschwerdefihrers, er sei bedingt zu
entlassen und nach Serbien auszuweisen, nicht eingegangen. Es fehle eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Frage, wieweit sich die Legal prognose des Beschwerdefihrers
verbessern wirde, wenn er nach der bedingten Entlassung in Serbien leben kénnte
(gesplittete Prognose).

2.2Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 Schwei zerische
Bundesverfassung (BV, SR 101) gebietet, dass die Behorde die Vorbringen der betroffenen
Person auch tats&chlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt.Die
Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass ihn der Betroffene gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (BGE 138 1V 81 E.
2.2;1361 184 E. 2.2.1; 133111 439 E. 3.3 mit Hinweisen). Die Ruge ist wegen der
formellen Natur des Gehoérsanspruchs vorab zu priifen.

Nach der Rechtsprechung kann eine m nicht besonders schwerwiegende m Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die Betroffenen die Méglichkeit
erhalten, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, welche die von der
Gehorsverletzung betroffenen Aspekte mit derselben Kognition Uberpriifen kann wie die
Vorinstanz, auch wenn dies zwangsléufig zum Verlust einer Instanz fuhrt (vgl. BGE 133 |
201 E. 2.2 mit Hinweis; Urteil 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 2.1.3 [nicht publ.
Erwégung von BGE 137 11 58]).

2.3 Die Begriindung in der angefochtenen Verfiigung vom 17. Juni 2016 zum Thema
Serbien ist zwar durchaus knapp ausgefallen, es geht aber daraus ohne weiteres hervor, aus
welchen Grinden die Vorinstanz die bedingte Entlassung mit «Ausweisung» des
Beschwerdefiihrers nach Serbien nicht gutheisst. Esist nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten des Beschwerdef Uihrers ausfuhrlich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Die ausfuhrliche Verfligung der Vorinstanz
wurde so abgefasst, dass der BeschwerdefUhrer, der nota bene anwaltlich vertreten ist, diese
in Kenntnis der entscheidrelevanten Argumente ans V erwaltungsgericht weiterziehen
konnte. Im Ubrigen ware eine Gehorsverletzung im vorliegenden Verfahren jedenfalls
gehellt, dadas Verwaltungsgericht mit voller Kognition entscheiden kann (8 67bisAbs. 2
Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen, V erwaltungsrechtspflegegesetz,
VRG, BGS 124.11), der Beschwerdefihrer sich ausfuhrlich zur Vernehmlassung der
Vorinstanz aussern konnte und eine Rickweisung bloss zu einem formalistischen L eerlauf
und einer weiteren Verzogerung des Verfahrens flihren wirde. Die Rige der
Gehorsverletzung ist deshalb unbegriindet.



2.4 Gestiitzt auf die soeben ausgefiihrten Erwégungen ist auch keine Verletzung des
Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf ein faires Verfahren ersichtlich.
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