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Erwagungen

E. 1

Das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn legte im November 2015 die
Erschliessungsplane zur Sanierung der Kantonsstrassen (K notenanlagen und Strassenraum)
im Ortszentrum von Obergtsgen offentlich auf. Bei den Verzweigungen der Oltner- bzw.
Aarauerstrasse mit der Lostorfer- bzw. der Schachenstrasse sollen neu zwei Kreiselanlagen
erstellt werden; zudem werden die Bushaltestellen und die Fussgangertbergange
verschoben.

E.2

Im Genehmigungsentscheid vom 24. Mai 2016 wies der Regierungsrat mit RRB Nr. [...] die
gegen die Plane eingegangenen Einsprachen, soweit diese aufrecht erhalten wurden,
grosstenteils ab. Das gilt auch fir dievon A.___, Eigentimer des Grundstiicks GB
Obergdsgen Nr. [...], erhobene Einsprache.

E.21

Nach § 68 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1) kann der Regierungsrat in
kantonalen Nutzungsplénen u.a. Kantonsstrassen und andere Verkehrsanlagen von
kantonaler und regionaler Bedeutung sowie Wanderwege festlegen (lit. ¢). Fur das
Verfahren gelten die Bestimmungen tber Nutzungspléne der Einwohnergemeinden mit den
Besonderheiten, dass das Bau- und Justizdepartement die Pléne nach Anhéren der
Einwohnergemeinden in den Gemeinden und beim Departement auflegt und der
Regierungsrat Uber Einsprachen und die Genehmigung des Planes entscheidet (§ 69 PBG).
Nach § 18 PBG Uberpruft der Regierungsrat im Genehmigungverfahren die Plane auf ihre
Recht- und Zweckmassigkeit und auf die Ubereinstimmung mit tibergeordneten Planungen.
Plane, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckméssig sind und Plane, die
ubergeordneten Planen widersprechen, weist er zuriick. Allfallige Anderungen kann der
Regierungsrat selber beschliessen, wenn deren Inhalt eindeutig bestimmbar ist und die
Anderungen der Behebung offensichtlicher Mange! oder Planungsfehler dienen.

2.2Das kantonal e Recht sieht wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfligungen und
Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und eidgentssischen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzen (Art. 33 Abs. 2 RPG). Es gewéhrleistet die volle
Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde (Art. 33 Abs. 3 1it. b RPG). Mit
der Pflicht zur vollen Uberprifung wird indessen nicht ausgeschlossen, dass sich die
Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im
Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bel der
Handhabung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich
zusteht (BGE 132 Il 408E. 4.3 S. 416 mit Hinweisen). Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3
RPG von Ubergeordneten gegeniiber nachgeordneten Behorden ausdrticklich verlangt. Die



Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bei Plantberpriifungen nicht ihr Ermessen an die
Stelle des Ermessens des Planungstrégers setzen (Heinz Aemisegger/Stephan Haag,
Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, Zurich 2010, Rz. 73 zu Art. 33).

E.22

Das kantonale Recht sieht wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfligungen und
Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und eidgentssischen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzen (Art. 33 Abs. 2 RPG). Es gewéhrleistet die volle
Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde (Art. 33 Abs. 3 1it. b RPG). Mit
der Pflicht zur vollen Uberprifung wird indessen nicht ausgeschlossen, dass sich die
Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im
Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bel der
Handhabung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich
zusteht ( BGE 13211 408 E. 4.3 S. 416 mit Hinweisen). Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3
RPG von Ubergeordneten gegeniber nachgeordneten Behorden ausdrticklich verlangt. Die
Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bei Planiberprifungen nicht ihr Ermessen an die
Stelle des Ermessens des Planungstrégers setzen (Heinz Aemisegger/Stephan Haag,
Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, Zirich 2010, Rz. 73 zu Art. 33).

E.23

Fir das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass der Regierungsrat zu prifen hatte, ob die
ihm zur Genehmigung vorgel egte Planung recht- und nicht offensichtlich unzweckmassig
sei. Das Verwaltungsgericht hat dies zu Uberprifen, wobel es sich bel seiner
Prufungsbefugnis Zurtickhaltung aufzuerlegen hat, soweit es um ausgesprochenes
Planungsermessen geht.

3. Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerdebegriindung geltend, sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr sei im Verfahren dadurch schwerwiegend verletzt worden, dass keine
saubere | nteressenabwagung durchgefihrt worden sei. Zudem sei ihm eine vollsténdige
Akteneinsicht verweigert worden. Aufgrund des formellen Charakters des Gehérsanspruchs
ist diese Ruge vorab zu prufen, fihrt doch deren Gutheissung unter Umstanden zu einer
sofortigen Aufhebung des angefochtenen Entscheids.

E.3

Mit Beschwerde vom 6. Juni 2016 verlangte A.___, der Regierungsratsbeschluss sei
aufzuheben und auf den Bau der beiden Kreisel sowie die Aufhebung der Ein- und Ausfahrt
vom Kirchweg in die Aarauerstrasse sei zu verzichten. Daneben stellte er verschiedene
Eventualantrége zum geplanten Projekt, die er in der nachgereichten
Beschwerdebegrindung ausfuhrlich begriindete.

E.31

Der durch Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV,
SR 101) wie durch Art. 18 Abs. 2 der Kantonsverfassung (KV, BGS 111.1) gewdhrleistete
Grundsatz des rechtlichen Gehors garantiert den betroffenen Personen ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren. Sie sollen sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache aussern, erhebliche Beweise belbringen, an der Erhebung von
Beweisen mitwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis aussern kénnen. Die
Behorde muss die Vorbringen der Parteien tatsachlich horen, prifen und in der
Entscheidfindung bertcksichtigen. Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die



wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht oder die Behdrde hat leiten
lassen und auf die es seinen Entscheid stutzt. (vgl. z.B. BGE 136 1 229 E. 5.2f. S. 236 f. mit
Hinweisen).

E.32

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waéren (vgl. zum Ganzen BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197,136V 117E. 4.2.2.2S. 126 f.; 133
| 201 E. 2.2 S. 204 1.).

E.33

Im angefochtenen Entscheid sind die Griinde, welche zur Abweisung der Einsprache des
Beschwerdefiihrers fuhrten, zu jedem seiner Antrage im Einzelnen schriftlich dargelegt.
Zudem war das Projekt dem Einsprecher schon zuvor anlésslich einer
Einigungsverhandlung mindlich erlautert worden. Bereits im Mitwirkungsverfahren hatte
er schliesslich eine Eingabe gemacht, auf welche im (Anhang zum) technischen Bericht
zum Projekt eingegangen wurde. Zum Hauptantrag sind im Regierungsratbeschluss die
Uberlegungen festgehalten, die dazu filhrten, dass gegen das private Interesse des
Beschwerdefiihrers am Beibehalten der Ausfahrt auf die Aarauerstrasse entschieden wurde:
es ging darum, die in langen Abkl&rungen durch Kanton und Gemeinde evaluierte
Bestvariante umzusetzen. Von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch
fehlende Begriindung kann keine Rede sein, von einer schwerwiegenden Verletzung schon
gar nicht.

E.34

In welche Akten dem Beschwerdefiihrer konkret wann und von wem die Einsicht
verweigert worden sein soll, wird in der Beschwerde nicht dargelegt. Erst in der
Stellungnahme vom 19. August 2016 wird behauptet, es sei keine umfassende Einsicht
gewahrt worden. Der technische Bericht sei nicht mehr aktuell und verwelse auf
Unterlagen, die sich nicht im Dossier befénden. Auf welchen technischen Bericht sich diese
Aussage bezieht, ist unklar. Der technische Bericht zum Ausfiihrungsprojekt vom 23.
Oktober 2015, der 6ffentlich auflag, ist aktuell und kann nicht gemeint sein. Ein allfaliger
dlterer Bericht m z.B. derjenige zum Vorprojekt oder zur Variantenwahl m ist nicht
massgebend, Grundlagendokumente dazu sind es ohnehin nicht. Die Rige, das vollstandige
Dossier nicht erhalten zu haben, auf das sich der angefochtene Entscheid stiitze, geht
demnach jedenfallsfehl. In den Auflageakten, die dem Beschwerdefiihrer bekannt waren,
befand sich ausser dem technischen Bericht von 2015 kein weiterer Bericht. Dass dieser
technische Bericht sich auf weitere Unterlagen und Abklarungen stiitzt, ist
selbstverstandlich und geht aus den Angaben zu den Grundlagen auf S. 5 dieses Berichts
hervor. Diese Grundlagen gehdrten nie zum eigentlichen Dossier. Im Ubrigen sind der
grosste Teil dieser Dokumente 6ffentlich zugéngliche Plane und Studien, waren oder sind



einsehbar in der Gemeinde oder online abrufbar, wie z.B. die Verkehrszahlungen. Wenn der
Beschwerdefiihrer Einsicht in einzelne dieser Grundlagen erhalten wollte, konnte er dies
tun; dassihm die Einsichtnahme in irgendeines dieser Grundlagendokumente verweigert
worden ware, wird nicht behauptet. Soweit der Beschwerdefthrer den technischen Bericht
aus dem Jahr 2011 zum Projekt Umgestaltungsmassnahmen (V ariantenuntersuchung,
Verkehrssimulation) meint, den das BJD auf sein Verlangen in der Beschwerdeschrift zu
den Akten gegeben hat, so stiitzt er seine Stellungnahme ja explizit darauf und bezeichnet
ihn als Teil der (verwaltungsgerichtlichen) Verfahrensakten. Dort aufgefihrte Grundlagen
gehdren definitiv nicht zu den Akten des Erschliessungsplanverfahrens, auf die sich der
Regierungsratsbeschluss stiitzt. VVon Geheimakten kann also keine Rede sein, die Rige ist
haltlos, das rechtliche Gehér nicht verletzt.

4. Der Beschwerdefihrer macht inhaltlich geltend, durch die neue Erschliessungsplanung
werde die Eigentumsgarantie verletzt. Es fehle am 6ffentlichen Interesse an der
Grundrechtseinschrénkung, die mit der Strassenumgestaltung einhergehe.

E.4

Das Bau- und Justizdepartement verlangte namens des Regierungsrats in seiner
Stellungnahme vom 12. Juli 2016, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sai.

E. 41

Wie oben (Erw. 3.3) schon erwahnt, liegt ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Umgestaltung des Strassenraumes vor. Dass die Kantonsstrasse erneuerungsbedirftig ist, ist
unbestritten. In einem langen Eval utationsprozess, in welchem die Gemeinde und auch
deren Angehdrige einbezogen waren, wurden die Bedirfnisse des Individualverkehrs und
des offentlichen Verkehrs fir die néchsten Jahrzehnte abgeschétzt, die spezielle ortliche
Zentrumssituation mit der Kirche berticksichtigt, Verbesserungen der Verkehrssicherheit
angestrebt und unter Einbezug der K ostenfrage der V ariantenentscheid fir die Variante mit
zwei Kreiseln getroffen (vgl. technischer Bericht vom 23. Oktober 2015). Samtliche dieser
Teilinteressen sind offentliche Interessen, die bei einem Strassenausbau zu berticksichtigen
sind. Wenn dieses 6ffentliche Interesse erfordert, dass ein von der Gemeinde aus gesehen
nicht notwendiger Anschluss einer Gemeindestrasse an das Ubergeordnete
Kantonsstrassennetz aufgehoben wird, besteht somit auch an dieser Aufhebung ein
oOffentliches Interesse.

E. 4.2
Der Beschwerdefuhrer muss geméass Landerwerbsplan

E.43

Der Beschwerdefuhrer meint wohl auch nicht die erforderliche Landabtretung, wenn er von
fehlender Verhdltnismassigkeit und gesetzlicher Grundlage spricht. Er meint offensichtlich,
dass durch das aufgel egte Erschliessungsprojekt die bisher bestehende M 6glichkeit, von
seinem Hof Uber den Kirchweg Ost direkt in die Aarauerstrasse bzw. von dieser zu seinem
Hof zu fahren, wegen der Schliessung der Ein- und Ausfahrt des Kirchwegs Ost in die
Aarauerstrasse wegfallt. Er beflrchtet, dass wegen des nicht so breiten Kirchwegs die
Zufahrt zu seinem Hof fur Lastwagen und grosse Landwirtschaftsmaschinen erschwert oder
sogar verunmaglicht wird.



Dazu ist einmal festzuhalten, dass die Ausfahrt aus dem Kirchweg Ost in die
Aarauerstrasse, wie sich am Augenschein gezeigt hat, auch im heutigen Zustand nicht
rechtskonform ist, da die notwendige Sichtweite in Richtung Westen wegen der hohen
Stitzmauer nicht gegeben ist. Weil nach der heute geltenden Rechtslage auf dem Trottoir
nicht nur mit Fussgangern, sondern auch mit fahrzeugdhnlichen Geréten und Rollsttihlen,
die sich schneller fortbewegen, jederzeit zu rechnen ist, wird eine eingehaltene
Knotensichtweite bzw. Sichtberme immer wichtiger. Bei einer rechtskonformen

V erkehrsabwicklung besteht das Problem, dass die Zu- oder Wegfahrt tUber den Kirchweg
in die Lostorferstrasse notwendig ist, also auch heute schon. Und bei jeglicher
Umgestaltung des Knotens m auch bei einer Lichtsignalanlage m wéren die aktuell
geltenden Vorschriften auch hinsichtlich der Knotensichtweiten einzuhalten, sodass die
Einfahrt in der heutigen Form jedenfalls nicht weiter toleriert werden konnte.

Wie der vom Beschwerdeflihrer verlangte Augenschein und die dabel demonstrierte Fahrt
mit einem grossen Traktor mit zwel Anhangern gezeigt hat, ist selbst mit dieser
aussergewohnlichen Fahrzeugkombination eine Zufahrt von der Lostorferstrasse her tber
denim letzten Teil bloss zwischen 3.5 und 4 Metern breiten Kirchweg zum Hof des
Beschwerdeftihrers moglich, wenn auch nur knapp und unter Ausniitzung der gesamten
Strassenbreite. Dass die Zufahrt fir einen grossen Lastwagen (oder Sattel schlepper) mit
Anhanger nicht oder nur unter Inanspruchnahme des (zu diesem Zweck asphaltierten Tells
des) Nachbargrundstiicks moglich ist, ist nicht entscheidend, da die gesetzlich geforderte
Erschliessung eines Grundstiicks nicht zwingend eine Zufahrt fir derartige Fahrzeuge bis
zur Grundstiicksgrenze oder bis auf das Grundstiick selber umfasst. Gerade in Dorfkernen
oder auch z.B. im Altstadtbereich einer Stadt wie Olten, Aarau oder Solothurn ist
selbstverstandlich und gerichtsnotorisch, dass nicht jedes Uberbaute Grundstiick direkt mit
solchen Fahrzeugen problemlos anfahrbar ist, auch nicht, wenn es sich dabel um einen
Gewerbebetrieb handelt.

Wiedie bel den Unterlagen liegende Skizze (KFB Pfister AG vom 11. Juli 2016) zeigt, ist
die Zufahrt fir einen gewohnlichen Lastwagen vom Typ A von der Lostorferstrasse her
mdglich, wenn auch nur so, dass der Uberhang des Fahrzeuges in der Kurve tiber den zu
diesem Zweck asphaltierten Teil des Nachbargrundstiicks m eines stillgelegten
Landwirtschaftsbetriebs, dessen Gebaude zur Zeit teilweise vom Beschwerdefiihrer genutzt
wird m ausschwenkt. Allerdings funktioniert dies nur, wenn auf dem Kirchweg Ost (im
Bereich der Liegenschaft Nr. 11) keine Fahrzeuge parkiert sind. Wie der Beschwerdefihrer
aber selber sagt, kommt das Parkieren eigentlich nur bei Beerdigungen vor, und diese
finden jain Obergdsgen nicht taglich statt, sondern bei einer Bevolkerungszahl von ca.

2m 250 Einwohnern vielleicht zwel- bis dreimal pro Monat wahrend etwa zwei Stunden.
Sollte daraus tatséchlich ein Problem entstehen, wird die Gemeinde ein Parkverbot in
Erwégung ziehen muissen.

E.44

Der durch das Schliessen der Ausfahrt des Kirchwegs auf die Aarauerstrasse fir den
Beschwerdefuhrer tatsichlich entstehende Nachteil, dass er namlich je nach Herkunftsort
oder anzufahrendem Ziel einen kurzen Umweg von etwa 30 bis 100 Metern in Kauf zu
nehmen hat, kann keine Unverhaltnismassigkeit begrtinden.

E. 45



Schliesslich darf auch berticksichtigt werden, dass ausser dem Beschwerdef Uhrer und
alenfalls seinem direkten Nachbarn auf Grund der 6rtlichen Situation niemand sonst ein
besonderes Interesse am Weiterbestehen der Ein- und Ausfahrt des Kirchwegs Ost in die
Aarauerstrasse hat.

E.4.6

Von einer Verletzung der Eigentumsgarantie mangels 6ffentlichen Interesses oder
Verletzung des V erhéltnismassigkeitsgrundsatzes kann also nicht die Rede sein, die
entsprechende Ruge ist unbegrindet.

5. Das unter Erwagung 4 eben Ausgefuhrte gilt auch fir die Rlge des unzul&ssigen
Eingriffsin die Wirtschaftsfreiheit.

6. Bel seinen weiteren zahlreichen Einwendungen gegen die Bewertung der
Zwei-Kreisel-Variante a's Bestvariante in den Stellungnahmen vom 19. August und 10.
Oktober 2016 Ubersieht oder Ubergeht der Beschwerdefiihrer die Tatsache, dass er (in naher
Zukunft) jedenfalls mit all seinen Fahrzeugen auf die Zufahrt via Lostorferstrasse
angewiesen ist, da eine rechtskonforme Ausfahrt auf die Aarauerstrasse auch bei einer
Variante mit einer oder zwei Lichtsignalanlagen wegen der nicht eigehaltenen
Knotensichtweite nicht (mehr) zulassig ist (vgl. oben Erw. 4.3). Zudem wurde anlésslich
des Augenscheins durch eine Demonstration die Behauptung widerlegt, dass eine Zufahrt
Uber den Kirchweg von der Lostorferstrasse her fir einen Traktor mit Anhanger(n) nicht
moglich sai. Es ertibrigt sich deshalb, auf alle einzelnen Einwendungen gegen die
Datenerhebung fur den technischen Bericht und die vorangegangenen

V ariantenuntersuchungen einzugehen.

Immerhin ist festzuhalten, dass die Einwendungen sich zum grossten Tell auf
unvollstandige Zitate aus dem technischen Bericht von 2011 zur Variantenwahl stitzen. So
z.B. die Behauptungen in Ziff.

E.5

In weiteren umfangreichen Stellungnahmen vom 19. August 2016, vom 9. September und
vom 10. Oktober blieben die Parteien bei ihren Antragen.

E.©6

Am 21. November 2016 fihrte das V erwaltungsgericht eine Instruktionsverhandlung mit
Augenschein und Parteibefragung durch (vgl. separates Protokoll vom 22. November 2016
mit Fotografien 1 m 27).

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (88 49 und 50
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist als betroffener Grundei gentiimer
und unterlegener Einsprecher durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 10

m2 seiner landwirtschaftlichen Hofparzelle entlang der Aarauerstrasse abtreten, und zwar
einen ganz schmalen Spickel, der bei der Einmiindung des Kirchwegs etwa einen Meter in
der Breite misst und bis etwa zur Mitte der Anstossflache seines Grundstiicks auf Null



audlauft. Das Grundstuick verliert durch diese Enteignung praktisch nichts an Wert und der
Landwirtschaftsbetrieb wird dadurch in keiner Weise beeintrachtigt. Entgegen der in der
Beschwerde aufgestellten Behauptung verliert der Beschwerdefthrer auch keine direkte
Einfahrt in die Aarauerstrasse. Uber eine solche verfiigte er nie. Seine von ihm vor Jahren
verbreiterte Zufahrt fihrte immer in den Kirchweg, und dieser dann seinerseitsin die
Aarauerstrasse. Die Enteignung beruht auf einer gesetzlichen Grundlage, ndmlich dem
aufgelegten und genehmigten Erschliessungsplan. Notwendig wird sie, weil die Zufahrt
zum Kreisel eine etwas breitere Fahrbahn erfordert, damit die Einfahrt flr grossere
Fahrzeuge tiberhaupt moglich wird, und deshalb das nordseitige Trottoir leicht nach Norden
verschoben werden muss, eben im angegebenen Ausmass der Landabtretung. Da das
Projekt im offentlichen Interesse liegt (vgl. oben Erw. 4.1) liegt damit auch die Enteignung
im Offentlichen Interesse. Eine derart geringfligige Landabtretung im Zusammenhang mit
einem Strassenumbau verletzt das Verhaltnisméassigkeitsgebot, welches bei jeder
Enteignung zu wahren ist, offensichtlich nicht.

E.12

der Stellungnahme vom 19. August 2016, wo von einer abnehmenden V erkehrsbel astung
die Rede ist, was dem Bericht widerspricht, wo dargelegt wird, dass sich die
Verkehrsprognose auf die konkrete Datenerhebung aus dem Jahr 2006 mittels
Videoaufnahme stiitzt, da die V erkehrszahlung 2010 wegen Baustellen nicht die
tatséchliche Lage wiederzugeben vermochte, und diese Zahl mittels der fir die ERO
(Entlastung Region Olten) erstellten Verkehrsprognose hochgerechnet wurde. Die
entsprechenden Unterlagen befinden sich im Anhang A des Berichts 2011. Das gleiche gilt
fUr die Behauptung, die Lichtsignalanlagen seien den Kreiseln Uberlegen, spatestens ab dem
Jahr 2023: Im Bericht 2011 (Ziff. 5 Beurteilung der Simulationsresultate, Ziff. 6
Beurteilung der Verkehrsqualitdt nach VSS-Norm, Ziff. 7 Verkehrstechnische Beurteilung
der Varianten) ist im Einzelnen dargelegt, welche Vor- und Nachteile aus den
verschiedenen Varianten zu erwarten sind und aus welchen Griinden sie verkehrstechnisch
wie bewertet wurden. Ebenso ist in den folgenden Kapiteln dargelegt, wie die Kosten
verglichen wurden (Ziff. 8), wie die Gesamtbeurteilung der verschiedenen Varianten lautet
(Ziff. 9) und welche Empfehlungen daraus abgeleitet wurden (Ziff. 10), also aus welchen
Grunden die Zwel-Kreisel-Variante al's empfohlene Bestvariante aus den Abklarungen
hervorging.

Weshalb die Kreiselvariante beim Schachenkreisel nicht nach Stiden verschoben und damit
die Ausfahrt des Kirchwegs Ost in die Aarauerstrasse erhalten bzw. in den neuen Kreisel
gefuhrte werden kann, ergab sich am Augenschein und ist im Grunde schon aus den Plénen
ersichtlich: Damit die Durchfahrt aus Richtung Aarau nicht ohne wesentliche
Richtungsanderung moglich ist, misste einerseits die entsprechende Zufahrt wesentlich
nach Stiden abgelenkt werden, was zur Folge hétte, dass neben der Parzelle Nr. 59 der
Einwohnergemeinde auch das stidseitige Gebaude Nr. 10 auf GB Nr. 62 enteignet und
abgebrochen werden miisste. Da nach den anzuwendenden Normen zudem die Fussganger
um den Kreisel herumgefiihrt werden muissen, und die entsprechenden
Fussgangertbergange nicht direkt am Kreisel, sondern einige Meter dahinter zu erstellen
sind, misste zudem nordseits praktisch das ganze private Grundsttick Nr. 46 enteignet
werden, damit der Kirchweg Ost so verlegt werden konnte, dass eine Kreiselzufahrt mit
Fussgangertbergang moglich ist.



7. Der Hauptantrag des Beschwerdefiihrers ist daher abzuweisen. Die Genehmigung der
aufgelegten Plane erweist sich in den geriigten und zu Gberprifenden Punkten weder als
rechtswidrig noch als offensichtlich unzul&ssig.

8. Was die Eventualantrage des Beschwerdefuhrers betrifft, so ist dartiber wie folgt zu
entscheiden:

8.1 Die Hohe der Mauer, die der Aarauerstrasse entlang gebaut wird, wird im Detail- oder
Ausfuhrungsprojekt noch exakt an die ortliche Situation angepasst. Wie dem
Beschwerdefiihrer bereits vorher und auch anlasslich des Augenscheins zugesichert wurde,
wird die normgerechte Befahrbarkeit der Zufahrt durch entsprechende Festlegung von
Langs- und Quergefélle bei der Ausfihrung vom Kanton gewahrleistet. Ob die Mauer nun
durchgehend auf einer Hohe von 391.70 m 0. M. verlauft oder beim Treppenaufgang
abgestuft wird, beeinflusst die Erschliessung des Grundstticks des Beschwerdefuhrersin
keiner Weise. Es kann im Ubrigen auf die entsprechende Begriindung im angefochtenen
Entscheid (S. 3f.) verwiesen werden.

8.2 Weshalb das Areal des Kirchwegs, dasim Eigentum der Gemeinde steht, nicht dem
Eigentum des Beschwerdefiihrers zugeschlagen wird, soweit esim letzten Bereich nur noch
diesem dient, wurde im Verfahren ebenfalls bereits erlautert: Im dortigen Bereich der
Strasse verlaufen Werkleitungen der Gemeinde. Ein Anspruch auf Eigentumsiibertragung
besteht nicht, ein Nachteil fur den BeschwerdefUhrer ist nicht ersichtlich. Dass der Kanton
fr die Entwasserung fur schwere Lasten aufkommit, ist im angefochtenen Entscheid (S. 4
unten) festgehalten, auf den im Ubrigen verwiesen werden kann.

8.3 Ein Verzicht auf die Fusswegverbindung von der Aarauerstrasse in den Kirchweg
kommt fir die Gemeinde nicht in Frage, wie sich aus den Projektunterlagen ergibt. Aus
dem neu geplanten Treppenaufgang mit Rampe neben dem bestehenden Kirchweg
entstehen dem Beschwerdefihrer keinerlei Nachteile; gegenteils hat er auf dem letzten
Tellstick des Kirchwegs Ost nicht mehr mit Fussgangern und andern Verkehrsteilnehmern
zu rechnen, da dieses Teilstlick nur noch ihm bzw. seinem Grundstiick dient.

8.4 Auch fur den Eventualantrag, dass entlang des Kirchwegs ein Parkverbot zu errichten
und (irgendwo in der N&he) weitere Parkfelder zu errichten seien, kann zur Begrindung,
weshalb der Antrag nicht gutgeheissen bzw. darauf nicht eingetreten werden kann, auf die
Begriindung im angefochtenen Entscheid verwiesen werden: Der Kirchweg liegt ausserhalb
der Anstosslange an das Grundsttick des Beschwerdefthrers nicht im Projektperimeter, und
Parkplétze fur die Kirchgemeinde bzw. Friedhofbesucher sind von der Gemeinde in einem
separaten Verfahren zu beschliessen oder zu errichten. Immerhin ist bereits oben (in
Erwégung 4.3 am Ende) dargelegt, dass die Einwohnergemeinde Obergtsgen bel
tatséchlich auftretenden Problemen bei der Hofzufahrt wegen parkierender Fahrzeuge eine
V erkehrsmassnahme zu prifen haben wird.

8.5 Den Eventualantrag zur Verschiebung der Bushaltestelle auf der Oltnerstrasse
begrindet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdebegrindung gar nicht. Insbesondere
setzt er sich mit keinem Wort mit der Begriindung im angefochtenen Entscheid
auseinander. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

8.6 Die Beschwerde erweist sich somit auch hinsichtlich der gestellten Eventualantrége al's
unbegrindet.



9. Was schliesslich den Subeventualantrag angeht, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen, so wird dieser
ausschliesslich damit begriindet, dass die Variante einer leichten Verschiebung des Kreisels
nach Siden nicht gepriift worden sei. Das trifft nicht zu, wie oben (in Erwagung 6 letzter
Absatz) bereits dargelegt, und der Antrag erweist sich als unbegriindet, weshalb er
abzuweisenist.

10. Die Beschwerde erweist sich somit als vollstandig unbegrindet, weshalb sie
vollumfanglich abzuweisen ist. Bei diesemAusgang hat der BeschwerdefUhrer die Kosten
des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Eine Parteientschadigung an den
Beschwerdeftihrer kommt wegen Unterliegens nicht in Betracht, der Kanton hat seinerseits
zu Recht keine geltend gemacht.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Stocekli Schaad
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