SO_GERICHTE VWBES.2016.187 vom 24. Januar 2017

SO Obergericht, 2017-01-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2016.187
FR: SO_GERICHTE VWBES.2016.187 du 24 janvier 2017

IT: SO_GERICHTE VWBES.2016.187 del 24 gennaio 2017

Erwagungen

E. 1

Im Januar 2005 beschloss der Einwohner-Gemeinderat der Stadt Solothurn ein
ganzheitliches Langsamverkehrskonzept, worin er als einen Grundsatz die Erhéhung der
Lebensgualitét durch Verkehrsberuhigung in den Wohnquartieren und al's entsprechende
Massnahme die Schaffung von flachendeckenden Tempo-30-Zonen festlegte. Er gab im
Anschluss daran ein Rahmengutachten fir Tempo-30-Zonen in Auftrag. Bereitsim Jahr
2004 hatten 520 Bewohnerinnen und Bewohner der Quartiere Fegetz und Hubelmatt eine
Petition zur Einfuhrung von Tempo-30-Zonen eingereicht, insbesondere wurden
Massnahmen zur V erkehrsberuhigung fur die St. Niklausstrasse verlangt. Das erwahnte
Rahmengutachten wurde am 23. August 2006 erstattet. Esteilte das Stadtgebiet in 11
maogliche Tempo-30-Zonen ein und empfahl die umgehende Umsetzung in finf Zonen. In
den Ubrigen sechs Zonen seien nach Klarung hangiger Fragen weitere Detail planungen
auszul6sen. In der Folge wurden bis 2013 in finf Gebieten Tempo-30-Zonen realisiert.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49

Gerichtsorgani sationsgesetz; GO; BGS 125.12). Die Einwohnergemeinde der Stadt
Solothurn ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und gemass Art. 3 Abs. 4
Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) ausdrucklich zur Beschwerde legitimiert.

E.12

Die Beschwerdegegner machen geltend, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, well die
Leiterin des Rechtsdienstes nicht befugt gewesen sai, innert Frist Beschwerde zu erheben,
resp. die begriindete Beschwerde nicht fristgerecht eingegangen sei. Nach § 13 Abs. 2
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG; BGS 124.11) ist der Gemeinderat befugt, die
Gemeinde im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren zu vertreten. Er kann diese
Befugnis generell oder im Einzelfall an ein anderes Gemeindeorgan delegieren. Gemass 8
25 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn (GO) ist die
Gemeinderatskommission (GRK) zusténdig fur die Entscheidung Uber die Einreichung von
Rechtsmitteln. Da die néchste Sitzung der GRK, an der ordentlich Uber das Traktandum
entschieden werden konnte, nach Ablauf der 10-tégigen Beschwerdefrist angesetzt war,
erhob die Leiterin Rechtsdienst innerhalb der Rechtsmittelfrist vorsorglich Beschwerde. Mit
Beschluss vom 23. Juni 2016 wurde die vorsorgliche Beschwerde durch die GRK bestétigt
und die Leiterin Rechts- und Personaldienst beauftragt und erméchtigt, namens der GRK
die Verfiigung des Bau- und Justi zdepartementes (BJD) vom 11. Mai 2016 anzufechten und
die Interessen der Stadt Solothurn zu vertreten. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.
Ein anderes ware zur ordentlichen Interessenwahrung der Gemeinde gar nicht denkbar. Fir



ein Gemeinwesen, auch wenn es professionell verwaltet wird, ist es faktisch unméglich,
innert zehn Tagen einen solchen Entscheid herbeizuf iihren. Schon allein die Information
des Gemeinderates, resp. des zustandigen Organs dauert zwei/drei Tage. Dann muss das
Geschéft traktandiert werden und oft findet eine politische Meinungsbildung dazu statt, die
in die Parteien getragen wird. Schliesslich muss das zustandige Organ eingeladen werden,
sich treffen und beschlussféhig sein. All dies dauert. Wiirde man auf der strikten Einhaltung
der 10-Tages-Frist beharren, wie dies die Beschwerdegegner in ihren Antrdgen verlangen,
k&me dies einer Rechtsverweigerung gleich. Der Stadt wére es ja gar nie moglich,
fristgerecht Beschwerde einzureichen. Esist deshalb auf die Beschwerde der
Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn (in der Folge Beschwerdefiihrerin) einzutreten.
Dies entspricht im Ubrigen der langjahrigen und unbestrittenen Praxis des
Verwaltungsgerichts (vgl. dazu SOG 2010 Nr. 19 E. 1.c). 2. Bel der geplanten

V erkehrsmassnahme «Tempo-30-Zone Hubel matt — Fegetz — Blumenstein» geméss Art. 2a
und 22a der Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.2) sowie der Verordnung tber die
Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen vom 28. September 2001 (SR 741.213.3) handelt
es sich um sogenannte funktionelle V erkehrsanordnungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG.
Im Grundsatz sind Tempo-30-Zonen nur auf Nebenstrassen mit mdglichst gleichartigem
Charakter zulassig (Art. 2a Abs. 5 SSV). Ausnahmsweise und bei besonderen 6rtlichen
Gegebenheiten kann aber auch ein Hauptstrassenabschnitt in eine Tempo-30-Zone
einbezogen werden, namentlich in eéinem Ortszentrum oder in einem Altstadtgebiet (Art. 2a
Abs. 6 SSV). Die Griinde, welche eine Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit erforderlich machen kénnen, werden in Art. 108 Abs. 2 SSV
abschliessend aufgezahlt: Eine Gefahr ist nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und
anders nicht zu beheben (lit. a), bestimmte Strassenbeniitzer bediirfen eines besonderen,
nicht anders zu erreichenden Schutzes (lit. b), es kann auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert (lit. ¢) oder es kann eineim Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung tberméssige Umweltbel astung (Larm, Schadstoffe) vermindert
werden (lit. d). In Art. 108 Abs. 5 SSV werden fir jede Strassenkategorie die zuldssigen
abwei chenden Hochstgeschwindigkeiten genannt. Innerortsist nach Art. 108 Abs. 5it. d
SSV Tempo 30 mdglich, auch Tempo-30-Zonen sind zuldssig (Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV).
Einzelheiten zu den Anforderungen hat das Eidgendssi sche Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) in der erwéhnten Verordnung Uber die
Tempo-30-Zonen geregelt (BGE 136 11 539; SOG 2013 Nr. 22 E. 5.1 mit Hinweisen).
Demnach sind Tempo 30 und Tempo-30-Zonen unter den Voraussetzungen von Art. 108
Abs. 2 SSV auch auf Hauptstrassen grundsétzlich zuldssig (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2A.38/2006: Fur einen Hauptstrassenabschnitt ist gesondert zu prifen, ob
die Voraussetzungen nach Art. 108 Abs. 2 SSV erfllt sind, falls eine Tempo-30-Zone

geplant ist).
E.2

Im Jahre 2013 setzte die Stadt Solothurn eine Arbeitsgruppe zur Realisierung von Tempo
30 im Quartier Hubel matt-Fegetz-Blumenstein ein. Diese legte folgende Ziele als
Beurteilungskriterien fest: Anpassen der Geschwindigkeit an die Quartiersituation und
Erhdhung der Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmenden, Attraktivitét des
Strassenraumes steigern und verbessern der Wohnqualitat durch Verbesserung der
Koexistenz der verschiedenen Verkehrsgruppen, Steigern der Lebens- und Wohnqualitét in
den Quartieren, Fluchtverkehr vermeiden, Nachvollziehbarkeit des Verkehrsregimes
gewahrleisten und Stabilitdt des Busbetriebes sicherstellen. Im Juni 2013 legte das



Planungsbiro Sigmaplan eine Variantenuntersuchung vor, in der esdrei Varianten
untersuchte, ndmlich zwei Tempo-30-Zonen (Var. A; ohne Einbezug der St.
Niklausstrasse), Busvariante (B; Tempo 30 auf der St. Niklausstrasse nur bis zur
Einmiindung Herrenweg) und flachendeckende Tempo-30-Zone (C; mit Einbezug der St.
Niklausstrasse). Die Begleitgruppe befand, es konne keine der drei Varianten zu 100 %
Uberzeugen und empfahl schlussendlich die Redlisierung der Busvariante B. Der
Gemeinderat der Stadt Solothurn beschloss am 10. Dezember 2013 auf Antrag der
Gemeinderatskommission (GRK), die Variante C (flachendeckende Tempo-30-Zone)
umzusetzen, unter Beibehaltung der beiden Fussgangerstreifen auf der St. Niklausstrasse
(Einmuindung Fegetzstrasse und Obere Sternengasse). Die Busvariante B war in der
Schlussabstimmung unterlegen. In der vorangehenden V ariantenabstimmung unterlag die
Variante A deutlich. Im August 2014 erstattete das Planungsbiro Sigmaplan das
Detailgutachen. Die Begleitgruppe sprach sich fur die — vom Gemeinderat beschlossene -
Realisierung der flachendeckenden Tempo-30-Zone aus und stellte fest, dass die
vorgesehenen Massnahmen zur Reduktion der gefahrenen Geschwindigkeiten beitriigen
und dass die Beeintrachtigung des Busbetriebs soweit dies in einer Tempo-30-Zone
maoglich ist, minimiert wirde.

E.3

Die Verfahrenskosten, welche einschliesslich der Entscheidgebihr Fr. 1 200.-- betragen,
sind wiefolgt auferlegt: @) Fr. 400.-- sind den von Herrn Jakob vertretenen
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 100.-- wird nach Erhalt eines
Einzahlungsscheines zurtickerstattet. b) Fr. 400.-- sind den von Herrn Gasser vertretenen
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 100.-- wird nach Erhalt eines
Einzahlungsscheines zurtickerstattet. ¢) Die restlichen Verfahrenskosten trégt der Staat
Solothurn.

E.31

Zulassig ist die Anordnung von abwei chenden Hochstgeschwindigkeiten nur gestiitzt auf
ein vorgangig zu erstellendes Gutachten, welches belegt, dass diese Massnahme nétig,
zweck- und verhadtnismassig ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 32
Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV). Art. 3 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen
und die Begegnungszonen umschreibt den Inhalt des zu erstellenden Gutachtens naher.
Danach handelt es sich um einen Kurzbericht, der namentlich folgende Punkte umfasst: die
Umschreibung der Ziele, die mit der Anordnung der Zone erreicht werden sollen (a); einen
Ubersichtsplan mit der auf Grund des Raumplanungsrechts festgel egten Hierarchie der
Strassen einer Ortschaft oder von Tellen einer Ortschaft (b); eine Beurteilung bestehender
und absehbarer Sicherheitsdefizite sowie Vorschléage fir Massnahmen zu deren Behebung
(c); Angaben zum vorhandenen Geschwindigkeitsniveau (50 Prozent-Geschwindigkeit V50
und 85-Prozent-Geschwindigkeit VV85)(d); Angaben zur bestehenden und angestrebten
Qualitdt als Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsraum, einschliesslich der Nutzungsanspriiche
(e); Uberlegungen zu mdglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme auf die ganze
Ortschaft oder auf Teile der Ortschaft sowie Vorschlage zur Vermeidung alfalliger
negativer Folgen (f); eine Aufzéhlung und Umschreibung der Massnahmen, die erforderlich
sind, um die angestrebten Ziele zu erreichen (g). Lehre und Rechtsprechung sind sich einig,
dass Inhalt und Umfang des Gutachtens vom Zweck der Geschwindigkeitsbeschrankung



und von den ortlichen Gegebenheiten abhangen. Die Anforderungen an das Gutachten sind
deshalb von Fall zu Fall verschieden. Entscheidend ist, dass die zusténdige Behdrde die
erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von
Art. 108 Abs. 2 SSV erfllt ist und ob die Massnahme im Hinblick auf das betreffende Ziel
notig, zweck- und verhdltnismassig ist (Art. 108 Abs. 4 SSV). Dabei spielt auch die

V orgeschichte des Projektes eine Rolle (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1C_206/2008
vom 9. Oktober 2008, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass ein solches Gutachten im August 2014 durch die
Firma Sigmaplan erstellt wurde. Das Gutachten, welches auf dem Rahmengutachten von
2006 basiert, gentigt den gesetzlichen Anforderungen, dies wird auch von den Parteien und
ausdricklich von der Vorinstanz akzeptiert: «Im Detailgutachten vom 14. August 2014
erhielt der Gemeinderat der Stadt Solothurn zweifellos die erwahnten erforderlichen
Grundlagen fir die Beurteilung. Ein ausfuhrlicheres Gutachten ist nicht notwendig»
(angefochtener Entscheid C. 2., S. 3). 4. Im Weiteren unbestritten ist die Einfuhrung der
Tempo-30-Zone auf sémtlichen Erschliessungsstrassen der drei erwahnten Quartiere
gemaéss Auflage und auf den tbrigen beiden Sammelstrassen (Herrenweg und Obere
Sternengasse; beide bereits mit Tempo 30 versehen). Umstritten ist der Einbezug der St.
Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone und die Aufhebung des Kein-V ortritts (neu
demzufolge Rechtsvortritt) bel der Oberen Sternengasse.

E.4

Gegen die Verfigung vom 11. Mai 2016 erhob die Stadt Solothurn, vertreten durch die
Leiterin Rechtsdienst, am 30. Mai 2016 zur Fristwahrung Beschwerde, beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und die Bestétigung des Beschlusses der
Stadtpolizei. Die GRK a's zustandiges Organ beschloss am 23. Juni 2016, Beschwerde zu
erheben und erméchtigte die Leiterin Rechts- und Personaldienst, dies namens der Stadt
Solothurn zu tun. Diese stellte und begriindete darauf folgende Antrége:

1.Die Verfugung des Bau- und Justizdepartementes vom 11. Mai 2016 sei aufzuheben und
die verkehrspolizeiliche Massnahme Tempo-30-Zone Hubel matt-Fegetz-Blumenstein inkl.
St. Niklausstrasse sei gemass Auflage und Beschluss des Gemeinderates vom 10. Dezember
2013 zu bestatigen.

2.Es sei festzustellen, dass die St. Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone einbezogen wird.

3.Es sai festzustellen, dass der Rechtsvortritt bei der Oberen Sternengasse in die St.
Niklausstrasse eingefthrt wird.

4.Alles unter Kostenfolge.

Zur Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, durch die angefochtene Verfligung
sel in unzuléssiger Weise in die Gemeindeautonomie eingegriffen worden. Wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen gemass der Verordnung tber die Tempo-30-Zonen und
Begegnungszonen gegeben seien, diirfe der Kanton sich nicht einfach Uber die Meinung der
Gemeinde hinweg setzen. Der Entscheid der kommunalen Behdrde sei ohne substantiierte
Begriindung, insbesondere der Frage, inwiefern die EGS ihr Ermessen Uber-, resp.
unterschritten haben soll, aufgehoben worden. Die Gemeinde habe sich auf zwei Gutachten
gestitzt. Diese hétten aufgezeigt, dass die avisierten Ziele mit der beschlossenen Variante C
erreicht werden kénnten, ganz im Gegensatz zur vom BJD verflgten Variante A. Diese



bringe gemass V ariantengutachten vom Juni 2013 keine splrbaren Verbesserungen zur
heutigen Situation. Das Gutachten von August 2014 sei auch vom BJD als vollstéandig und
nicht zu beanstanden erachtet worden. Es erstaune deshalb umso mehr, als aus dem
angefochtenen Entscheid mit keinem Wort hervor gehe, wieso die St. Niklausstrasse nicht
in die T30 Zone einbezogen werden soll und damit vom Gutachten abgewichen werde. Der
Variantenentscheid liege im Ermessen der Gemeinde und wenn das BJD davon abweichen
wolle, misse es dies mittels rechtlichen und sachlichen Argumenten begrtinden. Der
Entscheid sl ungenuigend begriindet, willkurlich und mit der Variante A wirden weder die
Schulwegsicherheit, noch die Verkehrssicherheit, noch die Verhinderung von
Fremdverkehr eine Verbesserung erfahren. Es sal klar die schlechteste Variante. Durch den
Ausschluss der St. Niklausstrasse bel Tempo 30 konne das Ziel der Verkehrsberuhigung im
gesamten Quartier gar nicht erreicht werden. Das BJD akzeptiere wegen der Kantonsschule
und der padagogischen Hochschule die bestehenden Tempo 30 Signalisationen auf den
beiden Sammel strassen Herrenweg und Obere Sternengasse. Umso unverstandlicher sai,
dass die St. Niklausstrasse nicht einbezogen werden solle. Auch diese sei namlich mit zwei
Trottoirs gesaumt und stelle einen Teil des Schulwegs dar. Und zwar eben nicht von dlteren
Schilerinnen und Schilern (ab Teenageralter), sondern von Kindergartenkindern und
Primarschilerlnnen, die im Fegetzschulhaus zur Schule gingen. Das Tempo werde im
Ubrigen nicht bloss durch die Signalisation, sondern auch durch verschiedene bauliche
Massnahmen vermindert. Das BJD begruinde auch nicht, wieso das Tempo nicht vermindert
werden konne, weitere bauliche Massnahmen nétig seien und wahrscheinlich nur Berliner
Kissen in Frage k&men. Es handle sich um blosse Annahmen. Ob die vorgeschriebene
Geschwindigkeit nicht eingehalten werde, zeige sich erst nach Realisierung der
Massnahmen und nach der vom Gesetz vorgeschriebenen Uberpriifung innerhalb eines
Jahres. Zusétzliche Massnahmen kdnnten dann noch ergriffen werden. Dadie
flachendeckende Einfuhrung m eben inklusive St. Niklausstrasse m und die Akzeptanz in
der Bevolkerung positive Auswirkungen auf die Einhaltung der Geschwindigkeit hétten, sei
der Schluss des Detailgutachtens absolut nachvollziehbar. Das BJD habe schon friher auf
Sammelstrassen (z.B. Langendorfstrasse, Wildbachstrasse, Herrenweg) Tempo 30
bewilligt. Wenn dies nun bei der St. Niklausstrasse nicht geschehen soll, werde der
Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt, da gleiche Sachverhalte nicht gleich beurteilt
wrden. Tempo 30 auf der St. Niklausstrasse sei nicht unverhdltnisméssig, nur so kénnten
die im Rahmengutachten definierten Ziele ndmlich erreicht werden. Eine mildere
Massnahme sei insbesondere mit Blick auf die Verkehrssicherheit und die
Schulwegsicherung nicht ersichtlich. Durch die Einfihrung der T30 Zone kénne eine
Verkehrsberuhigung erzielt, die Verkehrssicherheit erhoht, die Wohnqualitét und
Attraktivitat des Strassenraums gesteigert und das Aufkommen von Fluchtverkehr
vermieden werden. All dies liege im 6ffentlichen Interesse. Private Interessen an einem
Nichteinbezug der St. Niklausstrasse seien nicht ersichtlich. Auch seien keine Nachteile fur
die Anwohner zu erwarten. Sogar das Busangebot konne aufrechterhalten werden. Es sei
klar auch die Verhdtnismassigkeit im engeren Sinn gegeben. Bezliglich der beiden
Fussgangerstreifen gehe klar aus der Tempo-30-V erordnung hervor, dass diese angebracht
werden dirften, wenn besondere V ortrittsbedirfnisse fir Fussganger dies erfordern,
namentlich bei Schulen und Heimen. Genau ein solcher Fall liege hier vor, indem drei
Schulhduser im Perimeter 1&gen und insbesondere die jlingeren Schul-, resp.
Kindergartenkinder eine erhthte Schutzbedirftigkeit aufweisen wirden. Wieso der
Rechtsvortritt bei der Einmindung Obere Sternengasse nicht zuldssig sein solle, gehe aus



der Begrindung der Verfigung nicht hervor und sei auch nicht nachvollziehbar, bilde doch
der Rechtsvortritt in den Tempo-30-Zonen die Regel. Die Einmindung bei der
Frank-Buchser-Strasse sei mit derjenigen bei der Oberen Sternengasse nicht zu vergleichen,
daes sich um eine Trottoirtberfahrt handle, die nicht mit einer normalen
Strasseneinmiindung verglichen werden kénne. Im Ubrigen seien Abweichungen von der
Rechtsvortrittregel im Einzelfall durchaus moglich.

E.5

Am 16. August 2016 nahm das Amt fur Verkehr und Tiefbau (AVT) namens des BJD zur
Beschwerde Stellung und beantragte, diese unter Kostenfolge abzuweisen. Die
Gemeindeautonomie sel beim Erlass von V erkehrsmassnahmen auf Gemeindestrassen nur
im Rahmen des kantonalen Rechts gewahrleistet, d.h. die Gemeinde habe keine
abschliessende Kompetenz. Mit der Signalisation von Tempo 30 und den vorgesehenen
Massnahmen wirde die vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit kaum eingehalten und die
Sicherheit damit nicht erhoht. Dies hétten Radarkontrollen in der Langendorfstrasse und
neustens an der Schongrinstrasse in Biberist gezeigt. Wéaren Berliner Kissen vorgesehen,
waren die Beschwerden abgewiesen worden. Es sei ein allgemein bekannter
Erfahrungsgrundsatz, dass die vorgesehenen Massnahmen nicht gentigen wiirden.
Bezliglich der Fussgéangerstreifen sal in der Verfigung vom 11. Mai 2016 nichts erwahnt,
well der Einbezug der St. Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone eh nicht zugel assen worden
sei. Ander St. Niklausstrasse konnten nur die Fussgangerstreifen bei den Einmindungen
Fegetzallee und Frank-Buchser-Strasse alenfalls belassen werden, welil sie eine
Fussgangerfrequenz von Uber 100 Fussgéangern wahrend funf Stunden aufwei sen wiirden.
Bei der Einmindung der Frank-Buchser-Strasse handle es sich um eine «zurlickversetzte»
Trottoirtberfahrt, die mit einer Kein-Vortritt-Signalisation und m Markierung ausgestattet
sei. Deshalb misse bei der gegentiberliegenden Einmiindung auch die
Ken-Vortritt-Signalisation belassen werden.

E.51

Nach Art. 3 SVG sind die Kantone befugt, fir bestimmte Strassen Fahrverbote,

V erkehrsbeschrankungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs zu erlassen. Sie
konnen diese Befugnis den Gemeinden Ubertragen unter Vorbehalt der Beschwerde an eine
kantonale Behotrde (Abs. 2). Der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr kann auf Strassen, die
nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr getffnet sind, vollsténdig untersagt oder zeitlich
beschrankt werden (Abs. 3). Andere Beschrankungen oder Anordnungen kénnen erlassen
werden, soweit der Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und

L uftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der
Schutz der Strasse oder andere in den 6rtlichen Verhdtnissen liegende Griinde dies
erfordern. Aus solchen Griinden kdnnen insbesondere in Wohnquartieren der Verkehr
beschrankt und das Parkieren besonders geregelt werden (Abs. 4).

E.5.2

Auf kantonaler Ebene massgebend ist 8§ 10 der Verordnung tiber den Strassenverkehr (BGS
733.11), wonach Verkehrsmassnahmen im Sinne von Artikel 3 Absédtze 2 bis5 SV G fir
Kantonsstrassen durch das Bau- und Justizdepartement und fir Gemeindestrassen und
andere offentliche Strassen durch den Einwohnergemeinderat erlassen werden, wobel die
Gemeinden ein anderes Organ als zusténdig erkléren konnen (Abs. 1). Die von den



Gemeinden erlassenen Verkehrsmassnahmen sind nach der Veroffentlichung im
Publikationsorgan der Gemeinde dem Bau- und Justizdepartement zur Genehmigung
vorzulegen (Abs. 2).

E.53

Damit ist elnerseits klar, dass der Einwohnergemeinderat der Stadt Solothurn fir den Erlass
von Tempo-30-Zonen zustandig ist, andererseits aber auch, dass die Gemeinde nicht
autonom handeln kann, da es sich um eine delegierte Kompetenz handelt. Sie kann sich in
diesem Bereich nicht auf ihre Gemeindeautonomie berufen. Es bedarf der Zustimmung
durch den Kanton.

E.6

Am 21. September 2016 nahmen die Beschwerdefiihrer 2 und 3, vertreten durch
Rechtsanwalt R. Gasser, Stellung und stellten folgende Antrége:

1.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Stadt Solothurn sei abzuweisen, sofern
Uberhaupt darauf einzutreten ist.

2.Der Entscheid des Bau- und Justi zdepartementes vom 11. Mai 2016 sei zu bestétigen.
3.Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Griinde zur Herabsetzung des Tempos seien in der
Signalisationsverordnung des Bundes abschliessend aufgezahlt. Keiner sei erflllt.
Insbesondere sei die x-fach wiederholte Behauptung, wonach eine Tempo-30-Zone nur
flachendeckend/grossflachig angeordnet Wirkung entfalte, ein politisches Dogma und
durch zahlreiche Untersuchungen und Studien in andern Kantonen widerlegt. Fur Kinder
werde die mit Tempo 30 belegte St. Niklausstrasse eher gefahrlicher, da Fussgangerstreifen
wegfallen wirden. Die Kantonsschule grenze unmittelbar an den Herrenweg, die
Fachhochschule direkt an die Obere Sternengasse. An die St. Niklausstrasse grenze direkt
kein Schulhaus, weshalb die drei Strassen nicht miteinander verglichen werden kénnten.
Der einzige verbleibende Unfall schwerpunkt sei die Kreuzung Herrenweg/St.
Niklausstrasse. Zur Entschéarfung desselben gebe es aber noch andere, weniger
einschneidende M dglichkeiten, wie beispielsweise Ampeln oder Kreisel. Das Gutachten
aussere sich dazu in keinem Wort und sei deshalb mangelhaft. Inwiefern bel Belassen von
Tempo 50 auf der St. Niklausstrasse der Fluchtverkehr geférdert wirde, sei unerfindlich.
Fir die Belassung der beiden Fussgangerstreifen auf der St. Niklausstrasse gebe es keinen
rechtlich zulassigen Grund, da die Schulgebaude nicht in direkter Nahe seien. Der Verkehr
fliesse derzeit ruhig Uber die St. Niklausstrasse. Wirden Berliner Kissen gebaut, fihre dies
beim Uberfahren derselben zu mehr Larm, was wiederum die Wohnqualitét vermindere.
Deshalb sei es schlicht falsch, zu behaupten, mit der flachendeckenden Tempo-30-Zone
werde die Wohnqualitét verbessert. Man wirde besser die St. Niklausstrasse mit einem
larmmindernden Belag versehen.

E.6.1

Beschwerdegriinde nach 8§ 67bisVRG sind die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht und die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens (a) und/oder die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (b).
Ermessensentschei de werden nur beschrénkt tberprift, was auf der andern Seite heisst, dass
der zusténdigen Behorde ein Ermessens-, resp. Gestaltungsspielraum zusteht. Dies sieht
auch das Bundesgericht so (vgl. Urteile 2A.194/2006 vom 3. November 2006 und



1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008), wenn es beztiglich V erkehrsmassnahmen ausfihrt, es
lege sich Zurtickhaltung auf, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der értlichen
Verhdltnisse abhénge, welche die zustéandige Behdrde besser kenne. V erkehrsberuhigungen
seien zudem regelméssig mit komplexen Interessenabwagungen verbunden. Dieser
Grundsatz gilt kaskadenartig: je weiter weg von der Sache, desto grésser die Zurtickhaltung.
Wie die Vorinstanz, nachdem sie fir den sehr knapp begriindeten Entscheid in einem
einfachen Verfahren ganze 18 Monate bendtigt hat, behauptet, sie kenne die ortliche
Situation besser a's die Beschwerdefihrerin («Dass sich das Bundesgericht sich [sic] in
Zuriickhaltung Ubt, soweit die Beurteilung von der Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse
abhangt, ist klar. Das Bundesgericht kennt diese weniger, das Bau- und Justizdepartement
schon.»; Stellungnahme 2. Ad 5) bleibt unerfindlich.

E.6.2

Die algemeine Begriundungspflicht verpflichtet die Behtrden, ihre Entscheide zu
begriinden, d.h. Ausfiihrungen zum rechtserheblichen Sachverhalt und zu den rechtlichen
Erwé&gungen zu machen. Damit sollen die Entscheide rational, transparent und akzeptabel
gemacht werden. Die Anforderungen an die Dichte der Begrindung kénnen von Fall zu Fall
andern. Der Entscheid muss sachgerecht angefochten und von der Rechtsmittelinstanz
sachgerecht beurteilt werden konnen. Je komplexer die Sach- und Rechtslage, desto
ausfuhrlicher muss die Begrindung ausfallen. Allerdings dirfen sich die Erwagungen auf
das Entscheidwesentliche beschranken. Auch die Entscheidungsfreiheit der Behorde und
die Eingriffsintensitéat spielen mit. Je schwerer der Eingriff in die Rechtsstellung der
Adressaten, desto hoher liegen die Anforderungen an die Dichte der Begrindung. Das gilt
insbesondere dort, wo die Behorde aufgrund offener Normen (Ermessen, unbestimmte
Gesetzesbegriffe) Uber grosse Handlungsspielraume verfigt. An die Begrindungspflicht
werden héhere Anforderungen gestellt, je weiter der den Behorden durch die anwendbaren
Normen er6ffnete Entschei dungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtslage ist
(Tschannen / Zimmerli / Mller: Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2014, 4. Auflage, §
29 Rz. 11-14 und Héfeli / Mller / Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich / St.
Gallen 2016, 7. Auflage, Rz. 1070 ff). Im Lichte dieser Ausfuhrungen und unter
Beriicksichtigung der oben m bezliglich St. Niklausstrasse - komplett zitierten Begrindung
ergibt sich ohne weiteres, dass die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht wohl verletzt hat
(BGE 1371 195 E. 2.3.2 S.197). Selbst bel Vorliegen einer Gehorsverletzung kann dieser
Mangel vorliegend gehellt werden, da das Verwaltungsgericht beztiglich der sich stellenden
Rechtsfrage Uber dieselbe Kognition verflgt wie die Vorinstanz. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefihrerin durchaus in der Lage war, eine fundierte Beschwerde (auf 12 eng
beschriebenen Seiten) zu verfassen. Dasselbe gilt fur die Beschwerdegegner. Eine
Ruckweisung ans BJD wirde zu einem prozessualen Leerlauf fUhren.

E.7

Die Beschwerdefiihrer 4 bis 26, alle vertreten durch Rechtsanwalt T. Jakob, stellten mit
Eingabe vom 8. September 2016 folgende Rechtsbegehren:

1.Auf die Beschwerde der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn sei nicht einzutreten.
2.Eventualiter sei die Beschwerde der Einwohnergemeinde der Stadt Sol othurn abzuwei sen.

3.Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.



Zur Begrindung fuhrten sie aus, die ausfuhrliche Begriindung des Rechtsdienstes der Stadt
Solothurn sei erst am 8. Juli 2016 und damit weit nach Ablauf der Rechtsmittelfrist erfolgt.
Deshalb sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. Aus dem Detailgutachten von August
2014 ergebe sich: «Aus Griinden der Akzeptanz wurde im vorliegenden Auflageprojekt
vorlaufig auf die auf der St. Niklausstrasse, dem Kirchweg und auf der Wengisteinstrasse
vorgesehenen Berliner Kissen verzichtet. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass
damit auf diesen Strassenteilstrecken die Erreichung des Zieles «reduziertes
Geschwindigkeitsniveau» stark gefahrdet ist. Falls sich bel der ein Jahr nach Realisierung
faligen Erfolgskontrolle ergibt, dass das angestrebte Geschwindigkeitsniveau nicht erreicht
wird m was aufgrund der Erfahrungen zu vermuten ist m miissen wirksame Massnahmen
ergriffen werden, wobei weiterhin Berliner Kissen im Vordergrund stehen» (S. 12). Damit
sei klar, dass die Voraussetzungen fur eine zuléssige Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit geméss Art. 108 SSV nicht gegeben seien. Ohne zusétzliche
Massnahmen verfehle die verfugte Tempo-30-Zoneihr Ziel. Sie sei deshalb
unverhatnismassig.

E.71

Das BJD stellt in der angefochtenen Verflgung fest, der eine Unfallschwerpunkt beim
Knoten St. Niklaus- / Frank-Buchser-Strasse sei entschérft worden. Der andere
Unfallschwerpunkt am Knoten Herrenweg / St. Niklausstrasse bestehe noch und bauliche
Massnahmen und der Einbezug der St. Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone sollten
mithelfen, diesen Unfallschwerpunkt zu entschérfen. Die Einfihrung von Tempo 30 auf der
St. Niklausstrasse sei aber unverhdtnisméssig, um dieses Ziel zu erreichen. Wieso die
Einfihrung von Tempo 30 unverhdtnisméssig sei und welche Massnahmen alenfalls
besser geeignet wéren, erwahnt das BJD mit keinem Wort. Wie aus dem Detailgutachten (S.
3) hervorgeht, ist der Knoten St. Niklausstrasse / Herrenweg mit acht Unfélen innerhalb
der letzten zehn Jahre der unfalltréchtigste Knoten an der St. Niklausstrasse. Aus Sicht der
Verkehrssicherheit besteht hier der grosste Handlungsbedarf. Esist allgemein bekannt, dass
die Zahl der Unfélle und die Tragwelite ihrer Auswirkungen in direktem Verhaltnis zur
Fahrgeschwindigkeit stehen. Bei Tempo 30 ist der Anhalteweg nur halb so lang wie bei 50
km/h, namlich 13.5 statt 27.5 Meter. Die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit Todesfolge
fUr Zu-Fuss-Gehende reduziert sich bei einer Kollisionsgeschwindigkeit von 30 km/h
gegenuber 50 km/h von 85 auf 10 Prozent (Broschiire innerorts V erkehrsberuhigung,
ASTRA Bundesamt fUr Strassen, Bern, www.astra.admin.ch). Damit ist die Massnahme der
Temporeduktion zur Erhéhung der Verkehrssicherheit sehr effektiv. Inwieweit sie nicht
verhadltnismassig sein sollte, bleibt offen. Sicherlich ist sie gegenliber den (rechnerischen)
47 Sekunden Zeitverlust fur das Befahren der St. Niklausstrasse (ca. 970 Meter mit 8.3 statt
13.9 m/sec) verhaltnismassig.

E.7.2

Das Detail gutachten fuhrt beziiglich Geschwindigkeit aus, fir eine Tempo-30-Zone seien
die gefahrenen Geschwindigkeiten an den Messstellen (3 Messstellen an der St.
Niklausstrasse) zu hoch und es dirfe nicht davon ausgegangen werden, dass sie alein mit
Signalisationsmassnahmen genligend abgesenkt werden konnten. Dies bedeute, dass fir
diese Strecken bauliche Massnahmen nétig seien (S. 7). Verschiedene solche, andernortsin
der Stadt Solothurn auch schon angewandte und bewahrte Massnahmen wurden empfohlen
(S. 11 ff). Bezlglich Berliner Kissen wurde aus Akzeptanzgrinden vorlaufig darauf
verzichtet, diese ins Projekt zu integrieren, ausdriicklich aber darauf hingewiesen, dass



damit die Erreichung des Ziels «reduziertes Geschwindigkeitsniveau» stark gefahrdet sai.
Fallssich dies bel der Erfolgskontrolle nach einem Jahr ergebe, was auf Grund der
Erfahrungen zu vermuten sei, mussten wirksame Massnahmen m eben Berliner Kissen m
ergriffen werden (S. 12, unten). Das Detailgutachten kommt zum Schluss, dass die
vorgesehenen Massnahmen zur Reduktion der Geschwindigkeit beitragen und empfiehlt die
Realisation der flachendeckenden Tempo-30-Zone mit den skizzierten Massnahmen (S.
17). Einerseits akzeptiert das BJD das erstellte Detailgutachten ausdrticklich (s.0.),
andererseits stellt es sich, wenn es ohne jegliche Begriindung festhalt, «weitere bauliche
Massnahmen sind nétig», in der Schlussfolgerung diametral dagegen. Nach Art. 6 der
Verordnung tber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen sind die realisierten
Massnahmen spéatestens nach einem Jahr auf ihre Wirkung zu Uberprifen. Wurden die
angestrebten Ziele nicht erreicht, so sind zusétzliche Massnahmen zu ergreifen. Genau dies
hat das Detailgutachten angekiindigt. Sollten bei der Wirksamkeitskontrolle die
Geschwindigkeiten trotz der ergriffenen baulichen und signalisationstechnischen
Massnahmen immer noch massiv zu hoch sein, missten weitere m wohl bauliche m
Massnahmen ergriffen werden. Das Detailgutachten empfiehlt fir diesen Fall die Berliner
Kissen und erachtet diese as effizient. All dieswird sich aber erst zeigen, wenn die
Tempo-30-Zone eingefiihrt und eine gewisse Zeit betrieben wird. Erst dann lassen sich
Erfahrungen machen. Denn mit aller Deutlichkeit gilt festzuhalten: jeder Fall ist anders.
Deshalb sind auch die von den Beschwerdegegnern ins Feld gefiihrten Vergleiche mit
andern Strassen und Tempo-30-Zonen (Langendorfstrasse, Schongriinstrasse) und die
Erfahrungen in andern Kantonen nicht sehr aussagekréaftig und hier unbehelflich.

E.73

Gemass dem Plan zur Auflage der Tempo-30-Zone verbleiben auf der St. Niklausstrasse
praktisch samtliche Fussgangerstreifen (Ausnahme beim Herrenweg). Die
Beschwerdefihrerin begrindet dies mit der Sicherheit fir Schulkinder und Fussgénger und
stutzt sich auf Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen und
Begegnungszonen. Die Vorinstanz ist auch hier unklar, wenn sie ausftihrt, die noch
verbleibenden Fussgangerstreifendurftenangesichts der Fahrzeugfrequenzen in einer
Tempo-30-Zonekaumnoch zuléssig sein. Ausnahmen wirden eventuell die
Fussgangerstreifen bei der Einmiindung Fegetzallee und der 6stliche Streifen bel der
Einmiindung Frank-Buchser-Strasse bilden. Die Beschwerdegegner halten dafir, die
Fussgangerstreifen seien nicht direkt beim Fegetzschulhaus, die Ausnahmeregelung komme
nicht zum Tragen. Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen und
Begegnungszonen hélt fest, dass die Anordnung von Fussgangerstreifen in der Zone
unzuléssigist. In Tempo-30-Zonen (und nur hier) dirfen jedoch Fussgangerstreifen
angebracht werden, wenn besondere V ortrittsbedurfnisse fur Fussganger dies erfordern,
namentlich bei Schulen und Heimen. Eine solche Ausnahme liegt hier zweifellos vor. Die
Kantonsschule Solothurn liegt zwischen dem Herrenweg und der St. Niklausstrasse und ist
mit ca. 1800 Schilerinnen und Schilern die zweitgrosste Kantonsschule der Schweiz. Die
Padagogi sche Hochschule Solothurn (PH) beheimatet funf verschiedene Institute, ist Teil
der Padagogischen Hochschule FHNW mit Standorten in Aarau, Basel, Liestal,
Brugg-Windisch und eben Solothurn und liegt an der Oberen Sternengasse. Sie bietet
zahlreiche Kurse fur rund 300 Studierende an. Zufolge Platzmangels der Kantonsschule
findet ein Teil des Unterrichts auch in den Raumlichkeiten der PH statt. Diese liegt ca. 400
Meter entfernt und wird in aller Regel zu Fuss erreicht. Der Weg fuhrt Uber die St.
Niklausstrasse und die meisten Schiilerinnen und Schiiller werden dafiir die Ubergange bei



der Frank-Buchser-Strasse wéhlen. Direkt neben der Kantonsschule liegt das
Primarschulhaus Fegetz mit derzeit 215 Schulerinnen und Schiiler, inklusive Kindergarten.
Es durfte also weitherum keine Strasse geben, die so vielen Schilerinnen und Schilern al's
Teil ihres Schulwegs dient, wie die St. Niklausstrasse. Dabei ist der Schutz von
Kindergartenkindern aus bekannten Griinden besonders wichtig. Durch die Belassung der
Fussgangerstreifen auf der St. Niklausstrasse ist dieser Schutz fir Schilerinnen und
Schiler, aber auch fur Gbrige Fussganger gewdahrleistet. Dabel kann es keine Rolle spielen,
dass die entsprechenden Fussgangerstreifen sich nicht unmittelbar beim Schulhaus
befinden. Es geht schliesslich um den gesamten Schulweg. Von den derzeit 215 Kindern
des Schulhauses Fegetz miissen 134, also rund zwel Drittel, die St. Niklausstrasse
Ubergueren, um ins Schulhaus oder den Kindergarten zu gelangen. Nur der Vollstandigkeit
halber kann angefiigt werden, dass auch der Fussgangerstreifen beim Kirchweg seine
(Ausnahme-)Berechtigung hat, liegt doch das Alterszentrum Wengistein unmittel bar
daneben. Hinzu kommt noch, dass das Belassen der Fussgangerstreifen durchaus auch
positive Auswirkungen auf die Geschwindigkeiten haben kann, indem den Fussgangern der
Vortritt gewdahrt und angehalten werden muss. Dies wird die Wirksamkeitskontrolle
ergeben.

E.74

Das BJD begrindet die Ungleichbehandlung der Sammel strassen bezliglich
Geschwindigkeitsvorschrift damit, dass die Kantonsschule am Herrenweg und die PH an
der Oberen Sternengasse liegen. Dies rechtfertige das Belassen der bereits geltenden Tempo
30-Signalisation. Zu beriicksichtigen sei zudem, dass Schuller der Kantonsschule teilweise
in den R&umen der PH unterrichtet wirden und folglich zwischen diesen Schulgebéuden
hin- und herpendelten. Gerade der Schutz dieser pendelnden Schiilerinnen und Schuiler
kann mit einer Temporeduktion und dem Belassen der Fussgangerstreifen besser erreicht
werden. Zudem vergisst das BJD schlicht das Fegetzschulhaus, das direkt neben der
Kantonsschule liegt und dessen Schilerinnen und Schiller zufolge des geringen Alters
besonders schutzbedurftig sind. Eine Ungleichbehandlung der drel Sammelstrassen ist nicht
gerechtfertigt. Dazu kommt, dass (immer noch) moglicher Fluchtverkehr zur Umfahrung
der Bielstrasse / Konzertsaalkreuzung auf der Route Herrenweg m St. Niklausstrasse m
Obere Sternengasse nochmals verringert und diese Route mit durchgehender Einfihrung
von Tempo-30 nochmals unattraktiver gemacht wird.

E. 75

Zu erwahnen bleibt noch, dass die Gemeinde Feldbrunnen ihren ndrdlich des Perimeters
liegenden Ortsteil St. Niklaus bereits mit einer Tempo-30-Zone versehen hat. Dieser
Ortsteil wird von Ortsunkundigen als Quartier der Stadt Sol othurn wahrgenommen und der
Beginn der Riedholzstrasse als Fortsetzung der St. Niklausstrasse. Unterschiedliche Tempi
auf «derselben» Strasse machen keinen Sinn. Fir den vorliegenden Fall entscheidend ist
jedoch, dass die Wirkung einer grossflachigen Tempo-30-Zone zweifellos besser ist, alsdie
Unterteilung in zwei Zonen, dies einerseits aus Grinden der Verkehrssicherheit und

m beruhigung, andererseits aber auch aus 6kologischen, umweltgerechten Griinden.

E.8

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2016 hielt die Stadt Solothurn an den gestellten
Rechtsbegehren fest und nahm bloss noch Stellung zur Frage des Eintretens. Im Ubrigen
verwies sie auf die Begriindung ihrer Beschwerde.



E.81

Mit der EinfUhrung der Tempo-30-Zone Hubelmatt m Fegetz m Blumenstein sollten
folgende Ziele erreicht werden: Anpassen der Geschwindigkeit an die Quartiersituation und
Erhéhung der Verkehrssicherheit fir ale Verkehrsteilnehmenden, Attraktivitdt des
Strassenraumes steigern und verbessern der Wohnqualitét durch Verbesserung der
Koexistenz der verschiedenen Verkehrsgruppen, Steigern der Lebens- und Wohnqualitét in
den Quartieren, Fluchtverkehr vermeiden, Nachvollziehbarkeit des Verkehrsregimes
gewahrleisten und Stabilitdt des Busbetriebes. Esist zwar richtig, dass die Griinde, welche
eine Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit erforderlich machen kdnnen, in
Art. 108 Abs. 2 SSV abschliessend aufgezahlt werden (Philippe Weissenberger,
Kommentar SVG und OBG, Zirich/St. Gallen 2015, 2. Auflage, Art. 3SVG N 13), der
Gemeinde bleibt es jedoch unbenommen, mit ihrer Verkehrsplanung gleichzeitig weitere
Ziele zu verfolgen. Diesist Ausflussihrer Planungshoheit auf eigenem Gebiet. Fur den
vorliegenden Fall stehen die Verkehrssicherheit (Art. 108 Abs. 2 lit. a) und der Schutz
bestimmter Strassenbenutzer (Art. 108 Abs. 2 lit. b) im Vordergrund. Wie oben aufgezeigt,
werden durch die Einfihrung einer Tempo-30-Zone (unter Einbezug der St. Niklausstrasse)
sowohl die Verkehrssicherheit, als auch der Schutz von Fussgangern, insbesondere von
Schulkindern verbessert.

E.82

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme verhdtnismassig ist. Die Verkehrsanordnungen
sollen am Massstab der Verhatnisméassigkeit und Notwendigkeit gemessen werden. Esist
digjenige Massnahme zu wéhlen, die bei Erreichen des gewtinschten Zwecks die Freiheit
der Verkehrsteilnehmer am wenigsten einschrankt (Art. 107 Abs. 5 SSV). Bei funktionellen
V erkehrsbeschrénkungen besitzen die zusténdigen Behérden indessen einen erheblichen
Gestaltungsspielraum. Zur Frage, ob eine bestimmte Massnahme im offentlichen Interesse
liege und verhaltnisméssig sei, auferlegen sich Rechtsmittelinstanzen mit Blick auf die
oOrtlichen Verhéltnisse und die Interessenabwagungen grosste Zurtickhaltung (Philippe
Weissenberger: Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Zirich 2015, Rz 8 und 11 zu Art
3 SVG; Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.]: Strassenverkehrsgesetz, Basler Kommentar,
Basel 2014, N 93 zu Art. 3 SVG). Die Beschwerdefuhrerin macht zu Recht geltend, die
Tempo-30-Zone konne nur als Ganzes wirken, weshalb alle Strassen zwingend demselben
Verkehrsregime unterworfen werden mussen. Nur wenn auch die St. Niklausstrasse mit
Tempo 30 belegt wird, kdnnen die von ihr angestrebten Ziele tatséchlich auch erreicht
werden. Eine mildere Massnahme, etwa eine zeitliche Beschrankung, ist nicht ersichtlich.
Um die angestrebten Ziele zu erreichen, muss die St. Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone
mit einbezogen werden. Der Ausschluss, wie ihn das BJD angeordnet hat, ist nicht sinnvall,
insbesondere wéren, nebst der Verkehrssicherheit, die Ziele Verkehrsberuhigung, Steigern
der Wohn- und Lebensqualitét und Vermeidung von Fluchtverkehr nicht zu erreichen. Das
Aufteilen in zwei Tempo-30-Zonen wére nicht verhéltnisméssiger, weil all die positiven
Effekte auf der «teilenden» Strasse wegfallen wirden und damit auch die Wirkung in den
beiden angrenzenden Zonen vermindert wirden. Dies muss hier umso mehr gelten, als
bereits auf dem Herrenweg und der Oberen Sternengasse Tempo 30 gilt. Insgesamt kann die
Verkehrssicherheit erhoht, die Wohn- und Lebensqualitét und die Attraktivitét des
Strassenraums gesteigert und Fluchtverkehr vermieden werden. Private Interessen, welche
entgegenstehen wirden sind keine ersichtlich und werden von den Beschwerdegegnern
auch nicht substantiiert geltend gemacht.



E.83

Bei diesem Ergebnis ertibrigen sich Ausfuhrungen zur Busvariante B, diein der
Schlussabstimmung des Gemeinderates unterlegen ist. Insbesondere kann offen bleiben, ob
sie alenfalls as mildere Massnahme der Variante C vorzuziehen gewesen wére.

E.9

Uber die Beschwerde kann ohne weitere Beweismassnahmen aufgrund der Akten
entschieden werden. Grundsétzlich wird auf den angefochtenen Entscheid und die
Rechtsschriften verwiesen. Wo nétig wird im Folgenden ndher darauf eingegangen.

1.1 Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zulassiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz; GO; BGS 125.12). Die Einwohnergemeinde der Stadt
Solothurn ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und geméss Art. 3 Abs. 4
Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) ausdrucklichzur Beschwerdelegitimiert.

1.2 Die Beschwerdegegner machen geltend, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, weil
die Leiterin des Rechtsdienstes nicht befugt gewesen sei, innert Frist Beschwerde zu
erheben, resp. die begriindete Beschwerde nicht fristgerecht eingegangen sai.

Nach § 13 Abs. 2 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG; BGS 124.11) ist der Gemeinderat
befugt, die Gemeinde im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren zu vertreten. Er
kann diese Befugnis generell oder im Einzelfall an ein anderes Gemeindeorgan delegieren.
Gemass § 25 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn
(GO) ist die Gemeinderatskommission (GRK) zustandig fur die Entscheidung tber die
Einreichung von Rechtsmitteln. Da die néchste Sitzung der GRK, an der ordentlich Gber das
Traktandum entschieden werden konnte, nach Ablauf der 10-t&gigen Beschwerdefrist
angesetzt war, erhob die Leiterin Rechtsdienst innerhalb der Rechtsmittelfrist vorsorglich
Beschwerde. Mit Beschluss vom 23. Juni 2016 wurde die vorsorgliche Beschwerde durch
die GRK bestétigt und die Leiterin Rechts- und Personaldienst beauftragt und erméchtigt,
namens der GRK die Verfligung des Bau- und Justizdepartementes (BJD) vom 11. Mai
2016 anzufechten und die Interessen der Stadt Solothurn zu vertreten. Dieses Vorgehen ist
nicht zu beanstanden. Ein anderes wére zur ordentlichen Interessenwahrung der Gemeinde
gar nicht denkbar. Fur ein Gemeinwesen, auch wenn es professionell verwaltet wird, ist es
faktisch unmdglich, innert zehn Tagen einen solchen Entscheid herbeizufihren. Schon
alein die Information des Gemeinderates, resp. des zustandigen Organs dauert zwei/drel
Tage. Dann muss das Geschéft traktandiert werden und oft findet eine politische
Meinungsbildung dazu statt, die in die Parteien getragen wird. Schliesslich muss das
zustandige Organ eingeladen werden, sich treffen und beschlussféhig sein. All dies dauert.
Wirde man auf der strikten Einhaltung der 10-Tages-Frist beharren, wie dies die
Beschwerdegegner in ihren Antragen verlangen, kdme dies einer Rechtsverweigerung
gleich. Der Stadt ware esja gar nie moglich, fristgerecht Beschwerde einzureichen. Esist
deshalb auf die Beschwerde der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn (in der Folge
Beschwerdefiihrerin) einzutreten. Dies entspricht im Ubrigen der langjahrigen und
unbestrittenen Praxis des Verwaltungsgerichts (vgl. dazu SOG 2010 Nr. 19 E. 1.c).

2. Bei der geplanten V erkehrsmassnahme «Tempo-30-Zone Hubelmatt m Fegetz m
Blumenstein» gemass Art. 2a und 22a der Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.2) sowie



der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen vom 28. September 2001
(SR 741.213.3) handelt es sich um sogenannte funktionelle Verkehrsanordnungen im Sinne
von Art. 3 Abs. 4 SVG. Im Grundsatz sind Tempo-30-Zonen nur auf Nebenstrassen mit
maoglichst gleichartigem Charakter zuldssig (Art. 2a Abs. 5 SSV). Ausnahmsweise und bei
besonderen oOrtlichen Gegebenheiten kann aber auch ein Hauptstrassenabschnitt in eine
Tempo-30-Zone einbezogen werden, namentlich in einem Ortszentrum oder in einem
Altstadtgebiet (Art. 2a Abs. 6 SSV). Die Griinde, welche eine Herabsetzung der
allgemeinen Hochstgeschwindigkeit erforderlich machen kénnen, werden in Art. 108 Abs.
2 SSV abschliessend aufgezahlt: Eine Gefahr ist nur schwer oder nicht rechtzeitig
erkennbar und anders nicht zu beheben (lit. @), bestimmte Strassenbeniitzer bedirfen eines
besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes (lit. b), es kann auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert (lit. ¢) oder es kann eineim Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung tberméssige Umweltbel astung (Larm, Schadstoffe) vermindert
werden (lit. d). In Art. 108 Abs. 5 SSV werden fir jede Strassenkategorie die zuldssigen
abwei chenden Hochstgeschwindigkeiten genannt. Innerortsist nach Art. 108 Abs. 5it. d
SSV Tempo 30 mdglich, auch Tempo-30-Zonen sind zuldssig (Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV).
Einzelheiten zu den Anforderungen hat das Eidgendssi sche Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) in der erwéhnten Verordnung Uber die
Tempo-30-Zonen geregelt (BGE 136 11 539; SOG 2013 Nr. 22 E. 5.1 mit Hinweisen).
Demnach sind Tempo 30 und Tempo-30-Zonen unter den Voraussetzungen von Art. 108
Abs. 2 SSV auch auf Hauptstrassen grundsétzlich zulassig (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2A.38/2006: Fur einen Hauptstrassenabschnitt ist gesondert zu prifen, ob
die Voraussetzungen nach Art. 108 Abs. 2 SSV erfillt sind, falls eine Tempo-30-Zone
geplant ist).

3.1 Zuléssig ist die Anordnung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten nur gestiitzt
auf ein vorgangig zu erstellendes Gutachten, welches belegt, dass diese Massnahme nétig,
zweck- und verhdltnisméassig ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 32
Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV). Art. 3 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen
und die Begegnungszonen umschreibt den Inhalt des zu erstellenden Gutachtens ndher.
Danach handelt es sich um einen Kurzbericht, der namentlich folgende Punkte umfasst: die
Umschreibung der Ziele, die mit der Anordnung der Zone erreicht werden sollen (a); einen
Ubersichtsplan mit der auf Grund des Raumplanungsrechts festgel egten Hierarchie der
Strassen einer Ortschaft oder von Teilen einer Ortschaft (b); eine Beurteilung bestehender
und absehbarer Sicherheitsdefizite sowie Vorschlage fir Massnahmen zu deren Behebung
(c); Angaben zum vorhandenen Geschwindigkeitsniveau (50 Prozent-Geschwindigkeit V50
und 85-Prozent-Geschwindigkeit VV85)(d); Angaben zur bestehenden und angestrebten
Qualitét als Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsraum, einschliesslich der Nutzungsanspriiche
(e); Uberlegungen zu moglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme auf die ganze
Ortschaft oder auf Teile der Ortschaft sowie Vorschlage zur Vermeidung alfalliger
negativer Folgen (f); eine Aufzahlung und Umschreibung der Massnahmen, die erforderlich
sind, um die angestrebten Ziele zu erreichen (g). Lehre und Rechtsprechung sind sich einig,
dass Inhalt und Umfang des Gutachtens vom Zweck der Geschwindigkeitsbeschrankung
und von den ortlichen Gegebenheiten abhangen. Die Anforderungen an das Gutachten sind
deshalb von Fall zu Fall verschieden. Entscheidend ist, dass die zusténdige Behdrde die
erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von
Art. 108 Abs. 2 SSV erflllt ist und ob die Massnahme im Hinblick auf das betreffende Ziel
notig, zweck- und verhdltnismassig ist (Art. 108 Abs. 4 SSV). Dabei spielt auch die



V orgeschichte des Projektes eine Rolle (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1C_206/2008
vom 9. Oktober 2008, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

3.2 Imvorliegenden Fall ist festzustellen, dass ein solches Gutachten im August 2014 durch
die Firma Sigmaplan erstellt wurde. Das Gutachten, welches auf dem Rahmengutachten
von 2006 basiert, gentigt den gesetzlichen Anforderungen, dies wird auch von den Parteien
und ausdriicklich von der Vorinstanz akzeptiert: «lm Detailgutachten vom 14. August 2014
erhielt der Gemeinderat der Stadt Solothurn zweifellos die erwahnten erforderlichen
Grundlagen fur die Beurteilung. Ein ausfuhrlicheres Gutachten ist nicht notwendig»
(angefochtener Entscheid C. 2., S. 3).

4. Im Weiteren unbestritten ist die Einfihrung der Tempo-30-Zone auf sémtlichen
Erschliessungsstrassen der drei erwahnten Quartiere gemass Auflage und auf den Ubrigen
beiden Sammelstrassen (Herrenweg und Obere Sternengasse; beide bereits mit Tempo 30
versehen). Umstritten ist der Einbezug der St. Niklausstrasse in die Tempo-30-Zone und die
Aufhebung des Kein-Vortritts (neu demzufolge Rechtsvortritt) bei der Oberen
Sternengasse.

E.91

Die Beschwerde erweist sich somit a's begriindet; sie ist gutzuheissen: Der Entscheid vom
11. Mai 2016 des Bau- und Justizdepartements ist aufzuheben und die Verkehrsmassnahme
Tempo-30-Zone Hubelmatt m Fegetz m Blumenstein gemass Beschluss der Polizei Stadt
Solothurn vom 4. September 2014 ist zu bestétigen. Darin eingeschlossen sind die
Aufhebung des «Kein-Vortritt» und Einfihrung des Rechtsvortritts bei der Einmindung
Obere Sternengasse und die Belassung der Fussgangerstreifen gemass Auflageplan. Die
Einmiindung der Frank-Buchser-Strasse in die St. Niklausstrasse ist bereits als sogenannte
Trottoirtberfahrt (vgl. Art. 15 Abs. 3 Verkehrsregelverordnung; VRV; SR 741.11)
realisiert. Sie gilt demzufolge nicht als Einmindung. Im Auflageplan ist nichts anderes
vorgesehen. Die Beschwerdefthrerin wird also nur noch das bestehende, falsch m weil zu
hoch m angebrachte Signal 3.02 (vgl. Art. 103 Abs. 3 SSV) und die Bodenmarkierungen zu
entfernen haben. Damit zerfallt auch das letzte Argument der Beschwerdegegnerin m so es
denn al's solches gedacht war m zu Staub.

E.9.2

Bei diesem Ausgang hat der Kanton Solothurn ein Drittel der Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu tragen, die auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Die verbleibenden
beiden Gruppen von Beschwerdefthrern (Nrn. 2 und 3 einerseitsm sowie Nrn. 4 bis 26
andererseits) haben die verbleibenden Kosten je zur Halfte zu bezahlen. Der
Beschwerdefiihrerin ist der geleistete K ostenvorschuss von CHF 2m 000.00 zurtick zu
erstatten. Nach § 77 VRG werden den am verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
beteiligten Behdrden in der Regel keine Partel entschédigungen zugesprochen. Die
Beschwerdefiihrerin hat denn auch keine verlangt. Die Antrage der Beschwerdegegner auf
Ausrichtung von Partel entschadigungen sind zufolge Unterliegens abzuwei sen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Die Verfligung des Bau- und Justizdepartements vom
11. Mai 2016 wird aufgehoben und die Tempo-30-Zone Hubelmatt m Fegetz m
Blumenstein (inkl. St. Niklausstrasse) wird genehmigt.



2.Die Beschwerdegegner Nr. 2 und Nr. 3 haben unter solidarischer Haftbarkeit insgesamt
CHF 500.00 an die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen.

3.Die Beschwerdegegner Nrn. 4 bis 26 haben unter solidarischer Haftbarkeit insgesamt
CHF 500.00 an die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen.

4.Die Antrage auf Ausrichtung von Partel entschadigungen werden abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Stockli Schaad

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 1C_121/2017 vom 18. Juli
2017 bestétigt.
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