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Regeste

Art. 30 VZV. Wird eine Kontrollfahrt nur aus formellen Griinden angeordnet und nicht,
well Bedenken an der Fahreignung der Person bestehen, ist ein vorsorglicher Entzug des
Flhrerauswei ses nach einer nicht bestandenen Kontrollfahrt nicht gerechtfertigt, wenn
dabei niemand abstrakt oder konkret gefahrdet wurde.Art. 29 Abs. 2 BV. Der Entscheid
Uber das Nichtbestehen einer Kontrollfahrt ist dem Betroffenen derart zu begrtinden, dass er
sich tber die Tragwelite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der
Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. Es gentigt, wenn die Begrindung im
Rechtsmittel verfahren nachgeliefert wird.

Volltext
SOG 2013 Nr. 27

Art. 30 VZV.Wird eine Kontrollfahrt nur aus formellen Griinden angeordnet und nicht, well
Bedenken an der Fahreignung der Person bestehen, ist ein vorsorglicher Entzug des
Fuhrerausweises nach einer nicht bestandenen Kontrollfahrt nicht gerechtfertigt, wenn
niemand abstrakt oder konkret geféhrdet wurde.

Art. 29 Abs. 1 BV.Der Entscheid Uber das Nichtbestehen einer Kontrollfahrt ist dem
Betroffenen so zu begriinden, dass er sich Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. Es
kann gentigen, wenn die Begriindung im Rechtsmittel verfahren nachgeliefert wird.

Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin wurde zu einer Kontrollfahrt aufgeboten, dasie die finfjéhrige
Frist zum Umtausch ihres deutschen Flhrerausweises in einen schwei zerischen verpasst
hatte. Nach der Kontrollfahrt wurde ihr mitgeteilt, sie habe diese nicht bestanden. Ihr wurde
das Kontrollblatt des Prifungsexperten mit Rechtsmittel belehrung ausgehandigt und der
Fihrerausweis abgenommen. Das Verwaltungsgericht heisst die gegen den

Fuhrerauswei sentzug erhobene Beschwerde gut und weist die Vorinstanz an, die
Beschwerdefiihrerin zu einer neuen Kontrollfahrt aufzubieten.

Aus den Erwagungen:

2.1 Laut Art. 42 Abs. 3bidlit. ader Verordnung Uber die Zulassung von Personen und
Fahrzeugen zum Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV, SR 741.51)
benttigen Fahrzeugfihrer aus dem Ausland, die seit zwolf Monaten in der Schweiz wohnen
und die sich in dieser Zeit nicht 1anger als drei Monate ununterbrochen im Ausland
aufgehalten haben, einen schweizerischen Flhrerausweis. Nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1VZV
wird dem Inhaber eines gultigen nationalen ausléndischen Ausweises der schweizerische
Fuhrerausweis der entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt



nachweist, dass er die Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fir die der
Ausweis gelten soll, sicher zu fuhren versteht. Gemass Art. 150 Abs. 5 lit. e VZV kann das
Bundesamt fir Strassen (ASTRA) die Anerkennungsfristen fur auslandische
Fihrerausweise und Kontrollschilder &ndern sowie auf die Kontrollfahrt nach Art. 44

Abs. 1VZV verzichten gegenuber Fihrern aus Staaten, die in Bezug auf Ausbildung und
Prufung der Schweiz entsprechende Anforderungen stellen. Diese Ausnahmen von der
Kontrollfahrt finden sich in Anhang 2 des Kreisschreibens des ASTRA vom 26. September
2007 betreffend Fuhrerausweise von Personen mit Wohnsitz im Ausland. Nach Ziffer 351
der Richtlinie Nr. 1 der Vereinigung der Strassenverkehrsamter, welche im Einvernehmen
mit dem ASTRA erlassen wurden, miissen Fahrzeugfihrer aus einem Staat, welche
grundsétzlich von der Kontrollfahrt befreit sind, diese dennoch absolvieren, wenn sieihren
auslandischen Fuhrerausweis nicht innerhalb von funf Jahren seit ihrer Einreisein die
Schweiz umtauschen.

2.2 Deutschland ist in der Liste der von der Kontrollfahrt befreiten Lander enthalten. Die
Beschwerdefiihrerin hélt sich jedoch bereits seit 2006 in der Schweiz auf und hat das
Gesuch um Umtausch ihres audlandischen Flhrerausweises erst nach Ablauf der
funfjahrigen Frist eingereicht. Sie hat sich deshalb zum Umtausch ihres auslandischen
FUhrerausweises in einen schwei zerischen einer Kontrollfahrt zu unterziehen, was sie auch
nicht bestreitet.

3.1 Am 26. Oktober 2012 hat sich die Beschwerdefihrerin einer solchen Kontrollfahrt
unterzogen und diese laut Einschdtzung des V erkehrsexperten nicht bestanden, worauf ihr
der Fuhrerausweis vorsorglich entzogen wurde.

3.2 Besteht die betroffene Person die Kontrollfahrt nicht, wird der Flhrerausweis oder der
auslandische Fuhrerausweis laut Art. 29 Abs. 2 lit. aVZV aberkannt, und die Person kann
ein Gesuch um einen Lernfahrausweis stellen. Die Kontrollfahrt kann geméss Abs. 3 nicht
wiederholt werden. Bestehen ernsthafte Bedenken an der Fahreignung, kann der Lernfahr-
oder der Fuhrerausweis nach Art. 30 VZV vorsorglich entzogen werden. ()

3.5 Die Regel von Art. 30 VZV tragt der besonderen Interessenlage Rechnung, welche bei
der Zulassung von Fahrzeugfihrern im Strassenverkehr zu berticksichtigen ist. Schon
Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfihrer als besonderes Risiko fir die anderen
Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen, erlauben den vorsorglichen Entzug. Er bildet
wahrend eines Sicherungsentzugsverfahrens die Regel; es liegt aber in der Verantwortung
der kantonalen Behtrde, ob sie dem Betroffenen den Fiihrerausweis bis zur Abkl&rung von
Ausschlussgriinden nach pflichtgeméassem Ermessen ausnahmswei se belassen will (vgl.
Philippe Weissenberger: Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Zirich / St. Gallen 2011,
Art. 16d SVG N 5).

Im Urteil 1C_522/2011 E. 3.2.3 entschied das Bundesgericht, dass per sofort ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung eines Lenkers bestiinden, wenn der Verkehrsexperte die
Kontrollfahrt as nicht bestanden beurteilt habe, auch wenn der Lenker mit dieser
Beurteilung nicht einverstanden sei und gegen das Ergebnis der Kontrollfahrt ein
Rechtsmittel ergreife. Damit sei der Flhrerausweis grundsétzlich unmittelbar nach der
missgltickten Kontrollfahrt vorsorglich solange einzuziehen, bis deren Ergebnis
rechtskraftig feststehe. In diesem Fall war aber die Kontrollfahrt gestiitzt auf das Ergebnis
einer arztlichen Kontrolluntersuchung angeordnet worden. In einem anderen Urteil gab das
Bundesgericht an, die zustandige Behdrde miisse beim Entscheid, den ausléndischen



Ausweis abzuerkennen, wie bel der Anordnung einer neuen Prifung, den Umsténden des
Einzelfalls Rechnung tragen. Sie habe tber hinreichend konkrete Hinweise dartiber zu
verfligen, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der Fahrbewilligung tatsachlich nicht
oder nicht mehr gegeben seien. Es seien etwa das bisherige Fahrverhalten in der Schweiz
und die Grinde, welche zur Anordnung der Kontrollfahrt gefiihrt hatten, beim Entscheid
mit zu berticksichtigen (vgl. BGE 118 Ib 522).

3.6 Zum Fahrverhalten der Beschwerdefuhrerin wahrend den mehr als 6 1/2 Jahren, in
denen sie sich bereitsin der Schweiz aufgehalten hat, liegen keine Beanstandungen vor. Sie
ist im Strassenverkehr kein einziges Mal negativ aufgefallen. Die Kontrollfahrt musste
nicht wegen Bedenken an ihrer Fahreignung, sondern aus formellen Griinden, wegen eines
Fristversdumnisses angeordnet werden, weshalb auch aus der Anordnung der Kontrollfahrt
nicht auf Mangel an der Fahreignung der BeschwerdefUhrerin geschlossen werden kann. Im
Weiteren bestehen auch keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdefihrerin aus
charakterlichen oder medizinischen Griinden oder wegen einer Suchterkrankung nicht
geeignet ware, zum Strassenverkehr zugelassen zu werden. Esist deshalb bereits fraglich,
ob der Beschwerdefiihrerin mit einem einwandfreien Leumund im Strassenverkehr gestitzt
auf das Ergebnis einer Probefahrt, bei welcher sie weder andere Verkehrsteilnehmer noch
sich selbst oder den Verkehrsexperten abstrakt oder konkret gefahrdet hat, der
Fuhrerausweis abzuerkennen ist. Sicherlich fuhrt dies aber nicht zu derartigen Bedenken an
der Fahreignung der BeschwerdefUhrerin, dassihr der Fihrerauswei's bereits vorsorglich zu
entziehen wére.

4.1 Im Weiteren ist zu prufen, ob die Kontrollfahrt zu Recht als Nichtbestanden beurteilt
worden sai.

4.2 Dazu sind die Richtlinien Nr. 19 der Vereinigung der Strassenverkehrsamter (asa) vom
26. November 2011 betreffend Kontrollfahrt und Zusatztheorieprifungen heranzuziehen.
Diese Richtlinien stellen zwar keine Rechtsséize dar und binden insofern das Gericht nicht.
Sie dienen jedoch der Bildung einer einheitlichen Verwaltungspraxis, indem sie fur die
Durchfiihrung, den Umfang und die Bewertung der Kontrollfahrt einheitliche und
sachgerechte Kriterien festlegen. Insoweit sind sie bel der Auslegung und Konkretisierung
unbestimmter Rechtsbegriffe von Bedeutung (vgl. Thomas Fleiner-Gerster: Grundziige des
allgemeinen und schweizerischen Verwaltungsrechts, Zirich 1980, S. 132; Max Imboden /
René A. Rhinow: Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Band |, Basel 1976, S. 55
f.). Gemass Ziffer 71 der Richtlinien ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
Ausbildung vor einiger Zeit, bzw. nicht in der Schweiz erfolgt ist. Die Kontrollfahrt gelte
als bestanden, wenn der Betroffene auf einer Kontrollfahrt nachweise, dass er die
Verkehrsregeln kenne und Fahrzeuge der Kategorien, fir die der Ausweis gelten soll, sicher
zu fuhren verstehe. Ziffer 72 zahlt die Beanstandungen auf, die in der Regel zu einem
negativen Entscheid fuhren:

ungentigende V oraussicht;

konkrete oder erhthte abstrakte Geféhrdung wegen unzweckméassiger Beobachtung;
unwirksame Beobachtung beim Fahrstreifenwechsel;

Geschwindigkeit nicht den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhéltnissen angepasst;
krasse Fehler bel der Fahrbahnbentiitzung;

ungentigende Anwendung der Vortrittsregeln;



krasse Bedienungsfehler;

andere gleichwertige Verkehrsregel verletzungen, die erfahrungsgemass zu Unfallen fihren
konnen.

4.3 Damit die Beschwerdefuihrerin erkennen kann, wie die Behtrde zum Entscheid gelangt
ist, dass sie die Kontrollfahrt nicht bestanden hat, und sie diesen Entscheid auch bei der
Rechtsmittelinstanz anfechten kann, ist die Behdrde verpflichtet, ihren Entscheid zu
begrinden. Diesfolgt aus dem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
gewahrten Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene tiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 136 | 236; BGE 134 | 88). Nach Avrt.
12aVZV muss dem Kandidaten das Prifungsergebnis einer Fuhrerprifung ertffnet werden.
Das Nichtbestehen ist mindlich und auf Verlangen schriftlich zu begriinden. Dasselbe gilt
laut dem Bundesgericht fur das Ergebnis einer Kontrollfahrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6A.121/2001 E. 2a). Bel Prifungsentscheiden kommt die Behérde der Begrindungspflicht
nach, wenn sie dem Betroffenen m allenfalls auch nur mindlich m kurz darlegt, welche

L dsungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten
den Anforderungen nicht zu genitigen vermochten. Der Anspruch auf Begriindung ist nicht
schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehdrde sich vorerst darauf beschrénkt, die
Notenbewertung bekannt zu geben. Es gentigt, wenn sie die Begrindung im

Rechtsmittel verfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdt, in einem zweiten
Schriftenwechseal dazu Stellung zu nehmen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.23/2004

E. 2.2).

4.4 Aus dem Beurteilungsblatt zur Kontrollfahrt ist nicht ersichtlich, ob die
Beschwerdefuhrerin die Kontrollfahrt bestanden hat. Der Entscheid wurde ihr nur mindlich
mitgeteilt. Weiter ist aus dem Beurteilungsblatt auch nicht erkennbar, ob die
Beschwerdefuhrerin Fehler begangen hat, wie sie unter Ziffer 72 der Richtlinien Nr. 19 der
asa aufgefuhrt sind. Zwar sind einige Stichworte angekreuzt und unterstrichen, doch ist es
nicht maoglich, zu erkennen, welche Beanstandungen konkret vorliegen. Aus Stichworten
wie «Blicksystematik», «Spurgestaltung» oder «L enkradbedienung» ist dies nicht
ersichtlich. Andere Stichworte wie «Basis-Theoriekenntnisse ungenligend» oder
«Geschwindigkeit anpassen» sind zwar etwas konkreter, doch kann auch daraus nicht
ersehen werden, was und in welcher Situation die Beschwerdefhrerin falsch gemacht hat.
Mndlich wurde ihr nach ihren Angaben mitgeteilt, sie habe in einem Kreisel nicht
genuigend beobachtet, ob Velofahrer unterwegs gewesen seien. Der Punkt «Tram / Bus/
Zweiradfahrer» unter dem Titel «Verkehrsumwelt» wurde jedoch nicht angekreuzt. Alsdie
Beschwerdefiihrerin dem V erkehrsexperten gegentiber bestritten hat, nicht auf Radfahrer
geachtet zu haben, habe dieser angegeben, wenn das nicht zutreffe, dann sei janoch die
Sache mit dem Tunnel gewesen. Auch diesbezuglich ist nicht ersichtlich, was der
Beschwerdefuhrerin genau vorgeworfen wird. Das Beurteilungsblatt der Kontrollfahrt und
die kurzen mindlichen Erlauterungen des V erkehrsexperten gentigen deshalb der
Begrundungspflicht nicht. Der Entscheid ist aus den abgegebenen Informationen nicht
nachvollziehbar.

Verwaltungsgericht, Urteil vom 1. Februar 2013 (VWBES.2012.380)
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