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Regeste

Art. 14 Abs. 1 aOHG. Subsidiaritdt der Opferhilfe. Der Sinn der finanziellen Opferhilfe
besteht darin, in den Féllen, in denen der an sich haftpflichtige Straftater keine Leistungen
erbringt, diese auszurichten. Opferhilferechtliche Anspriiche auf Entschéadigung und
Genugtuung setzen zivilrechtliche Anspriiche gegen den Schéadiger voraus. Im Umfang des
Verzichts auf die Zivilanspriiche gegen den Schédiger mussen demnach auch
opferhilferechtliche Anspriiche verneint werden. Wer as Opfer auf Leistungen durch einen
Vergleich verzichtet, diese aber als Opferhilfe gegentiber dem Kanton geltend macht,
handelt rechtsmissbrauchlich.

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 48 des am 1. Januar 2009 in Kraft getretenen revidierten Bundesgesetzes tber
die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz [OHG, SR 312.5]) gilt das bisherige
Recht fur Anspriiche auf Entschédigung oder Genugtuung fur Straftaten, die vor
Inkrafttreten des neuen Gesetzes verlbt worden sind. Da die Straftaten zwischen August
2003 und Mé&rz 2004 veriibt wurden, gelangt das Opferhilfegesetz vom 4. Oktober 1991
(aOHG) zur Anwendung.

Die Beschwerdefuhrerin ist unbestrittenermassen Opfer einer Straftat im Sinn von Art. 2
Abs. 1 aOHG geworden und daher grundsétzlich berechtigt, die im Opferhilfegesetz
vorgesehene Hilfe zu beanspruchen. Dazu gehort insbesondere finanzielle Opferhilfe in
Form einer Entschadigung und einer Genugtuung (Art. 11 ff. aOHG). ()

4.a) Die Beschwerdefuhrerin schloss am 23. August 2011 in Anwesenheit ihres
Rechtsanwalts mit ihrem ehemaligen Partner gestiitzt auf Art. 53 des Schwel zerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) und Art. 316 Abs. 2 und 3 der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) einen Vergleich. Nach Art. 53 StGB, der unter der
Marginale «Wiedergutmachung» steht, sieht die zustandige Behorde von einer
Strafverfolgung, einer Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn der
Téater den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, um das
von ihm bewirkte Ungliick auszugleichen, wenn die V oraussetzungen fir eine bedingte
Strafe (Art. 42 StGB) erfilllt sind und das Interesse der Offentlichkeit und des Geschadigten
an der Strafverfolgung gering sind.

b) Im vorliegenden Fall bejahte die Staatsanwaltschaft in ihrer Nichtanhandnahme- und
Einstellungsverfiigung vom 29. August 2011, dass die V oraussetzungen von Art. 53 StGB
erfullt sind.

Gemass Ziffer 6 des Vergleichs verzichtet die Beschwerdeftihrerin gegentber ihrem
ehemaligen Freund aufgrund der angespannten finanziellen Situation auf die



Geltendmachung eines Schadenersatzes und einer Genugtuung.

5.8) Der Sinn der finanziellen Opferhilfe besteht darin, in den Féllen, in denen der an sich
haftpflichtige Straftéter keine Leistungen erbringt, diese auszurichten. Dabei haftet der
Staat nicht aus seiner eigenen Verantwortlichkeit, sondern ihn kann nur eine Pflicht zur
Schadenstibernahme treffen. Aus diesem Grund setzt der Anspruch auf opferrechtliche
Entschédigung und Genugtuung den Bestand von Zivilforderungen gemass Art. 41 ff.
Obligationenrecht (OR, SR 220) voraus. Die finanzielle Opferhilfe deckt keine tGber die
Anspriche gegen den Téter hinausgehende Schaden ab (BGE 133 11 361).

b) Aus der Zielsetzung des Opferhilfegesetzes folgt der Grundsatz der Subsidiaritét der
Opferhilfe. Nach diesem Grundsatz wird finanzielle Opferhilfe nur dann gewéahrt, wenn der
Straftater oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine oder keine gentigende
Leistung erbringt (Art. 14 Abs. 1 aOHG).

c) Im vorliegenden Fall schloss die Beschwerdefiihrerin am 23. August 2011 mit dem
Schédiger einen Vergleich, der unter anderem ihre zivilrechtlichen Anspriiche zum
Gegenstand hatte. Der Vergleich ist ein Vertrag Uber eine streitige oder ungewisse
Forderung, bestehend in einem Erlass seitens des Glaubigers und in der Zusicherung einer
Gegenleistung seitens des Schuldners (BGE 130 111 49). Die Beschwerdefiihrerin
verzichtete im Vergleich vom 23. August 2011 explizit auf die Geltendmachung von
Schadenersatz und Genugtuung. Als Gegenleistung erhielt sie unter anderem eine
Entschuldigung und die Verpflichtung zu einem Kontaktverbot seitens ihres damaligen
Freunds. Infolge des Abschlusses des Vergleichs hat die Beschwerdefiihrerin keine
zivilrechtlichen Forderungen mehr gegentiber ihrem ehemaligen Freund.

d) Opferhilferechtliche Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung setzen
zivilrechtliche Anspriiche gegen den Schadiger voraus. Der Staat |eistet opferhilferechtliche
Entschédigung und Genugtuung anstelle des primér haftpflichtigen Straftéters. Geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung missen folglich im Umfang des Verzichts auf die
Zivilanspriiche gegen den Schéadiger auch opferhilferechtliche Anspriiche verneint werden
(BGE 1C_256/2009). Im soeben zitierten Bundesgerichtsentscheid wurde sogar das Gesuch
des um Opferhilfe Ersuchenden auf unentgeltliche Rechtshilfe wegen Aussichtslosigkeit
seiner Begehren abgewiesen. Andernfalls misste das Gemeinwesen |eisten ohne auf den
Straftater Ruckgriff nehmen zu kénnen.

Im Urteil 1C_210/2010 fuhrte das Bundesgericht sogar aus, dass derjenige, der als Opfer
auf Leistungen m im beurtellten Fall gegentiber einer regressverpflichteten Versicherung m
durch einen Vergleich verzichtet, diese aber al's Opferhilfe gegeniiber dem Kanton geltend
macht, sich diesem gegenuber illoyal verhdlt und rechtsmissbrauchlich handelt; er verstosse
zudem auch gegen das fur Private im Verkehr mit dem Staat geltende Gebot des Handelns
nach Treu und Glauben, was keinen Rechtsschutz finde.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte unter Art. 3 ihrer Beschwerdeschrift aus, dass der Verzicht
auf die Geltendmachung der Adhésionsanspriiche keine Auswirkungen auf den Bestand der
opferrechtlichen Anspriiche habe.

Bei ihrer Argumentation Ubersieht sie, dass sie auf ihre allfélligen Zivilforderungen
verzichtete und es nach dem im Vergleich vereinbarten Verzicht irrelevant ist, welches
Verfahren sie hétte einschlagen sollen, um allenfalls gemass dem Opferhilfegesetz



entschadigt werden zu kdnnen.

E.7

Zusammenfassend sei deshalb festgehalten, dass die Anspriiche auf opferhilferechtliche
Genugtuung abgewiesen werden, well die Beschwerdefihrerin vergleichsweise auf ihre
Zivilforderungen verzichtet hat.
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