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Regeste

Der Entscheid des Gemeinderates von Biberist, die Kinder eines bestimmten Quartiers
hétten grundsétzlich ab der 1. Klasse der Primarschule bis und mit Oberstufe die Schulenin
Biberist zu besuchen, hat vorwiegend politischen Charakter. Es handelt sich um einen
Standortentscheid fUr eine gemeindeeigene Institution, welcher nicht im gerichtlichen
Rechtsmittel verfahren angefochten werden kann. Die konkrete Zuweisung eines Schiilersin
ein bestimmtes Schulhaus unterliegt hingegen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.

Erwagungen

E.3

Zweifellos handelt es sich beim angefochtenen Entscheid des Gemeinderates von Biberist
um eine Gemeindeangelegenheit. Der Gemeinderat hat beztiglich der Fihrung der
Gemeindeschulen und damit in einer Frage der kommunalen Organisation einen Entscheid
getroffen. Dieser Entscheid wurde allen Stimmberechtigten mittels Publikation im
amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde zur Kenntnis gebracht. Nach der
entsprechenden Spezial bestimmung von 8 49 Abs. 4 Gerichtsorgani sationsgesetz (GO,
BGS 125.12) richtet sich deshalb das Beschwerderecht bzw. die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz nach den V orschriften des Gemeindegesetzes
(GG, BGS 131.1).

E.4

Das Gemeindegesetz sieht in 8 199 vor, dass beim Regierungsrat gegen Beschllisse der
Stimmberechtigten, die an der Gemeindeversammlung oder an der Urne gefasst wurden,
Beschwerde fuhren kann, wer in der Gemeinde stimmberechtigt ist oder wer von einem
Beschluss besonders bertihrt wird und ein schutzwirdiges eigenes Interesse hat (Abs. 1).
Gegen letztinstanzliche Beschltisse der Gemeindebehdrden kann nur Beschwerde erheben,
wer von einem Beschluss besonders bertihrt wird und ein schutzwiirdiges eigenes Interesse
hat (Abs. 2).

In § 200 Abs. 1 GG ist unter dem Marginale «Beschwerde in besonderen Fallen» geregelt,
in welchen Fallen beim Departement Beschwerde gefiihrt werden kann, némlich gegen
BeschlUisse betreffend bestimmte Aspekte des Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses wie
Nichtwiederwahlen, Kindigungen, Entlassungen, Gleichstellungsfragen, Einreihung und
Beférderung, Disziplinarmassnahmen (lit. abis €), gegen Beschltsse, welche im Einzelfall
gestitzt auf 6ffentliches Recht Rechte oder Pflichten einer Person hoheitlich, einseitig und
verbindlich festlegen (lit. f) und gegen Beschliisse, welche die politischen Rechte der
Stimmberechtigten verletzen kdnnen (lit. g). Nach 8 200 Abs. 2 GG ist gegen die
Verfligung des Departements die V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig. § 203 GG
bestimmit, dass sich Beschwerdegriinde und das V erfahren nach dem



Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) richten.

Daraus erhellt, dass gegen letztinstanzliche Beschl iisse von Gemeindebehtrden zwei
verschiedene Beschwerdewege vorgesehen sind. Einmal die Beschwerde an den
Regierungsrat nach § 199 Abs. 2 GG, und zum andern die Beschwerde an das zustandige
Departement nach 8 200 Abs. 1 GG. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zumindest
explizit nur in 8 200 Abs. 2 GG gegen Verfligungen des Departements vorgesehen.

Die Beschwerdefuhrer wohnen alein Biberist. Sie sind zudem als Eltern von
schulpflichtigen Kindern, die zur Zeit die Schulen in Nachbarorten besuchen, vom
angefochtenen Beschluss besonders berihrt. Sie haben beim Regierungsrat und nicht beim
Departement Beschwerde erhoben. Ihre Legitimation zur Beschwerde ist weder von der
Gemeinde als Beschwerdegegnerin noch vom Regierungsrat als Beschwerdeinstanz
bezweifelt worden. Sie selber haben in der Beschwerde ausdriicklich den Regierungsrat als
Aufsichtsbehdrde Uber die Gemeinde wie tiber das Departement fir Bildung und Kultur
angerufen.

E.5

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, auch der Regierungsrat gelte al's Behorde im Sinne
von 8 49 GO. Gegen seinen Entscheid sei kein ordentliches kantonal es Rechtsmittel
gegeben, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sei nicht moglich und der
Entscheid gehe auch nicht von einem anderen kantonalen Gericht aus. Folglich unterliege
sein Entscheid der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Diese Auslegung werde gestlitzt von
Art. 86 Abs. 2 Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110) und eine Ausnahme nach Art. 86
Abs. 3 BGG liege offensichtlich nicht vor. Schliesslich werde diese Auffassung auch
gestutzt von § 50 GO, in welchem als Ausnahmen digjenigen Regierungsratsentscheide
aufgefuihrt seien, welche nicht der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterlagen.

Diese Argumentation Ubersieht, dass in Gemeindeangel egenheiten eben gerade nicht § 49
Abs. 1 und § 50 GO zur Anwendung gelangen, sondern nach der Regel von § 49 Abs. 4 GO
die Spezialvorschriften des Gemeindegesetzes. Aus den Ausnahmen von 8 50 GO |&sst sich
daher nichts ableiten. Im Gemeindegesetz ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
Entscheide des Regierungsrates eben gerade nicht vorgesehen.

E.6

Zu prifen bleibt, ob im Gemeindegesetz die V erwaltungsgerichtsbeschwerde bewusst nur
gegen Entscheide des Departements vorgesehen ist bzw. ob damit die Entscheide des
Regierungsrats von der V erwaltungsgerichtsbeschwerde implizit ausgenommen werden.

In § 199 GG findet die Verwaltungsgerichtsbeschwerde keine Erwdhnung. Die Systematik
von 8 199 und 8§ 200 GG deutet darauf hin, dass Gemeindebeschwerden im allgemeinen,
wiesiein 8 199 GG geregelt sind, an den Regierungsrat a's Aufsichtsbehérde und
Beschwerdeinstanz zu richten sind, Beschwerden in besonderen Féllen an das Departement,
und dass nur die besonderen Félle, die vom Departement entschieden werden, der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen. Darauf deutet auch die Aufzéhlung in § 200
GG hin, wo esin jedem Fall um ganz klare spezielle Rechtsbeziehungen zwischen
einzelnen Gemeindeangehorigen, -behérden, -beamten oder -angestellten und der
Gemeinde geht (lit. am €), daneben explizit um alle BeschlUsse, welche Verflgungen im
Sinne des Verwaltungsrechts darstellen (lit. f), sowie um Beschliisse betreffend die
politischen Rechte, also immer um Rechtsangel egenheiten, welche schon von Verfassungs



wegen zwingend der gerichtlichen Beurteilung unterliegen missen.

Aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ergibt sich, dass der Gesetzgeber im Gesetz
uber die Anpassungen des 6ffentlich-rechtlichen Rechtsschutzes an die Vorgaben des
Bundesrechts die den Kantonen vorbehaltenen Spielrdume, in welchen der gerichtliche
Rechtsschutz nicht zwingend eingefihrt werden musste, nutzen wollte (Botschaft und
Entwurf des Regierungsrats vom 10. Juni 2008 [nachfolgend Botschaft genannt], Ziff. 3.1,
S. 3, und vor alem Ziff. 3.2.2). Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates sollten
nur wenige zusatzlich der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterstellt werden, ndmlich nur
dort, wo dies zwingend geboten war. Diese Ausnahmen sollten nicht mehr explizitim VRG
aufgezahlt werden, sondern jeweilsin der einschlégigen Spezia gesetzgebung ausdriicklich
erwahnt werden (Botschaft Ziff. 3.3.2.2, S. 14). Insbesondere im Gemeinderecht sollte
mdglichst vieles beim Alten bleiben und nur die zwingend notwendigen Anderungen
erfolgen, da schon die bisherige Regelung fir die tatsachlich zur Beurteilung gelangten

Falle weitgehend der Rechtsweggarantie entsprochen habe, weil schon geméss altem § 200
GG die Beschwerde an das Departement und weiter an das V erwaltungsgericht offen stand.
So geniige es, fur die Entscheide, mit welchen hoheitlich in Rechte und Pflichten
eingegriffen wirden, sowie fir Beschliisse betreffend die politischen Rechte zusétzlich den
Beschwerdeweg an das Departement und anschliessend an das V erwaltungsgericht zu
Offnen (Botschaft Ziff. 3.3.2.3aund b, S. 14 f.). Dementsprechend sei 8 200 GG mit lit. f
(«Beschllisse, welche im Einzelfall gestitzt auf 6ffentliches Recht Rechte oder Pflichten
einer Person hoheitlich, einseitig und verbindlich festlegen») und g («Beschliisse, welche
die politischen Rechte der Stimmberechtigten verletzen kbnnen») zu erganzen (Botschaft S.
29). Dem Entwurf wurde im Kantonsrat ohne Diskussion zugestimmt (Protokoll des
Kantonsrates 2008, V. Session, 11. Sitzung, S. 504 ff.; www.so.ch/fileadmin/

Internet/parl ament/pdf/protokolle/2008/081029-v1.pdf). Daraus |&sst sich schliessen, dass
nach Auffassung des Gesetzgebers Entscheide nach § 199 GG, die durch den Regierungsrat
als zustéandige Behorde gefallt werden, (weiterhin) nicht der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen sollten, da es sich um nach Bundesrecht
zul&ssige Ausnahmen handle.

Esist demnach davon auszugehen, dassin 8§ 199 GG bewusst kein Hinweis auf ein
Rechtsmittel an das Verwaltungsgericht gegen Entscheide des Regierungsrates enthalten ist,
so dass nach kantonalem Recht die V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht zuléssig ist.

E.7

Wenn gegen Entscheide des Regierungsrats in Gemei ndeangel egenheiten nach kantonalem
Recht keine V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorgesehen ist, bleibt zu prifen, ob diese
Rechtsmittelordnung im konkreten Anwendungsfall vor dem Ubergeordneten Bundesrecht
Stand hélt.

a) Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR 101) bestimmt unter dem Marginae
«Rechtsweggarantie», dass jede Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung
durch eine richterliche Behorde hat, wobei Bund und Kantone durch Gesetz dierichterliche
Beurteilung in Ausnahmefdllen ausschliessen kénnen. Diese Garantie bezieht sich auch auf
das offentliche Recht. Ausgestaltet wird sie von Bund und Kantonen in der Verfassung und
der entsprechenden Gesetzgebung.

Nach Art. 86 Abs. 2 BGG missen die Kantone in Fallen, in welchen die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten das zuléssige Rechtsmittel an das Bundesgericht ist,



ein oberes Gericht als unmittelbare V orinstanz des Bundesgerichts einsetzen. Nach Art. 114
BGG gilt diese Vorschrift sinngeméss auch dann, wenn als Rechtsmittel lediglich die
subsididre Verfassungsbeschwerde zuléssig ist. Im 6ffentlichen Recht kdnnen nach der
Rechtsordnung im BGG alle kantonalen Entscheide an das Bundesgericht weitergezogen
werden, sei es mit der Einheitsbeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art.
82 ff. BGG) oder auf jeden Fall mit der subsidiaren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff.
BGG). Wegen der Bestimmungen des BGG (ber die Vorinstanzen sind die Kantone nur
noch dort berechtigt, Ausnahmen vom Gerichtszugang vorzusehen, wo sie das BGG dazu
erméachtigt. Dasist nach Art. 86 Abs. 3 BGG der Fall fur Entscheide mit vorwiegend
politischem Charakter (Andreas Kley: St. Galler Kommentar, 2. Aufl., N 20 zu Art. 29a
BV). Dort konnen die Kantone anstelle eines Gerichts eine andere Behdrde als unmittelbare
Vorinstanz des Bundesgerichts einsetzen.

b) Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG ist das BGG auf die nach seinem Inkrafttreten
eingeleiteten Verfahren des Bundesgerichts anwendbar, auf ein Beschwerdeverfahren
jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene Entscheid nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes ergangen ist. Der angefochtene Entscheid des Regierungsratsist am 9. Juni 2009
ergangen, das BGG am 1. Januar 2007 in Kraft getreten, weshalb es auf diesen Fall
anwendbar ist.

) Der unbestimmte Gesetzesbegriff m Entscheid mit vorwiegend politischem Charakterm
Ist auszulegen. Aus den Materialien ergibt sich nicht néher, was darunter zu verstehen ist.
Genannt wurden als Beispiele etwa der Richtplan oder die Begnadigung. Die Auslegung
des Begriffs wurde der Rechtsprechung tberlassen (Esther Tophinke: BSK BGG, N 19 zu
Art. 86, mit Hinweisen auf die Botschaft in BBI 2001, 4327). Wegen des engen
Zusammenhangs mit der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV ist diese Bestimmung zur
Auslegung beizuziehen. Der gesetzliche Ausschluss der richterlichen Beurteilung von
Rechtsstreitigkeiten kommt nach Art. 29a BV ausdricklich nur fir Ausnahmefélle in
Betracht. Spielraum des Gesetzgebers bei der Festlegung von Ausnahmen ist vorhanden, es
sollen aber Ausnahmen bleiben, und die Ausnahmen erfordern eine qualifizierte
Begrundung (Andreas Kley, aa.O., N 19 zu Art. 29aBV).

d) Der Kanton hat also einen von der Bundesverfassung vorgesehenen und vom
Bundesrecht im BGG begrenzten Spielraum, um gesetzliche Ausnahmen vom
Gerichtszugang festzulegen. In der Botschaft zur Revision der Bundesverfassung wurden
als mogliche solche Ausnahmen aufgefuihrt: «mangelnde Justiziabilitét (z.B.
Regierungsakte, bei denen sich vorwiegend politische Fragen stellen, die einer richterlichen
Uberpriifung nicht zuganglich sind), spezielle Ausgestaltung der demokratischen
Mitwirkungsrechte in einem Kanton und damit verbunden Argumente der
Gewaltentrennung (z.B. referendumsf&hige Beschliisse des Parlaments)» (Botschaft tber
eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBl 1997 524, in: Esther Tophinke,
aao0.).

e) Die Lehre aussert sich mehr oder weniger konkret dazu. Zu denken sei etwa an Akte des
Parlaments oder der Regierung (Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller:

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., S. 245). Nach Thomas Pfisterer (Justizreform
des Bundes auf die Kantone, in: AJP/PJA 2007, S. 796 f.) kbnnen «als vorwiegend politisch
motivierte Ausnahmen etwa folgende Streitigkeiten letztinstanzlich bei der kantonalen
Regierung oder dem kantonalen Parlament bleiben: Genehmigungen von kantonalen
Verordnungen oder kommunalen Erlassen, Akte der Aufsicht Uber die Gemeinden,



insbesondere Anordnungen zu den Gemeindefinanzen und zum Finanzausgleich, Akte der
Aufsicht Uber die Kantonsverwaltung, Entscheidungen in der Spital- und
Gesundheitsplanung, Richt- und Entwicklungsplane des Kantons (ausser wenn sie

Einzel objekte betreffen), Begnadigungen oder Entscheidungen Uber die Besetzungen von
Chefbeamtenstellen oder von politischen Kommissionen (wie einem Erziehungsrat)».
Martin Wirthlin (Kontinuitdt und Briiche in der Verwaltungsrechtspflege, in: ZBJV, Bd.
143 (2007) S. 396 ff.) nennt Akte betreffend die innere Sicherheit oder Aussenbeziehungen
und Akte, die schwergewichtig aus finanz- oder regional politischen Erwagungen ergehen,
alsBeispiele.

f) Das Bundesgericht hat im Entscheid 1C.415/2008 vom 24. August 2009 offen lassen
konnen, ob die durch gesetzgebenden Beschluss des Grossen Rates des Kantons Tessin
beschlossene Vereinigung von mehreren Gemeinden zu einer Grossgemeinde tiberwiegend
politischen Charakter im Sinne von Art. 86 Abs. 3 BGG aufweise und daher nicht der
gerichtlichen Kontrolle zu unterstellen war, wie dies der Staatsrat darlegte, well die
bundesrechtliche Ubergangsfrist zur Anpassung an die VVorgaben des BGG noch lief. Im
Entscheid 1C.540/2008 vom 26. Méarz 2009 hat das Bundesgericht festgestellt, dass es sich
beim Entscheid Uber die Baubewilligungspflicht fir einen Kinderspiel platz und einen
Hartplatz, der letztinstanzlich vom Regierungsrat St. Gallen geféllt wurde, offensichtlich
nicht um einen vorwiegend politischen Entscheid nach Art. 86 Abs. 3 BGG handle. In BGE
13511 94 ist festgehalten, dass es sich bel der Administrativhaft im Ausla&nderrecht nicht um
einen Entscheid mit vorwiegend politischem Charakter handelt. Und in BGE 1351 113 hat
das Bundesgericht festgestellt, dass ein Ermachtigungsentscheid betreffend die
Strafverfolgung eines Richters im Kanton Zirich tiberwiegend politischen Charakter habe,
weshalb der kantonale Gesetzgeber befugt sei, diesen von der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle auszunehmen. Dass dem Richtplan vorwiegend politischer Charakter zukommit,
hat das Bundesgericht unter Hinweis auf die Materialien (Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4327) im Entscheid 1C.101/2007 vom
26. Februar 2008 festgestellt.

Das Verwaltungsgericht Zirich hat in einem Entscheid vom 30. April 2009 (VB.2009.170)
festgestellt, dass der Ausschluss von der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuléssig sei fur
einen Beschwerdeentscheid des Regierungsrates Uber einen Entscheid des
Verkehrsverbundes Zirich, mit welchem das sogenannte«Gipfelischiff» (ein Frihkurs auf
dem Zirichsee) aus dem Angebot gestrichen wurde. Es handle sich um einen Entscheid mit
uberwiegend politischem Charakter. Mitwirkungsmoglichkeiten hétten im
Anhorungsverfahren bestanden. «Wirde nun das Verwaltungsgericht einem einzelnen
Wunsch einer Gemeinde zum Durchbruch verhelfen, kénnte dies Auswirkungen auf das
weitere Verbundangebot haben, sodass davon auch weitere Gemeinden des betreffenden
regionalen Planungsverbandes, allenfalls gar alle Gemeinden des Kantons, vom Entscheid
betroffen wéren. Wie der Beschwerdegegner zu Recht geltend macht, kann es nicht
Aufgabe des Verwaltungsgerichts sein, durch isolierte Entscheidungen in ein
Fahrplansystem einzugreifen, welches primér auf politischen Interessenabwagungen, die
grosstenteils rechtlichen Kriterien nicht zugénglich sind, beruht.»

g) Der Kanton Bern hat bei der Revision seiner Verwaltungsrechtspflege im Hinblick auf
die Rechtsweggarantie Ausnahmen geschaffen, z.B. fir «die Bezeichnung von Standorten
far Einrichtungen und Institutionen sowie von Versorgungs-, Planungs- und
Forderungsgebieten und dergleichen (lit. d): Anordnungen dieser Art durfte haufig bereits



der Verflgungs- bzw. Entscheidcharakter abzusprechen sein. Jedenfalssind sie
regelmassig massgeblich von politischen Uberlegungen beeinflusst. Eine Gerichtskontrolle
wurde daher ins Leere laufen und ist zu Recht ausgeschlossen (weiterfiihrend mit
Beispielen Vortrag S. 151.). (...) Organisatorische Massnahmen sind oft politischer Natur,
indem sie in rechtlich weitgehend ungeregeltem Umfeld getroffen werden (z.B. Frage, wie
die Verwaltungszwei ge eines Gemei nwesens gegliedert werden). Gerichtskontrolle macht
insoweit keinen Sinn» (Ruth Herzog / Michel Daum: Die Umsetzung der
Rechtsweggarantie im bernischen Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, in: BVR 2009,
S. 17).

h) Der kantonale Gesetzgeber war sich bei der Legiferierung seines Spielraums bewusst,
ebenso der Verpflichtung, dass es bei Ausnahmen bleiben musste (Botschaft, Kurzfassung
S. 3, Ziff. 3.1 S. 9, Ziff. 3.2.2 S. 11). Er gelangte zur Auffassung, dass im Gemeinderecht
auf Grund der in den letzten Jahren in der Praxis gewonnenen Erfahrung nur wenige
Entscheide, die nicht friiher schon (gemass § 200 aGG) der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
unterstanden, zusétzlich dieser zu unterstellen waren, weil damit direkt in die
Rechtsstellung einer Person eingegriffen wirde, und schuf dafir die zusétzliche
Bestimmung von § 200 Abs. 1 lit. f GG. Er war sich auch bewusst, dassim Bereich des
Schulrechts der Gerichtszugang erweitert werden musste, insbesondere z.B. Entscheide
Uber Dispensationsgesuche und Schulhauszuteilungen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
zu unterstellen waren, und hat dies mit einer entsprechenden Anderung des
Volksschulgesetzes getan (Botschaft Ziff. 3.3.2.3 e S. 15 f. und 31). Dabei wurden wieim
Gemeindegesetz bestimmte Entscheide dem Regierungsrat als Beschwerdeinstanz
zugewiesen. Beispiel sweise Genehmigungsentscheide tber Schulrdumlichkeiten, weil diese
aufsichtsrechtlicher Natur und diese Entscheide der V erwaltungsgerichtsbarkeit in § 50
Abs. 2 Ziff. 3 GO ausdriicklich entzogen seien. Ebenso wie Entscheide des Regierungsrats
uber die Schulkreisbildung (8 50 Abs. 2 Ziff. 6 GO), well bei diesen politische Erwagungen
im Vordergrund stiinden. Weiter auch solche des Departements Uber die Genehmigung von
zwischen Gemeinden geschlossenen Vertrégen z.B. Uber die Schulfiihrung, die der
Beschwerde an den Regierungsrat unterlagen (8 50 Abs. 4 GO, Botschaft Ziff. 6.4 S. 24).

Der Bundesgesetzgeber hat auf Stufe Bund schon in der Verfassung festgehalten, dass Akte
der Bundesversammlung und des Bundesrats grundsétzlich nicht der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen (Art. 189 Abs. 4 BV), ausgenommen das Gesetz sehe die
Anfechtung ausdriicklich vor. Von daher ist auf Stufe Bund der Grossteil der Ausnahmen,
die den Kantonen im BGG Art. 86 Abs. 3 a's «vorwiegend politische Entscheide»
zugestanden werden, bereits von Verfassungs wegen der gerichtlichen Uberpriifung
entzogen. Daneben ist im BGG festgel egt, dass der Bundesrat generell keine Vorinstanz fir
die gerichtliche Uberprifung durch das Bundesgericht ist. Im Bundesgesetz iber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) wiederum sind in Art. 33 lit. aund b VGG
lediglich einige wenige Gegenausnahmen vorgesehen, in welchen Entscheide der Exekutive
doch beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind. Es sind dies alles Entscheide, die
Arbeitsverhaltnisse des Bundespersonals oder in Anstalten oder Organisationen des Bundes
betreffen.

Der Kanton hat sich bei der Gestaltung seiner Rechtsordnung unter Beachtung der
bundesrechtlichen Schranken an dieses Konzept angelehnt und Entscheide des Parlaments,
diejapraktisch immer politische Entscheide sind, nur dort der innerkantonalen richterlichen
Kontrolle unterstellt, wo dies vom Ubergeordneten Recht zwingend geboten ist (§ 50 Abs. 1



GO). Bei Entscheiden der Exekutive wurde die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
unterschiedlich geregelt. Die Félle, wo der Regierungsrat als Beschwerdeinstanz im
Verwaltungsverfahren handelt, wurden erheblich eingeschrankt, die Kompetenz
grundsdtzlich an das zusténdige Departement Ubertragen und der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle unterstellt (Anderung von §8 49 und 50 GO, Abschaffung des

Ausnahmekatal ogs, Einflihrung der generellen Zulassigkeit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, Anpassungen im Schul- und Gemeindebereich, bel den
politischen Rechten, im Auslanderrecht, bel Militéar und Zivilschutz; vgl. Botschaft
Kurzfassung S. 3 und Details Ziff. 3.3 S. 12 ff.). Dort wo der Regierungsrat noch als
Beschwerdeinstanz entscheidet, tut er dies grundsétzlich als Aufsichtsbehdrde und als
politisches Gremium,; diese Bereiche wurden daher von der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle ausgenommen (8 50 Abs. 2 GO).

Dasselbe Konzept hat der Gesetzgeber auch bel der (verwaltungs-)gerichtlichen Kontrolle
der kommunalen Ebene umgesetzt und dieses im Gemeindegesetz in den 88 199 und 200
geregelt. Akte der Gesamtheit der Stimmberechtigten oder des Parlaments (L egislative)
oder solche des Gemeinderats (als Exekutive) sind grundsétzlich nicht gerichtlich
anfechtbar, da es Entscheide einer politischen Behdrde und nicht einer Verwaltungsbehorde
sind (8 199 GG). Siesind esin zwingenden Féllen m z.B. auf Grund von Art. 6 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 101) m ausnahmsweise doch,
insbesondere wenn es um Anstellungsverhdtnisse geht (8 200 Abs. 1 lit. am e GG), sowie
wenn Beschliisse im Einzelfall individuellen Verfligungscharakter haben, wofr in der
Botschaft z.B. die Verleihung einer Taxikonzession oder die Vergabe von Allmendland
genannt sind (Botschaft Ziff. 3.3.2.3 S. 14).

Dieses Konzept bzw. seine konkrete Umsetzung in der kantonalen Gesetzgebung nimmt
Rucksicht auf die Gewaltenteilung und die demokratischen Mitwirkungsrechte, was dem
Sinn von Art. 29a BV und der Ausnahmeregelung von Art. 86 Abs. 3 BGG entspricht. Es
ist mit dem Vorbehalt von § 49 Abs. 4 GO und den entsprechenden Bestimmungen von 88
199 und 200 GG insbesondere auch auf der kommunalen Ebene adaquat umgesetzt.

i) Der angefochtene Entscheid des Gemeinderates Biberist ist nach diesen Uberlegungen als
Entscheid von vorwiegend politischem Charakter im Sinne von Art. 86 Abs. 3BGG zu
betrachten. Er erging von der kommunalen Exekutive in einem politischen Prozess, in
welchem ale interessierten Gemeindemitglieder in einem Anhdrungsverfahren Gelegenheit
hatten, ihre Standpunkte einzubringen. Er stellt einen Grundsatzentscheid dar, in welchem
noch nicht konkret fir bestimmte Kinder ein Schulweg festgelegt wird. Vielmehr legt er nur
fest, welche Schulorte grundsétzlich fir die Kinder von Biberist zur Verfligung stehen
sollen, wobei die Ausnahmen noch zu definieren seien. Es handelt sich a'so im Grunde um
einen Standortentscheid flr eine gemeindeeigene I nstitution.

Der Entscheid kann unter anderem erhebliche Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen
haben; dies spricht auch dafir, dass er eben als vorwiegend politischer Entscheid zu
betrachten ist, mussen doch in solchen Fallen alle Stimmberechtigten und Steuerzahler bzw.
ihre Vertreter in der Exekutive die Moglichkeit haben, im demokrati schen Prozess dartber
zu befinden, und ginge es nicht an, dass einzelne Betroffene gegen den Willen der Mehrheit
ihre personlichen Wiinsche auf dem Weg der Beschwerde durch das Gericht durchsetzen
konnten. Es konnte ja umgekehrt auch nicht angehen, dass einzelne Stimmberechtigte mit
Hilfe eines Gerichtsverfahrens durchsetzen kénnten, dass die Gemeinde ein Schulhaus an
einem bestimmten Ort in der Gemeinde oder einer Nachbargemeinde zu bauen oder zu



betreiben habe, und es kénnte nicht auf diesem Weg eine vertragliche Vereinbarung mit
einer Nachbargemeinde verlangt und durchgesetzt werden.

Es stiinde auf kantonaler Ebene wie auf Bundesebene ausser Diskussion, dass solche
Standortentscheide politische Entscheide sind, die nicht von Einzelnen im gerichtlichen
Rechtsmittel verfahren angefochten werden kdnnen mit dem Argument, der Standort einer
Hochschule oder eines Betriebes sei zu peripher im Kanton oder in der Schweiz.

Der kantonale Gesetzgeber hat denn auch bewusst nicht nur Entscheide tber die
Schulkreishildung durch den Regierungsrat (8 50 Abs. 2 Ziff. 6 GO), sondern auch
Genehmigungsentscheide Gber Zusammenschliisse von Schulen mit Nachbargemeinden
oder Uber die Schulfuhrung durch eine Nachbargemeinde (nach 88 41 ff. V olksschul gesetz
(VSG, BGS 413.111), also genau solche Standortentscheide, von der gerichtlichen
Uberpriifung ausgenommen (8§ 50 Abs. 4 GO), weil bei solchen Entscheiden politische
Erwégungen im Vordergrund stiinden (Botschaft Ziff. 6.4 S. 24).

Nur nebenbel ist festzustellen, dass eine von der Exekutive ausgesprochene Kiindigung
eines Vertrages mit einer Nachbargemeinde als Ausiibung e nes Gestaltungsrechts ohnehin
nicht im Rechtsmittel verfahren riickgangig gemacht werden konnte.
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