SO_GERICHTE VWBES.2003.88 vom 14. Mai 2003

SO Obergericht, 2003-05-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2003.88
FR: SO_GERICHTE VWBES.2003.88 du 14 mai 2003

IT: SO_GERICHTE VWBES.2003.88 del 14 maggio 2003

Regeste

V erbandsbeschwerde. Legitimation eines Berufsverbandes fir die Anfechtung der
Zulassung eines konkurrierenden Leistungserbringers al's Augenarzt.

Erwagungen

E.2

Zur Verwatungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach solothurnischem Recht
legitimiert, wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid bertihrt wird und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (§ 12 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Die solothurnische

Beschwerdel egitimation wurde durch § 36 des Gesetzes tiber die Delegation von
Verwaltungsbefugnissen vom (DelG, BGS 122.131) grundlegend Uberarbeitet und den
bundesrechtlichen L egitimationsbestimmungen angepasst. Die kantonale Vorschrift lautet
denn auch gleich wie Art. 103 lit. aOG (SR 173.110), der die Legitimation zur

V erwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht regelt. Gerade fur Félle, wo
Bundesrecht neben kantonalem Recht zur Anwendung kommt, wollte man keine heiklen
und unzweckmassigen Abgrenzungsprobleme schaffen. Das V erwaltungsgericht
interpretiert die kantonale Bestimmung zur Beschwerdebefugnis nicht anders als das
Bundesgericht die entsprechende bundesrechtliche Vorschrift auslegt (SOG 1995, Nr. 23).
Uberdies hat das kantonale Recht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts den gemass
Art. 103 lit. aund ¢ OG Beschwerdeberechtigten ohnehin dieselben Parteirechte zu
gewahren wie das Bundesrecht, was nun auch Art. 98a Abs. 3 OG ausdriicklich verlangt
(BGE 120 1b 385). Esist deshab im Lichte der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 103 lit. a
OG zu priufen, ob auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden kann.

E.3

a) Als schutzwirdig im Sinne von Art. 103 lit. a OG gilt jedes praktische oder rechtliche
Interesse, wel ches eine von der Verfiigung betroffene Person an deren Anderung oder
Aufhebung geltend machen kann. Das schutzwrdige I nteresse besteht somit im praktischen
Nutzen, den die Gutheissung der Beschwerde dem Betroffenen verschaffen wirde, oder -
anders ausgedrickt - im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder
anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen der angefochtene Entscheid mit sich bringen
wirde. Das rechtliche oder auch bloss tatséchliche Interesse braucht somit mit dem
Interesse, das durch die als verletzt bezeichnete Norm geschiitzt wird, nicht
Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der Beschwerdefthrer durch die
angefochtene Verfligung stérker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Diesem Erfordernis kommt dann
eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht der V erfligungsadressat im materiellen Sinn,
sondern ein Dritter den Entscheid anficht (BGE 124 |1 504f.).



b) Verbande sind sowohl a's Verfligungsadressaten und betroffene Dritte wie auch im
Interesse ihrer Mitglieder zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (BGE 119 IB 374
).Das Beschwerderecht von (privaten) Verbanden beurteilt sich grundsétzlich nach den
oben dargelegten Regeln (BGE 106 V 188). Die GAeSO ist nicht Verfiigungsadressatin und
als Verband nicht besonders betroffen. Da es dem Verband an einem eigenen
schutzwirdigen Interesse fehlt, ist er unter Umstanden trotzdem zur Beschwerdeerhebung
befugt, namlich wenn er als juristische Person konstituiert ist, nach den Statuten diein
Frage stehenden Interessen der Mitglieder zu vertreten hat und wenn deren Mehrheit oder
doch eine Grosszahl von ihnen selbst zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert wére
(sog. "egoistische Verbandsbeschwerde”; vgl. Isabelle Haner: Die Beteiligten im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zirich 2000, S. 361 ff.). Die durch den
beschwerdefiihrenden Verband vertretenen Arzte miissten also durch die angefochtene
Verfligung stérker als jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache stehen.

c) Ein Dritter ist nach der bundesgerichtlichen Praxis (BGE 127 11 264, BGE 1251 7))
neben dem Verfigungsadressaten dann zur Beschwerde legitimiert, wenn er durch den
angefochtenen Entscheid stérker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten Beziehung zur Streitsache steht und selber unmittelbar einen rechtlichen
oder faktischen Nachteil erleidet. Konkurrenten eines Bewilligungsempfangers sind nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht schon aufgrund der blossen Beflrchtung,
einer verstarkten Konkurrenz ausgesetzt zu sein, zur Beschwerde legitimiert.Nicht jedes
beliebige wirtschaftliche Interesse vermag die Beziehungsndhe zu begrtinden. Die blosse
Beflrchtung, verstérkter Konkurrenz ausgesetzt zu sein, legitimiert nicht zur Beschwerde
(BGE 109 I1b 202). M 6gliche negative Folgen einer Verfligung fur die Marktentwicklung
verschaffen keine spezifische Beziehungsndhe (BGE 123 |1 383).Diese Art des Beriihrtseins
liegt vielmehr im Prinzip des freien Wettbewerbs und schafft keine schutzwirdige
besondere Beziehungsnadhe. Ein schutzwirdiges I nteresse kann aber vorliegen fur
Konkurrenten in Wirtschaftszweigen, die durch wirtschaftspolitische oder sonstige spezielle
Regelungen (z.B. Kontingentierung) in eine besondere Beziehungsnahe untereinander
versetzt werden. Ferner ist ein Konkurrent zur Beschwerde legitimiert, soweit er geltend
macht, andere Konkurrenten wiirden privilegiert behandelt. Von diesen Grundsétzen
ausgehend erachtete es das Bundesgericht in BGE 125 | 7 nicht als willkurlich, einem
Apotheker die Legitimation zur Anfechtung der einem Dritten erteilten (Polizei)
Bewilligung zum Betrieb einer Versandapotheke abzusprechen.

d) Der blosse Umstand, dass einem bereits bestehenden Unternehmen durch die
(polizeirechtliche) Bewilligung eines Konkurrenzbetriebes faktische Nachteile erwachsen
konnen, verschafft in der Regel noch keine Legitimation zur Konkurrentenbeschwerde
(BGE 1251 9).Es bedarf hierfur einer spezifischen, qualifizierten Beziehungsnahe etwa
durch eine spezielle wirtschaftsverwal tungsrechtliche Zulassungs- oder
Kontingentierungsordnung, welcher die Konkurrenten gemeinsam unterworfen sind (BGE
12311 382). Dies gilt beispielsweise bei wirtschaftsrechtlichen Ordnungen, welche
ausserhalb der Verwaltung stehenden Korperschaften Ubertragen worden sind. Die einer
derartigen Ordnung unterworfenen Konkurrenten haben ein besonderes Interesse am
richtigen Gesetzesvollzug. Die Drittbeschwerde wurde beispielsweise bel der Bewilligung
einer Apotheke im Bahnhofgebéude gestiitzt auf die Eisenbahngesetzgebung zugel assen
(BGE 98 Ib 229). Soweit das Bundesgericht auf Konkurrentenbeschwerden einging, war



stets eine von der einschlagigen gesetzlichen Regelung des Bundesrechts erfasste spezielle
Beziehung zwischen den Konkurrenten vorhanden (Beispielein BGE 109 Ib
201).Konkurrenten mussen durch die gesetzliche Ordnung aber in einem weitergehenden
Masse erfasst sein, indem die Zulassung nicht nur von polizeilichen Voraussetzungen,
sondern auch von einer gewissen Bedurfnisprifung abhangt, womit auf einem Gebiet kein
freier Wettbewerb herrscht.

Die streitige Bewilligung basiert auf Artikel 55a des Bundesgesetzes tiber die
Krankenversicherung (KVG; SR 832.10). Demnach kann der Bundesrat fur eine befristete
Zeit von bis zu drei Jahren die Zulassung von Leistungserbringern zur Tétigkeit zu Lasten
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung nach den Artikeln 36m 38 von einem
Bedirfnis abhangig machen. Er legt die entsprechenden Kriterien fest. Die Kantone sowie
die Verbande der Leistungserbringer und der Versicherer sind vorher anzuhtren. Die
Kantone bestimmen die Leistungserbringer nach Absatz 1. Der Bundesrat hat die
dazugehdrige Verordnung tber die Einschrankung der Zulassung von Leistungserbringern
zur Tétigkeit zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (SR 832.103) am 3.
Juli 2002 erlassen. Gemass Art. 5 der Verordnung fallen Leistungserbringer, welche vor der
Einschrankung der Zulassung zur Tétigkeit zu Lasten der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung in den Kantonen ein Gesuch um eine
Berufsaustibungsbewilligung nach kantonalem Recht gestellt haben, nicht unter die
Einschrénkung gemaéss dieser Verordnung. Gemass der sol othurnischen
Vollzugsverordnung Uber die Einschrénkung der Zulassung von Leistungserbringern zur
Tétigkeit zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung vom 19.11.2002 (BGS
832.14) gilt der Zulassungsstopp fir alle Arzte oder Arztinnen, sofern siedie

V oraussetzungen zur selbsténdigen Berufsausiibung vor dem 3.7.2002 nicht erfillt haben
oder das Zulassungsgesuch nach diesem Datum gestellt haben oder stellen werden.
Unbesehen der festgelegten Hochstzahl kann das Departement des Innern im begriindeten
Einzelfall Ausnahmen vom Zulassungsstopp bewilligen. Als begriindeter Einzelfall gilt u.a.
die Ubernahme einer bestehenden Praxis.

e) Die dargestellte Regelung enthalt eine spezielle wirtschaftsverwaltungsrechtliche
Zulassungs- oder Kontingentierungsordnung. Es handelt sich folglich um eine
wirtschaftspolitische Ordnung des Marktes, wie sie z.B. bel Kontingenten gegeben ist. Die
dargel egten Beschrankungen schaffen folglich eine spezielle Beziehungsnahe zwischen
Anbietern, die dem Kontingent unterworfen sind. Im vorliegenden Fall ist aber von
Bedeutung, dass der Zulassungsstopp nur fiir Arzte oder Arztinnen gilt, die die

V oraussetzungen zur selbsténdigen Berufsausiibung erst nach dem 3.7.2002 erfillt haben
oder das Zulassungsgesuch nach diesem Datum gestellt haben oder stellen werden. Die
vorher zugelassenen Arzte unterstehen keiner Kontingentierung, d.h. diein der GAeSO
organisierten niedergel assenen Arzte sind vom Zulassungsstopp gemass Artikel 55a des
KV G nicht betroffen.Die Kontingentierung bewirkt eine besondere Beziehungsnahe unter
Arztinnen und Arzten, die dem Kontingent unterstehen.Es fehlt den in der GAeSO
organisierten Arztinnen und Arzten an der spezifischen Beziehungsnahe zum
Streitgegenstand. Da den einzelnen Mitgliedern des Verbandes die notwendige
Beziehungsndhe zum Streitgegenstand fehlt, kann auch der VVerband nicht zur Beschwerde
zugelassen werden.

Soweit sich die von der Beschwerdefiihrerin Vertretenen durch ihr Eingreifen in das
vorliegende Verfahren einen direkten Nutzen versprechen, kann dieser vor allem darin



bestehen, einen Konkurrenten auszuschalten. Wenn ihre Beschwerde Erfolg hétte, wiirde
eine Geschéftsertffnung verhindert und dadurch mdglicherweise die Stellung der
Beschwerdefiihrer auf dem Markt verbessert. Die blosse Beflirchtung aber, verstarkter
Konkurrenz ausgesetzt zu sein, legitimiert nicht zur Beschwerde. Die fir sieim Markt
maoglicherwel se negativen Folgen einer Verfiigung ergeben keine spezifische
Beziehungsnahe.

f) Dazu kommt ein Weiteres. Die ophthalmochirurgischen Augenérzte machen in der
GAeSO nur eine Minderheit aus. Die GAeSO vertritt die Interessen einer Fachgruppe des
Verbandes und die Interessen einer Minderheit ihrer Mitglieder, die der Ophthalmologen,
die zum neu zugelassenen Arzt in Konkurrenz stehen. Auch
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