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Erwagungen

E. 1

1.1 Bei der gebundenen Vorsorge im Rahmen der Séule 3a handelt es sich um eine
anerkannte und steuerlich begunstigte berufliche Vorsorgeform im Sinne der Art. 82 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) vom 25. Juni 1982 und Art. 1 der Verordnung Uber die steuerliche
Abzugsberechtigung flr Beitrége an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3) vom 13.
November 1985. Sich daraus ergebende Streitigkeiten fallen in die Zusténdigkeit der
kantonalen Berufsvorsorgegerichte (Art. 73 BVG; Urteil des Bundesgerichts vom 11.
Februar 2008, 163/06, E. 3.2).

1.2 DasVersicherungsgericht ist nach Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) und § 54 Abs.
1 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GO; BGS 125.12) zur Beurteilung der
vorliegenden Streitsache Uber Anspriiche einer Versicherten gegeniber einer
Vorsorgeeinrichtung sachlich und ortlich zustéandig.

2. Gemass den Ausfuhrungen der Kl&gerin sei es unbestritten, dass es sich bei der
Erwerbsunfahigkeitsdeckung gemass der gebundene Vorsorge RY THM Ocapital um eine
Schadensversicherung handle. Weiter dirfte wohl unbestritten sein, dass die
Erwerbsfahigkeit der Klagerin bedingt durch ihre Erkrankung (Multiple Sklerose mit
Paraparese) um 50 % eingeschrankt sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten bestehe im
Privatversicherungsrecht jedoch kein generelles Uberentschédigungsverbot. Im
vorliegenden Fall sei somit die intersystemische Koordination zwischen
Privatversicherungs- und Sozialversicherungsrecht zu diskutieren. Diesbeziglich fanden
sich im Versicherungsvertragsgesetz (VV G) keine Bestimmungen. Um eine
intersystematische Koordination zu regeln, missten V orsorgepolicen oder die
dazugehtrenden AV B eine Subsidiaritatsklausel enthalten. Im konkreten Fall fanden sichin
den AVB der Beklagten weder eine Regelung der intra- noch der intersystemischen

K oordination. Eine Ausserung zur K oordination fehle ganzlich. Komme hinzu, dass das
Uberentschadigungsverbot nicht der Privilegierung eines Leistungspflichtigen zu Lasten
des Versicherten oder der Sozialversicherungen diene. Vielmehr habe der Versicherte
gemass dem Aquivalenzprinzip fir die Leistungen die geschuldeten Pramien bezahlt. Eine
versicherte Rentenleistung von CHF 6'000.00 bel 50%iger Erwerbsunfahigkeit vermoge
den tatséchlich entstandenen Schaden schliesslich bel Weitem nicht zu decken. Wére der
Beklagten zu folgen, und ohne, dass im V ertrag entsprechende explizite Ausfihrungen zu
finden seien, immer eine Uberentschédi gungsberechnung vorzunehmen, so waren derartige
gebundene Vorsorgevertrége, wie der vorliegend zur Diskussion stehende, fir einen
Grossteil der erwerbstétigen Bevolkerung, namlich fir digjenigen Personen, die lediglich
ein geringes oder ein mittel massiges Jahreseinkommen erzielten, sinn- und zweckl os,



kamen sie doch gerade bei Eintritt einer erheblichen Invaliditét nicht in den Genuss von
Leistungen der privaten Vorsorge. Es sal nicht Sinn und Zweck der privaten VVorsorge, bel
Eintritt eines erheblichen Schadens gestiitzt auf die behauptete Uberentschédigung keine
oder lediglich noch geringfuigige L eistungen aus der privat finanzierten Vorsorge zu
erhalten. Des Weliteren sei erwahnt, dass sich zur vorliegend zu entscheidenden Rechtsfrage
kein einziges Urtell finde, weder auf kantonaler noch auf Bundesebene. Daraus durfe
durchaus der Schluss gezogen werden, dass die Rechtsauffassung der Beklagten fir
gewohnlich nicht ihrer eigenen und auch nicht derjenigen ihrer Konkurrentinnen auf dem
Markt der gebundenen V orsorge 3a entspreche. Sodann sei dem Schreiben der
Arbeitgeberin vom 6. Mé&rz 2017 zu entnehmen, dass die Klagerin als Valide 2015
hypothetisch ein Jahresbruttoeinkommen von CHF 63m 492.55 und 2016 ein solches von
CHF 64m 127.45 erzielt hétte. Werde das Jahressalér als Invalide - da Gleiches mit
Gleichem zu vergleichen sai - um die Positionen (Weihnachtsgeld und Gratifikation)
bereinigt, welche die Kl&gerin auch als Valide erhalten hétte, so resultiere ein
Jahresbruttoeinkommen fiir 2015 und 2016 von je CHF 31m 330.00. Der krankheitsbedingte
Einkommensverlust betrage 2015 CHF 32m 162.55 und 2016 CHF 32m 797.45. Da dieser
Einkommensverlust auf die aus der Multiple Sklerose resultierende Arbeitsunfahigkeit
zurckzufihren sei, resultiere aus dem eingetretenen Schaden von CHF 32m 162.55 fir
2015 bzw. CHF 32m 797.45 fir 2016 ein gerundeter Invaliditétsgrad von je 51 %.

Die Beklagte vertritt in ihren Rechtschriften die Ansicht, es handle sich bel dieser
gebundenen V orsorge-Police wohl unbestreitbar nicht um eine Summen- sondern um eine
Schadensversicherung und somit musse sich die Klégerin jegliche Ersatzeinkommen und
jegliche Ersatzleistungen anrechnen lassen. Behaftet werde die Kl&gerin bei ihrer Zusage,
wonach sie die I V-Rente und die Leistungen der Vorsorgestiftung von total

CHF 21m 888.00, nédmlich CHF 11m 568.00 von der 1V und CHF 10m 320.00 von der

2. Saule, damals erhalten habe. Ebenso werde sie bei der Zusage behaftet, dass der
wirtschaftliche Ausfall lediglich CHF 21m 135.00 betrage und somit kein Schaden
entstanden sei, sondern eine Uberentschidigung von CHF 753.00 resultiert habe. Sodann
setze Erwerbsunfahigkeit gemass Definition von Ziff. 2.1 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) voraus, dass nicht bloss ein Erwerbsausfall aufgezeigt
werden kdnne, sondern auch «ein diesem entsprechender finanzieller Nachteil» erlitten
werde. Genau daran aber scheitere ein Anspruch der Klagerin auf Ausrichtung von
Versicherungsleistungen, weil sie namlich diesen finanziellen Nachteil nicht habe
nachweisen kdnnen. Gemass Ziff. 2.3 der hier massgebenden AVB gebe eine
Erwerbsunféhigkeit von weniger a's 25 % weder Anspruch auf Prémienbefreiung noch auf
Rente. Mit anderen Worten: Die Kl&gerin musste den Nachweis dafur erbringen kénnen,
dass sietrotz der IV- und BV G-Rente noch einen finanziellen Nachtell erleide (Ziff. 2.1
AVB), welcher mindestens 25 % betrage (Ziff. 2.3 AVB). Glucklicherweise erleide die
Kl&gerin diesen finanziellen Nachteil aber nicht, indem sie durch andere Sozialversicherer
(I'V und Pensionskasse, also die Sdulen 1 und 2) den finanziellen Nachteil habe abfedern
konnen bzw. der behauptete (aber bestrittene) Schaden zumindest nicht die erforderliche
Hohe von 25 % aufweise. Dadie Voraussetzungen einer Leistungspflicht und insbesondere
die Anrechenbarkeit von Versicherungs- / Ersatzleistungen, welche einen allfalligen
finanziellen Nachteil ausgleichen wirden, in den AVB explizit aufgefthrt und geregelt
wrden, bedurfe es keiner subsidiarer Koordinationsregeln, wie dies die Klagerin fordere.
Des Weiteren konne dem Bestétigungsschreiben der Arbeitgeberin vom 6. Mérz 2017
entnommen werden, dass es sich bei diesen Angaben um reine Annahmen handle. Dasie



diese Lohnentwicklung somit nur unverbindlich angegeben habe, kdnne darauf nicht
abgestellt werden.Richtig sei, dass das Weihnachtsgeld und die Gratifikation
unberiicksichtigt bleibenkdnnten, da diese als Gesunde wie auch als Kranke erhéltlich
gewesen seien und erhdltlichseien.Es bleibe somit dabel, dass der Erwerbsausfall
entsprechend der Reduktion des Arbeitspensums CHF 31m 330.00 im Jahre 2015 und
ebenso im Jahre 2016 betrage. Schliesslich ergebe sich auch indirekt aus Art. 53 VVG, dass
eine Uberentschidigung nicht zul&ssig sei. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die
Kl&gerin durch den Abschluss einer gemischten L ebensversicherung im Rahmen der
gebundenen Vorsorge der Saule 3a auch an gewisse Pflichten seitens des
Bundesgesetzgebers gebunden sei, eben well die versicherte Person im Gegenzug
Privilegien fur sich in Anspruch nehmen wolle. So kdnne die versicherte Person die
Pramienbeitrage steuerlich in Abzug bringen, was bei einer «normalen» gemischten

L ebensversicherung nicht moglich sei. Bel einer allfadligen Streitigkeit mit dem Versicherer
wrden sich der Gerichtsstand wie auch das Verfahren (Stichwort Untersuchungsmaxime)
nach sozialversicherungsrechtlichen Grundsatzen richten und der Versicherte werde vor
einem teuren Prozessverfahren weitgehend verschont. Diese Tatsachen rechtfertigten eine
analoge Anwendung der Bestimmungen des ATSG und somit ein Verbot einer
Uberentschadigung auch fiir Leistungen der gebundenen Vorsorge der Saule 3anach Art.
69 ATSG. Mit Sicherheit habe der Gesetzgeber nicht die Anhaufung von Vermogen fordern
wollen, wenn diese mittel s Inanspruchnahme von Steuerabziigen bewirkt werden solle und
solche Steuerabziige andern Steuerzahlern vorenthalten seien.

Streitig und zu priifen ist somit, ob eine Uberentschadigung bei L eistungen der gebundenen
Vorsorge der Saule 3aim vorliegenden Fall unzulassig ist und bejahendenfalls, ob bei der
Kl&gerin tatsichlich eine Uberentschadigung vorliegt.

E.2

Die Rentenleistungen seien entsprechend ihrer Falligkeit — vierteljahrlich nachschiissig —
gemaéss mittlerem Verfall beginnend am 31. Mérz 2015 zu 5 % zu verzinsen.

E.23

ausdriicklich und nur von einer «Erwerbsunfahigkeit von weniger a's 25 %», welche weder
Anspruch auf Pramienbefreiung noch auf Rente gebe. In Ziffer 2.1 AVB stellen die
Begriffe «Erwerbsausfall» oder «finanzieller Nachteil» unter dem Titel «Definition der
Erwerbsunfahigkeit» lediglich einzelne Definitionskriterien dar. Nach Ziff. 2.3 AVB muss
somit in begrifflicher Hinsicht — damit ein Anspruch auf Leistung entsteht — die
Erwerbsunfahigkeit bzw. die Arbeitsunfahigkeit 25 % betragen, nicht aber der
Erwerbsausfall bzw. der finanzielle Nachteil. Diein Ziff. 2.3 genannte V oraussetzung einer
Mindesterwerbsunfahigkeit von 25 % ist demnach nicht mit einem Erwerbsausfall oder
einem finanziellen Nachteil in der Hohe von 25 % gleichzusetzen. Die genannte
Erwerbsunfahigkeit von 25 % gilt vielmehr als «Schwelle» fr den Eintritt des
Versicherungsfalls. Die Erwerbsunfahigkeit betragt bei der Kl&gerin unbestrittenermassen
50 %, womit der Versicherungsfall fraglos eingetretenist. 7. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Klagerin mindestens seit dem 1. Januar 2015, ab welchem vorliegend
Rentenleistungen von der Beklagten gefordert werden, eine jahrliche Unterdeckung zu
verzeichnen hat, welche die von der Beklagten zu zahlenden Rentenleistungen von jahrlich
CHF 6'000.00 Ubersteigt. Somit ist die Klage in dem Sinne gutzuheissen, dass die Beklagte
der Klagerin rickwirkend per 1. Januar 2015 eine Invalidenrente gestitzt auf eine



Erwerbsunfahigkeit von 50 % — ausmachend jahrlich CHF 6’ 000.00 — auszurichten hat. Auf
Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge sind erst ab dem Zeitpunkt der Betreibung oder
Klageanhebung V erzugszinsen zu bezahlen (BGE 137V 373 E. 6.6 S. 382). Die Klagerin
liess am 29. Dezember 2016 Klage erheben, womit ihr ab diesem Datum Verzugszinsen
zuzusprechen sind. Der Zinssatz betragt 5 % (BGE 119V 131 E. 4d S. 135). 8. Bel
diesem Verfahrensausgang hat die Klagerin Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese
hat sich ohne Riicksicht auf den Streitwert nach dem zu beurteilenden Sachverhalt und der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen. Der Vertreter der Kl&gerin macht mit den
Kostennoten vom 2. Mai 2017 sowie vom 28. September 2017 eine Honorarforderung von
total CHF 5'472.75 geltend, wobei er den geltend gemachten Aufwand von 14.45 Stunden
zu einem Stundenansatz von CHF 330.00 abgerechnet hat. Geméss 8 160 Abs. 2 GebT ist
bei anwaltlicher Vertretung fir den Stundenansatz zwar ein Rahmen von CHF 230.00 bis
330.00 moglich. Praxisgemass gewahrt das V ersicherungsgericht aber einen Ansatz von
mehr als CHF 260.00 nur in ganz aussergewohnlichen Féllen. Ein solcher liegt hier nicht
vor. Die Frage nach der Geltung eines Uberentschidigungsverbots ist zwar vergleichsweise
komplex, ihr kam jedoch letztlich keine entscheidende Bedeutung zu. Aus den rechtlichen
Ausfuhrungen des Vertreters der Klagerin geht den auch nicht hervor, dass zur Erarbeitung
der Rechtsschriften aussergewohnlich komplexe rechtliche Abkl&érungen notwendig
gewesen waren. Damit erscheint ein Stundenansatz von CHF 260.00 angemessen. Auch der
geltend gemachte Aufwand von 14.45 Stunden erscheint eher hoch, kann aber aufgrund der
Schwierigkeit der Sache noch a's angemessen gelten. Somit bel&uft sich die
Parteientschadigung auf CHF 4'248.00 (14.45 x CHF 260.00, zuzuglich CHF 176.35
Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer). Hinsichtlich der eingerechneten Auslagen ist
festzuhalten, dass gemass § 160 Abs. 5 GebT lediglich CHF 0.50 pro Fotokopie vergutet
werden und nicht wie vom Vertreter der Klagerin geltend gemacht CHF 1.00. 9.

Gestutzt auf Art. 73 Abs. 2 BV G sind fur das vorliegende Verfahren keine ordentlichen
Kosten zu erheben. Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein
Anlass.

E.3

3.1 Vertrége der gebundenen Vorsorge unterstehen dem Bundesgesetz vom 2. April 1908
Uber den Versicherungsvertrag (VVG; Urteil des Bundesgerichts 9C 18/2016 vom
7.0ktober 2016; BGE 141V 405 E 3.3; BGE 138 111 416; Rudolf Kiing, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2001, N. 18 zu Art. 76 VVG, S.
1014; FRANCOIS GUISAN, Le contrat de prévoyance liée conclu avec des établissements
d'assurance, in: Prévoyance professionnelle et fiscalité, Cedidac Nr. 7, 1986, S. 61 ff., 67).

3.2 Bei der vorliegenden gebundenen Vorsorge handelt es sich unbestrittenermassen um
eine Schadensversicherung. Die Schadensversicherung zeichnet sich dadurch aus, dass der
Versicherer den entstandenen Schaden deckt, wobel eine Hochstsumme vereinbart sein
kann. Die Hohe des Schadensiist fur die Ermittlung der geschuldeten Versicherungsleistung
das massgebende Kriterium. Die Leistung hangt davon ab, dass tatséchlich ein
Vermdgensverlust eingetreten und nachgewiesen ist. Der Versicherte soll nicht gleichzeitig
Schadenersatz und Versicherungsdeckung erhalten (Yael Strub, Der Regress des
Schadensversicherers de lege lata - de lege ferenda, ZStP - Zircher Studien zum Privatrecht
Band/Nr. 227, 2011, S. 49).

Die Schadensversicherung regelt das VV G in den Art. 48 - 72. Sie dient konkreter
Bedarfsdeckung. Inihr setzt eine Versicherungsleistung eine durch den Eintritt des



beflrchteten Ereignisses verursachte tatséchliche Vermogenseinbusse voraus, und sie
entspricht maximal der Vermodgenseinbusse. Die Versicherungsleistung soll nur zum
Ausgleich der durch den Schadenfall entstandenen Vermdgenseinbusse dienen und nicht zu
einer Uberentschadigung fuhren (Felix Walter Lanz, Adverse Selection und Moral Hazard
in der Privat- und Soziaversicherung, LBR - Luzerner Beitrége zur Rechtswissenschaft
Band/Nr. 77, 2014, S. 159). Im privatversicherungsrechtlichen Leistungsrecht kbnnen sich
beim Vorliegen einer sog. Doppel- bzw. Mehrfachversicherung gemass Art. 71i.V.m. Art.
53 VV G koordinationsrechtliche Fragen stellen, indem dassel be Interesse gegen dieselbe
Gefahr zur gleichen Zeit bei mehreren Versicherern versichert ist, so dass das Total der
Versicherungssumme hoher ausféllt als der eingetretene Schaden, womit eine sog.
Uberversicherung vorliegt. Diesfalls sind die Versicherer bei Eintritt des Versicherungsfalls
nach Art. 71 Abs. 1 VVG im Verhditnisihrer Versicherungssummen zum Gesamtbetrag zur
L eistungserbringung verpflichtet, wobei die massgebende Uberentschadigungsgrenze im
tatséchlich eingetretenen Schaden besteht (Claudia Caderas, Koordinations- und
Uberentschadigungsfragen beim Zusammenfallen von L eistungen der freiwilligen
Krankentaggel dversicherung mit Erwerbsausfallentschadigungen des
Soziaversicherungsrechts, HAVE Schriftenreihe Band/Nr. 8, 2016, S. 53; vgl. Boll, BSK
VVG, 2001, N 1und N 7 zu Art. 71).

In einem aus koordinationsrechtlicher Sicht vergleichbaren Fall gelangte das ehemalige
Eidgendssische V ersicherungsgericht durch eine analoge Anwendung des VV G bzw. der
zwingenden VVG-Norm von Art. 71 Abs. 1 und jener von Art. 53 VV G zur L6sung der
Koordinationsfrage. Es stellte fest, dass die konkurrierenden Leistungen von
Pensionskassen und Taggel dversicherungen sich im Sinne von Art. 53 VVG auf den
gleichen Schaden beziehen wiirden. Auch die Pensionskassenl eistungen (offenbar alle,
nicht nur jene im Obligatoriumsbereich) hétten den Charakter einer Schadenversicherung
und nicht einer Summen- oder Personenversicherung, wie schon aus BGE 115 |1 226
hervorgehe. Sie selen damit auch dem Entschédigungsprinzip unterworfen. In dieser
Situation sei Art. 71 Abs. 1 VV G die adaguate K oordinationsnorm zur Regelung von

L eistungskollisionen zwischen Berufsvorsorge im Uberobligatorium und einer privaten
Taggeldversicherung, wo immer beide Versicherungszweige in ihren internen
Bestimmungen V orschriften enthielten, welche sonst zu einer Entschadigungslticke fiihren
wurden (vgl. SZS 2007 S. 105, 114; BGE 128 V 243). Weiter wurdein BGE 128 V 243
konkretisierend festgehalten, im Bereich der weitergehenden beruflichen Vorsorge sei, um
sowohl eine Entschadigungsliicke al's auch eine Uberversicherung zu vermeiden, Art. 71
Abs. 1 VV G analog anzuwenden, wobei beide Versicherungstrager in ihren allgemeinen
Bedingungen ebenfalls die Moglichkeit vorsehen mussten, die Leistungen bei einer
allfalligen Uberversicherung kiirzen zu kénnen.

Dies muss dementsprechend auch fiir den Bereich der privaten Vorsorge gelten, womit zu
prufen ist, ob die Beklagte in ihren Allgemeinen V ersicherungsbedingungen eine solche
Bestimmung enthalt.

3.3 Geméss der Gebundenen Vorsorgepolice Nr. 00582058 8801 vom 22. Dezember
2014 (KB 3) gelten als anwendbare V ersicherungsbedingungen die Allgemeinen
Bedingungen: Ausgabe 1. Januar 1996. Die Kl&gerin stellt sich auf den Standpunkt, eine
ausdriickliche Regelung betreffend die Frage, ob eine Uberentschadigung auch bei

L eistungen der gebundenen Vorsorge der Saule 3a unzulassig sei, finde sich darin nicht.
Dagegen vertritt die Beklagte die Ansicht, die Erwerbsunfahigkeit setze geméss Definition



von Ziff. 2.1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) voraus, dass nicht bloss
ein Erwerbsausfall aufgezeigt werden kdnne, sondern auch «ein diesem entsprechender
finanzieller Nachteil» erlitten werde. Genau daran aber scheitere ein Anspruch der Klagerin
auf Ausrichtung von Versicherungsleistungen, weil sie namlich diesen finanziellen Nachteil
nicht habe nachweisen kdnnen.

Die von der Beklagten erwahnte Bestimmung (Ziff. 2.1 AVB) lautet folgendermassen:
«Erwerbsunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person infolge medizinisch objektiv
feststellbarer Krankheit oder eines Unfalls ausserstande ist, ihren Beruf oder eine andere
zumutbare Erwerbstétigkeit auszutiben (ohne Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage) und
sie dadurch gleichzeitig einen Erwerbsausfall oder einen diesem entsprechenden
finanziellen Nachtell erleidet.»

Unbestritten ist unter den Parteien, dass die Kl&gerin infolge Krankheit in ihrer Arbeits- und
Leistungsfahigkeit um 50 % eingeschrénkt ist und infolgedessen grundsétzlich Anspruch
auf Leistungen der Beklagten hat. Umstritten ist dagegen, ob die zweite V oraussetzung der
vorgenannten Bestimmung m «Erwerbsausfall oder einen diesem entsprechenden
finanziellen Nachteil» m vorliegend noch erfillt ist, nachdem die Kl&gerin bereits
Leistungen der Invalidenversicherung und aus der 2. Sdule erhdlt. Es stellt sich demnach
vorweg die Frage, ob die Beklagte damit in ihren Bestimmungen implizit auch ein
Uberentschadigungsverbot statuiert hat. Dies mussim Lichte der vorgehenden
Ausfuhrungen, wonach eine Schadensversicherung eben grundsétzlich nur den Schaden
decken, aber nicht eine dartiber hinausgehende Bereicherung ermoglichen soll,
grundsitzlich bejaht werden. Die Uberentschadigungsgrenze besteht im tatsichlich
eingetretenen und weiter bestehenden Schaden. Da die Kl&gerin bereitseine IV- und eine
BV G-Rente erhalt, besteht somit die Moglichkeit, dass eine Uberentschidigung gegeben ist,
womit ein Anspruch auf Leistungen der Beklagten diesfalls zu verneinen wére.

Die vorgehend unter E. 11. 3.2 dargelegte Systematik des VV G spricht ebenfalls fir diese
Auslegung, zumal sich der Grundsatz des Uberversicherungsverbots mittlerweile durch die
meisten V ersicherungszweige zieht, wenn es auch bislang an einem ausdrticklichen
Uberversicherungsverbot im Privatversicherungsrecht fehit (vgl. Felix Walter Lanz,
Adverse Selection und Moral Hazard in der Privat- und Sozialversicherung, LBR -
Luzerner Beitrége zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 77, 2014, S. 159). Hurzeler stellt sich
(in: BVG und FZG, 2010, S. 496) im Zusammenhang mit der weitergehenden Vorsorge an
sich zu Recht auf den Standpunkt, es sei zu bedenken, dass auch exzedenten

V orsorgel eistungen durchaus schadenausgleichender Charakter zukomme, was die Frage
aufwerfe, ob richtigerweise auch in der weitergehenden beruflichen Vorsorge von einer
zwingenden Uberentschadi gungsabschopfung auszugehen wére, wie diesin der Literatur
vereinzelt vertreten werde. Diese Argumentation durfte grundsétzlich auch fir die private
Vorsorge Geltung haben. Fir diese Auslegung spricht schliesslich auch der Umstand, dass
das Bundesgericht die gebundene Vorsorge verschiedentlich der 2. Séule gleichgestellt und,
soweit die BVV 3 keine einschlégigen Bestimmungen enthielt, die Regelungen der zweiten
Saule beigezogen hat, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

34 GeméassArt. 1 Abs. 1 BVV 3 gibt esbei der Sdule 3azwei anerkannte
Vorsorgeformen: die gebundene V orsorgeversicherung bei Versicherungseinrichtungen (lit.
a) und die gebundene V orsorgevereinbarung mit Bankstiftungen (lit. b; vgl. dazu auch
Jagues-André Schneider, in: Handkommentar zum BV G und FZG,
Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], 2010, N. 6 ff. zu Art. 82 BVG;HANS-ULRICH



STAUFFER, BV G/FZG-Kommentar, 3. Aufl. 2013, N. 1 ff. zu Art. 82 BV G; derselbe,
Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 769 f. Rz. 2032 ff.). Dem hier zu beurteilenden Fall
liegt ein zwischen den Parteien geschlossener L ebensversicherungsvertrag, mithin die
Variante geméss Art. 1 Abs. 1 lit. aBVV 3, zu Grunde (BGE 141V 405 E. 3.1; vgl. zu den
dabei zu erfullenden Kriterien: STEPHAN FUHRER, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 2011, S. 509 f. Rz. 22.51).

Die Saule 3a, die in der bundesrétlichen Botschaft vom 19. Dezember 1975 a's «freiwillige
berufliche Vorsorge» bezeichnet und so von der «Selbstvorsorge» der Séule 3b abgegrenzt
wird (BBI 1976 | 149 ff., 215 unten Ziff. 435), ergénzt die zweite Saule (Schneider, aa.O.,
N. 1 zu Art. 82 BV G,; Francine Oberson, La pratique du droit, La prévoyance
professionnelle, 2013, S. 161). Sieist der zweiten Saule («zweite Sdule im engeren Sinne»)
gleichgestellt (Botschaft, a.a.O., 216 Ziff. 435) und unterscheidet sich von dieser im
Wesentlichen durch ihre Freiwilligkeit (BGE 141V 405 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts
2A.292/2006 vom 15. Januar 2007 E. 6.3). Zudem hat die Saule 3ain Bezug auf die zweite
Saule nicht nur erganzende Funktion, sondern ersetzt diese in gewissen Falen
(beispielsweise bel Selbstandigerwerbenden, die keiner Vorsorgeeinrichtung nach Art. 80
BV G angehoren; vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. b BVV 3; vgl. dazu Schneider, aa.O., N. 19 ff. zu
Art. 82 BVG).

Dasich die gebundene Vorsorge aus der zweiten Séule ableitet (BGE 121 111 285 E. 1d S.
289), hat die Praxis verschiedentlich subsidiar, soweit die BVV 3 keine einschlagigen
Bestimmungen enthielt, die Regelungen der zweiten Saule beigezogen. So hat das
Bundesgericht beispielsweise die zur zweiten Saule ergangene Rechtsprechung, wann die
fur Hinterlassenenl el stungen vorausgesetzte Qualifikation der Unterstiitzung als erheblich
in zeitlicher Hinsicht gegeben ist, auch im Bereich der Saule 3afir anwendbar erklart (BGE
140V 57). Weiter hat es entschieden, dass der Begriff der Invaliditét in der Saule 3a nicht
weiter zu fassen ist alsin der zweiten Saule (Urteil 2A.292/2006 vom 15. Januar 2007 E.
6.4). INnBGE 121 111 285 E. 3 S. 290 hat es den Grundsatz der beschrénkten Pfandbarkeit
der Anspriiche aus zweiter Saule (vgl. dazu auch Art. 39 und 30b BV G) auf die Anspriiche
aus dritter Saule Ubertragen (BGE 141V 405 E. 3.2; vgl. dazu Art. 4 Abs. 1und 2 BVV 3).

Gestiitzt auf Art. 34aAbs. 1 hat der Bundesrat in Art. 24 Abs. 1 Verordnung tber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV2, SR 831.441.1)
angeordnet, dass die Vorsorgeeinrichtung ihre Invalidenl e stungen kiirzen kann Stauffer,
Berufliche Vorsorge, 2. Aufl., Zarich 2012, N 971), soweit diese zusammen mit anderen
anrechenbaren Einkinften des Versicherten 90 % des mutmasslich entgangenen
Verdienstes Ubersteigen. Als anrechenbare Einkiinfte gelten geméss Art. 24 Abs. 2 BVV?2
Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten Person
aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie namentlich Renten oder
Kapitalleistungen (mit ihrem Rentenumwandlungswert) in- und ausléndischer
Sozialversicherungen resp. V orsorgeeinrichtungen. Im Uberobligatoriumsbereich und auch
in der privaten Vorsorge kdnnen sich die V orsorgeeinrichtungen dagegen weitgehend frei
einrichten (vgl. Art. 49 Abs. 1 BVG). Sie haben dabel aber den verfassungsmassigen
Minimalstandard (rechtsgleiche Behandlung, Willkirverbot, Verhadtnismassigkeit) zu
wahren. Im Uberobligatorium gelten daher nicht Art. 34aBV G und Art. 24 BVV 2, sondern
die reglementarischen Bestimmungen. Diese kdnnen auch strenger sein as die Ordnung der
BVV 2, solange die L eistungen gemass Obligatorium eingehalten werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_37/2010 vom 4. August 2010 E. 2.2 mit Hinweisen). Dennoch durfte



zumindest eine sinngemasse Anwendung der Bestimmungen auf den vorliegenden Fall im
Lichte von BGE 141 V 405 gerechtfertigt sein, soweit die AVB der Beklagten
diesbeziiglich keine abweichenden Bestimmungen enthalten.

3.5 Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass es gestiitzt auf Ziff. 2.1 der AVB
sowie auf Art. 53i.V.m Art. 71 VV G sowie angesichts der Nahe der gebundenen Vorsorge
zur 2. Saule gerechtfertigt ist, im vorliegenden Fall von einem grundsétzlichen
Uberentschadigungsverbot auszugehen. Somit ist nachfolgend zu priifen, ob in casu
tatsachlich eine Uberentschadigung gegeben ist und die Beklagte demzufolge ihre
Leistungen zu Recht eingestellt hat.

E.4

4.1 Eine Uberentschadigung liegt vor, wenn derselben Person verschiedene L eistungen
zum Ausgleich des durch ein und dasselbe Ereignis verursachten Schadens fur dieselbe
Zeitspanne ausgerichtet werden und die Summe der Leistungen den Schaden Ubertrifft
(Bundesgerichtsurteil 4A_116/2008 vom 13. Juni 2008, E. 4.2).

4.2 Eine Uberentschadigung liegt in analoger Anwendung von Art. 69 ATSG in dem
Masse vor, als die Versicherungsleistungen den wegen des Versicherungsfalls mutmasslich
entgangenen Verdienst zuztglich der durch den Versicherungsfall verursachten Mehrkosten
und allfalliger Einkommenseinbussen von Angehdrigen Ubersteigen (Abs. 2). Die

L eistungen werden um den Betrag der Uberentschadigung gekiirzt.

Unter dem mutmasslichen entgangenen Einkommen ist das hypothetische Einkommen zu
verstehen, das die versicherte Person ohne Invaliditét erzielen konnte (BGE 122 V 151 E.
3c S. 154). Massgeblich ist dabei der Zeitpunkt, in dem sich die Kirzungsfrage stellt (BGE
123V 193 E. 5a S. 197). Vorliegend eingeklagt ist die Weiterausrichtung der Rente per 1.
Januar 2015, womit dies der massgebliche Zeitpunkt ist. Das mutmassliche entgangene
Einkommen ist rechtlich nicht mit dem versicherten Lohn oder dem beim Eintritt der
Invaliditat tatsachlich erzielten Lohn identisch; allerdings gilt die Vermutung einer
Kongruenz mit dem von der Invalidenversicherung festgesetzten Valideneinkommen (BGE
134V 64 E. 4.1.3 S. 70), wobei im Einzelfall Abweichungen zul&ssig sind, wenn dafiir ein
begrindeter Anlass besteht (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichts B 10/07 vom 6 Februar
2008 E. 5.3, sowie 9C_404/2008 vom 17. November 2008 E. 7).

E.5

5.1 Zunéchst stellt sich die Frage, welche Leistungenin die
Uberentschédi gungsberechnung einzubeziehen sind.

5.2 Eskoénnen nur solche Leistungen koordiniert werden, die kongruent sind. Demnach
mussen sich die zu koordinierenden L eistungen auf dasselbe Ereignis beziehen und
derselben Person ausgerichtet werden. Zudem missen die Leistungen sachlich gleich sein,
was sich nach ihrer Art und ihrem Zweck beurteilt. Grundsétzlich kénnen nur Leistungen
kongruent sein, die in derselben Zeitspanne ausgerichtet werden, wobei die Gerichtspraxis
Ausnahmen zulésst (Grundsatz der Globalberechnung; vgl. BGE 117 V 394; Ueli Kieser,
Leistungen der Sozialversicherung, Zirich 2003, S. 94 ff.).

5.3 Vorliegend sind sich die Parteien zu Recht darin einig, dass sowohl die Rente der
Invalidenversicherung als auch die Rente der 2. Saule der beruflichen Vorsorge in die
Uberentschadi gungsberechnung einzubeziehen sind. Beide Leistungen werden der Klagerin
namlich wegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen infolge der fortschreitenden Multiple



Sklerose ausgerichtet.

E.6

6.1 Inenem néchsten Schritt ist gewissermassen eine Erfolgsrechnung zu erstellen,
wobel die «Einnahmen» (Leistungen der Sozialversicherung, alfalige weiterhin erzielte
Erwerbseinkommen) den «Ausgaben» (entgehende Einkommen, zusétzliche Mehrkosten)
gegenuberzustellen sind (Art. 69 Abs. 2 ATSG; vgl. Kieser, aa.0., S. 941.). Eine solche
sogenannte Global rechnung hat auch die Beschwerdegegnerin zur Berechnung der
Uberentschadigung per 2013 durchgefiinrt. Diese Vorgehensweise ist im Hinblick auf die
anal og anzuwendende geltende Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 132 V 27 E.
3.1,117V 395 E. 3m.H.) m trotz teilweiser gegenteiliger Lehrmeinung (Schlauri,
Koordinationsfragen in der Unfallversicherung m de lege lata und ferenda, S. 235 ff.) m
grundsétzlich nicht zu beanstanden.

6.2 AlsEinnahmen sind ale kongruenten Leistungen der Soziaversicherung zu erfassen.
Erzielt die versicherte Person weiterhin ein Erwerbseinkommen, ist auch dieses
hinzuzurechnen (Kieser, aa.0., S. 94). Bei den Ausgaben ist zusammenzustellen, was der
versicherten Person und allenfalls ihren Angehdrigen wegen des eingetretenen Risikos
entgeht, bzw. wo ihr deswegen Mehrkosten entstehen (Kieser, aa.O. S. 94 1.).

E.6.3

6.3.1 Gemass den Angaben der Arbeitgeberin der Kl&gerin, der B.___, hétte die Kl&gerin
im Jahr 2015 in einem 100 %-Pensum ein Einkommen von CHF 63'492.55 erzielt. Hierbei
sind eine allfallige Gratifikation und das «Weihnachtsgeld» nicht beriicksichtigt. Sodann
erzielte die Klagerin in ihrem 50 %-Pensum im Jahr 2015 ein Einkommen von CHF
31'330.00 wobei demnach auch hier die tatsachlich erhaltenen Gratifikationen und das
Weihnachtsgeld nicht einzurechnen sind. Damit betrug der wirtschaftliche Ausfall im Jahr
2015 CHF 32'162.55.

Die Beklagte bringt in diesem Zusammenhang vor, dem Bestétigungsschreiben der
Arbeitgeberin vom 6. Mé&rz 2017 kénne enthommen werden, dass es sich bei diesen
Angaben um reine Annahmen handle. Da sie diese Lohnentwicklung somit nur
unverbindlich abgegeben habe, kdnne darauf nicht abgestellt werden. Dem ist
entgegenzuhalten, dass es sich bei den vorgenannten Lohnangaben der B.  ab 2011
betreffend eines 100 %-Pensums nur insofern um Annahmen handelt, weil die Kléagerin
bereits per November 2010 auf ein 50 %-Pensum reduziert hatte und damit die

L ohnerhéhungen in einem 100 %-Pensum zwangslaufig Annahmen darstellen. Diesist bei
Arbeitgeberauskiinften im Zusammenhang mit Valideneinkommen denn auch Ublich.
Hinweise, dass die im Schreiben vom 6. Méarz 2017 von der B._ gemachten Angaben
betreffend Lohn und Lohnerhéhungen unzutreffend wéren, sind weder aus den Akten
ersichtlich noch werden solche von der Beklagten vorgebracht. Auf die Angabender B,
kann somit abgestellt werden. Am Ergebnis wiirde sich im Ubrigen nichts andern, wenn
man entsprechend dem Standpunkt der Beklagten (vgl. Duplik, S. 2) von einem
Erwerbsausfall von CHF 31'330.00 ausginge.

6.3.2 Dem errechneten wirtschaftlichen Ausfall (Ziff. 6.3.1 vorstehend) sind die der
Klagerin im Jahr 2015 ausbezahlten Rentenleistungen der Invalidenversicherung sowie der
2. Saule der beruflichen Vorsorge gegentiberzustellen. Gemass Bescheinigung der C._
vom 5. September 2017 (A.S. 58) erhdlt die Klagerinvonder D.__ seit April 2010 bis auf
Weiteres eine monatliche Invalidenrente von CHF 860.00, bzw. auf das ganze Jahr



aufgerechnet CHF 10'320.00. Zudem erhédlt sie geméass Bescheinigung der SVA

Basel-L andschaft eine monatliche Invalidenrente von CHF 968.00, bzw. pro Jahr CHF
11'616.00. Damit erhielt sieim Jahr 2015 von der Invalidenversicherung sowie der 2. Saule
der beruflichen Vorsorge Rentenleistungen im Gesamtbetrag von CHF 21'936.00.

Somit entstand der Klagerin fur das Jahr 2015 eine Unterdeckung von CHF 10'226.55 (CHF
32'162.55 - CHF 21'936.00). Demnach ergibt sich auch mit dem Rentenbetrag von CHF
6'000.00, welchen die Klagerin von der Beklagten jéhrlich beansprucht, keine
Uberentschadigung.

6.4  Schliesslich macht die Beklagte geltend, gemass Ziff. 2.3 der hier massgebenden
AVB gebe eine Erwerbsunfahigkeit von weniger als 25 % weder Anspruch auf
Pramienbefreiung noch auf Rente. Somit misste die Klagerin den Nachweis daflr
erbringen kdnnen, dass sie trotz der 1V- und BV G-Rente noch einen finanziellen Nachteil
erleide (Ziff. 2.1 AVB), welcher mindestens 25 % betrage (Ziff. 2.3 AVB). Die Kl&gerin
erleide diesen finanziellen Nachteil aber nicht, da sie durch andere Sozialversicherer (I1V
und Pensionskasse, also die Sdulen 1 und 2) den finanziellen Nachteil habe abfedern
konnen bzw. der behauptete (aber bestrittene) Schaden zumindest nicht die erforderliche
Hohe von 25 % aufwelse.

Diese Auslegung der AV B Uberzeugt nicht. Gemass Ziff. 2.1 AVB der Beklagten liegt eine
Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die versicherte Person infolge medizinisch objektiv
feststellbarer Krankheit oder eines Unfalls ausserstande ist, ihren Beruf oder eine andere
zumutbare Erwerbstétigkeit auszutiben (ohne Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage) und
sie dadurch gleichzeitig einen Erwerbsausfall oder einen diesem entsprechenden
finanziellen Nachteil erleidet. Dass die Beklagte nur dann |eistungspflichtig wére, wenn
dieser finanzielle Nachteil auch nach Auszahlung aller Rentenleistungen der Ubrigen
Soziaversicherer immer noch mindestens 25 % betragt, kann aus den AVB m entgegen der
Ansicht der Beklagten m aber nicht abgeleitet werden. Vielmehr ist der Grad der
Erwerbsunféhigkeit durch einen Vergleich der Erwerbseinkommen zu bestimmen. Dies
ergibt sich klar aus Ziff. 21. Abs. 2 der AVB: «Der Grad der Erwerbsunfahigkeit entspricht
der Differenz zwischen dem Erwerbseinkommen, das die versicherte Person vor dem
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit erzielt hat, und demjenigen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit erzielt oder bei ausgeglichenem Arbeitsmarkt erzielen
konnte.» Diese Definition stimmt inhaltlich mit der Bemessung des Invaliditétsgrades nach
Art. 16 ATSG uberein. Fur eine Auslegung, wonach das Invalideneinkommen um
Versicherungsleistungen der 1. und 2. Saule zu erhthen wére, besteht keine Grundlage. Der
Argumentation der Beklagten folgend wéren die Begriffe «Erwerbsunfahigkeit»,
«Erwerbsausfall» und «finanzieller Nachteil» gleichzustellen. Dies geht so aber nicht aus
den AVB hervor. So spricht Ziff. 2.3 ausdriicklich und nur von einer «Erwerbsunfahigkeit
von weniger als 25 %», welche weder Anspruch auf Pramienbefreiung noch auf Rente
gebe. In Ziffer 2.1 AVB stellen die Begriffe «Erwerbsausfall» oder «finanzieller Nachteil»
unter dem Titel «Definition der Erwerbsunfahigkeit» lediglich einzelne Definitionskriterien
dar. Nach Ziff. 2.3 AVB muss somit in begrifflicher Hinsicht m damit ein Anspruch auf
Leistung entsteht m die Erwerbsunféhigkeit bzw. die Arbeitsunfahigkeit 25 % betragen,
nicht aber der Erwerbsausfall bzw. der finanzielle Nachteil. Die in Ziff. 2.3 genannte
Voraussetzung einer Mindesterwerbsunfahigkeit von 25 % ist demnach nicht mit einem
Erwerbsausfall oder einem finanziellen Nachteil in der Hohe von 25 % gleichzusetzen. Die
genannte Erwerbsunfahigkeit von 25 % gilt vielmehr als «Schwelle» fur den Eintritt des



Versicherungsfalls. Die Erwerbsunfahigkeit betragt bei der Kl&gerin unbestrittenermassen
50 %, womit der Versicherungsfall fraglos eingetreten ist.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klagerin mindestens seit dem 1. Januar
2015, ab welchem vorliegend Rentenleistungen von der Beklagten gefordert werden, eine
jahrliche Unterdeckung zu verzeichnen hat, welche die von der Beklagten zu zahlenden
Rentenleistungen von jéhrlich CHF 6'000.00 tbersteigt. Somit ist die Klage in dem Sinne
gutzuheissen, dass die Beklagte der Kl&gerin rickwirkend per 1. Januar 2015 eine
Invalidenrente gestiitzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 50 % m ausmachend jéhrlich CHF
6m 000.00 m auszurichten hat.

Auf Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge sind erst ab dem Zeitpunkt der Betreibung
oder Klageanhebung V erzugszinsen zu bezahlen (BGE 137V 373 E. 6.6 S. 382). Die
Kl&gerin liess am 29. Dezember 2016 Klage erheben, womit ihr ab diesem Datum

V erzugszinsen zuzusprechen sind. Der Zinssatz betragt 5 % (BGE 119V 131 E. 4d S. 135).

8.  Bei diesem Verfahrensausgang hat die Klagerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese hat sich ohne Ricksicht auf den Streitwert nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt und der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen.

Der Vertreter der Kléagerin macht mit den Kostennoten vom 2. Mai 2017 sowie vom

28. September 2017 eine Honorarforderung von total CHF 5'472.75 geltend, wobei er den
geltend gemachten Aufwand von 14.45 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 330.00
abgerechnet hat. Gemass 8 160 Abs. 2 GebT ist bei anwaltlicher Vertretung fir den
Stundenansatz zwar ein Rahmen von CHF 230.00 bis 330.00 moglich. Praxisgemass
gewahrt das V ersicherungsgericht aber einen Ansatz von mehr als CHF 260.00 nur in ganz
aussergewohnlichen Féllen. Ein solcher liegt hier nicht vor. Die Frage nach der Geltung
eines Uberentschadigungsverbots ist zwar vergleichsweise komplex, ihr kam jedoch
letztlich keine entscheidende Bedeutung zu. Aus den rechtlichen Ausfihrungen des
Vertreters der Klagerin geht den auch nicht hervor, dass zur Erarbeitung der Rechtsschriften
aussergewohnlich komplexe rechtliche Abklarungen notwendig gewesen wéren. Damit
erscheint ein Stundenansatz von CHF 260.00 angemessen. Auch der geltend gemachte
Aufwand von 14.45 Stunden erscheint eher hoch, kann aber aufgrund der Schwierigkeit der
Sache noch a's angemessen gelten. Somit bel8uft sich die Partelentschadigung auf CHF
4'248.00 (14.45 x CHF 260.00, zuzuglich CHF 176.35 Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer).
Hinsichtlich der eingerechneten Auslagen ist festzuhalten, dass gemass § 160 Abs. 5 GebT
lediglich CHF 0.50 pro Fotokopie vergitet werden und nicht wie vom Vertreter der
Klé&gerin geltend gemacht CHF 1.00.

9.  Gestiutzt auf Art. 73 Abs. 2 BVG sind fur das vorliegende Verfahren keine
ordentlichen Kosten zu erheben. Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im
vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
1.Die Klage wird gutgeheissen.

2.Die Beklagte hat der Kl&gerin rickwirkend per 1. Januar 2015 eine Invalidenrente von
monatlich CHF 500.00 bzw. jéhrlich CHF 6m 000.00 auszurichten.

3.Die Monatsrenten fur Januar 2015 bis November 2016 sind ab 29. Dezember 2016, die
weiteren Betreffnisse ab Ende des jeweiligen Monats, zu 5 % zu verzinsen.



4.Die Beklagte hat der Klagerin eine Parteientschadigung von CHF 4'248.00 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

5.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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