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Regeste
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Erwagungen

E.4

Im Zentrum des Rechtsstreits steht die Frage, ob die erwahnte Beurteilung des
Versicherungsgerichts, welche die Invalidenversicherung betraf, auf das vorliegende
Verfahren zu Ubertragen sei.

E. 41

Eine formelle Verbindlichkeit des I V-Entscheides fir die Vorsorgeeinrichtung, wie siein
der beruflichen Vorsorge unter bestimmten V oraussetzungen besteht, gibt esin Bezug auf
die Sdule 3anicht (BGE 141V 439E. 4.2 S. 444 f.). Die Beklagte ist damit berechtigt, den
Rentenanspruch ab 1. Dezember 2013 ohne Bindung an die IV-rechtliche Beurteilung zu
prifen.

E.4.2

Das Bundesgericht hat sich in BGE 141 V 405 eingehend mit der Frage befasst, nach
welchen Regeln sich die Anpassung einer Invalidenrente der Saule 3arichte. Es gelangte
zum Ergebnis, weder die BVV 3 noch das VV G enthielten eine Regelung dieser Frage.
Falls auch den konkreten V ersicherungsbedingungen keine solche zu entnehmen sai,
rechtfertige es sich, subsidiér und analog die in der zweiten Séule geltenden Grundsétze
anzuwenden (BGE 141V 405 E. 3.5 S. 410f. am Ende; vgl. auch BGE 141V 439E. 4.1
S. 444). Diese entsprechen m wiederum mangels abweichender autonomer Regelung und
mit gewissen Besonderheiten m analog denjenigen geméss Art. 17 ATSG (BGE 141V 405
E.3.6S. 411f.; 138V 409; 133V 67). Vorrang hat jedoch eine autonome Regelung
(insbesondere in den Versicherungsbedingungen und der Police), welche entweder von
einem anderen Invaliditéatsbegriff ausgeht oder die Anpassung einer laufenden Rente
abweichend regelt.

E.51

Die Versicherungsbedingungen der Beklagten (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) und die
eingereichte Police enthalten zum Anspruch auf eine Erwerbsunféhigkeitsrente und zu
deren Anpassung folgende Bestimmungen:

E.511

Ziffer 1.11 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen 4/1991 der Rechtsvorgangerin der
Beklagten definiert die Erwerbsunfahigkeit wie folgt:



«Der Zustand, der den Versicherten infolge von Krankheit, Unfall oder Zerfall seiner
geistigen oder korperlichen Krafte m aufgrund objektiver, arztlich feststellbarer Anzeichen
m hindert, seinen Beruf oder jede andere, seiner sozialen Stellung, seinen Kenntnissen und
Fahigkeiten angemessene Tatigkeit auszutben und der ihm gleichzeitig einen
Erwerbsausfall oder einen andern gleichwertigen finanziellen Schaden verursacht.»

5.1.2 Wird der Versicherte erwerbsunféhig, so erbringt laut Ziffer 11.1 die Versicherung,
sofern dies vereinbart worden ist, folgende proportional zum Grad der Erwerbsunfahigkeit
stehende L el stungen:

Der Police lasst sich entnehmen, dass die jdhrliche Rente auf CHF 48m 000.00 festgesetzt
wurde.

E.5.13

Ziffer 11.2 statuiert eine Wartefrist, welche in der Police definiert wird und von dem
Zeitpunkt an lauft, in welchem ein Arzt den Beginn der Erwerbstétigkeit festgestellt hat.
Die Police sieht eine Wartefrist von 720 Tagen vor.

E.514

Gemass Ziffer 11.3 Satz 1 besteht der Leistungsanspruch, solange der Versicherte ganz oder
teilwei se erwerbsunfahig bleibt und die vereinbarte Deckungsdauer nicht abgelaufen ist.

E.5.15

Unter dem Titel «Nachweis des Anspruchs auf die Leistungen bei Erwerbsunfahigkeit»
wird, soweit hier interessierend, in Ziffer 22.2 Satz 1 ausgefiihrt, jede Anderung des Grades
der Erwerbsunfahigkeit des Versicherten misse der Beklagten unverziglich angezeigt
werden, «damit sie ihre Leistungen sofort der neuen Sachlage anpassen kann».

E.521

Das Bundesgericht hatte sichin BGE 141V 405 E. 3.4 S. 410 ebenfalls mit einem
Anspruch auf eine Rente zufolge Erwerbsunfahigkeit zu befassen. Nach den dort
anwendbaren V ersicherungsbedingungen lag eine Erwerbsunfahigkeit vor, «wenn die
versicherte Person infolge Krankheit oder Unfall, die durch &rztlichen Befund objektiv
nachweisbar sind, ausserstande ist, ihren Beruf oder eine andere zumutbare Tétigkeit
auszulben, und dadurch einen Erwerbsausfall oder einen anderen finanziellen Nachteil
erleidet (lit. @). Zumutbar ist eine andere Téatigkeit, wenn sie den Kenntnissen, Fahigkeiten
und der bisherigen Lebensstellung der versicherten Person angemessen ist (lit. b).»

E.522

Diese Umschreibung der Erwerbsunfahigkeit ist inhaltlich identisch mit der Definition der
Beklagten (vgl. E. II. 5.1.1 hiervor). Auch die Abstufung entsprechend dem Grad der
Erwerbsunfahigkeit mit einem Rentenanspruch ab 25 % und dem vollen Rentenanspruch ab
66 2/3 % (E. Il. 5.1.2 hiervor) stimmt mit der Regelung Uberein, welche das Bundesgericht
zu beurteilen hatte (vgl. BGE 141V 405 E. 3.4 S. 410). Die Anzeigepflicht des
Versicherten bei einer Anderung der Erwerbsunfahigkeit zwecks Anpassung der Leistungen
(E. Il. 5.1.5 hiervor) fand sich ebenfalls zwar nicht wortlich, aber inhaltlich vergleichbar in
den dortigen Bestimmungen (vgl. BGE 141V 405 E. 3.4 S. 410). Hier wie dort enthielten
die Versicherungsbedingungen keine dartiber hinaus gehende Regelung der
Rentenanpassung.



E.523

In Anwendung der Regelung in den V ersicherungsbedingungen, welche sich mit der
vorliegenden vergleichen lasst, gelangte das Bundesgericht im erwahnten Urteil zum
Ergebnis, die Voraussetzungen einer Rentenanpassung richteten sich grundsétzlich,
entsprechend der zweiten Saule, nach dem fur die Invalidenversicherung geltenden, analog
anwendbaren Art. 17 ATSG (BGE 141V 405E. 4 S. 412 ff., E. 5.1 S. 414). Es besteht kein
Anlass, den hier gegebenen Sachverhalt anders zu beurteilen. Die Zul&ssigkeit der
Rentenaufhebung ist somit grundsétzlich nach den fir die zweite Séule geltenden, an

Art. 17 ATSG angelehnten Prinzipien zu beurteilen. Dies entspricht insoweit dem
Standpunkt der Beklagten, als diese ausfiihren lasst (Klageantwort S. 14, ad 15), sie habe
«aufgrund der analogen Anwendung der Grundsétze der 2. Saule die
Revisionsanforderungen zu beachten, d.h. zu priifen, ob eine relevante Anderung des
Erwerbsunfahigkeitsgrades eingetreten ist».

E.©6

Umstritten ist weiter, ob der von der Beklagten verwendete Begriff der Erwerbsunfahigkeit
dem gleichlautenden, fur die Invalidenversicherung geltenden Begriff (Art. 7 ATSG)
entspricht oder nicht sowie welche Folgerungen sich aus der Antwort auf diese Frage
ergeben.

E.6.1

Die Versicherung zwischen der Beklagten und dem Kl&ger wurde im Jahr 1995
abgeschlossen. Damals war das ATSG, das erst am 1. Januar 2003 in Kraft trat, noch nicht
gultig. Die Invaliditat wurde fur den Bereich der Invalidenversicherung in Art. 4 Abs. 1
IVG wiefolgt definiert: «Als Invaliditét im Sinne dieses Gesetzes gilt die durch einen
korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden al's Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde
Erwerbsunfahigkeit.» Der Begriff der Erwerbsunfahigkeit wurde durch die Rechtsprechung
umschrieben als das Unvermogen der versicherten Person, auf dem gesamten flr siein
Frage kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt die verbliebene Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise wirtschaftlich zu verwerten (vgl. BGE 130V 343 E. 3.2 S. 346 f. mit
Hinweisauf BGE 121V 326 E. 3b S. 331 f.). Diese Formulierung ist inhaltlich identisch
mit dem seit 1. Januar 2003 geltenden Art. 7 ATSG. Insbesondere hat die Erwdhnung der
Eingliederung in der Begriffsdefinition der Erwerbsunfahigkeit in Art. 7 Abs. 1 ATSG zu
keiner inhaltlichen Anderung gefiihrt (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346 f. mit
Hinweisen).

E.6.2

Inwiefern die zitierte Definition der Erwerbsunfahigkeit als das Unvermégen der
versicherten Person, auf dem gesamten fur sie in Frage kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt die verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise wirtschaftlich zu
verwerten, inhaltlich weiter sein sollte al's digjenige gemass Ziffer 1.11 der hier
massgebenden Versicherungsbedingungen (E. 11. 5.1.1 hiervor), ist nicht ersichtlich. Beide
Formulierungen enthalten die Elemente der gesundheitlich bedingten Behinderung in der
Auslibung einer Erwerbstétigkeit, der Zumutbarkeit und der daraus resultierenden
wirtschaftlichen Einbusse. Vergleicht man die beiden Formulierungen, geht die Regelung
der Versicherungsbedingungen sogar von einem tendenziell etwas erweiterten Begriff der
Erwerbsunfahigkeit aus, was aber vorliegend nicht von Bedeutung ist, zumal die



Zusprechung der Erwerbsunféhigkeitsrente mit der Rentenzusprechung durch die
Invalidenversicherung einherging. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, der
Begriff der Erwerbsunfahigkeit werde in den V ersicherungsbedingungen der Beklagten
respektive ihrer Rechtsvorgangerin grundsétzlich ebenso verwendet wie in den
entsprechenden Sozialversicherungszweigen (vgl. zur Verwendung gebrauchlicher,
definierter sozialversicherungsrechtlicher Begriffe in Versicherungsbedingungen der
gebundenen Vorsorge auch das Urteil des Bundesgerichts 9C_218/2015 vom 15. Oktober
2015 E. 6.2 mit Hinweisauf BGE 115V 208 E. 2b S. 210). Esist somit von einer
grundsitzlichen inhaltlichen Ubereinstimmung der Erwerbsunfahigkeits-Begriffe geméss
den Versicherungsbedingungen der Rechtsvorgangerin der Beklagten und gemass Art. 7
Abs. 1 ATSG (respektive der inhaltlich Ubereinstimmenden friheren Definition durch die
Rechtsprechung) auszugehen.

E.6.3

Zu priifen bleibt, was sich aus der grundsétzlichen inhaltlichen Ubereinstimmung der
Regelung zur Erwerbsunfahigkeit fur die Rentenanpassung ableiten 18sst.

E.6.3.1

Das Versicherungsgericht hob mit seinem Urteil vom 20. November 2014 die Verfligung
der IV-Stelle vom 10. April 2013, welche (unter Beachtung von Art. 88bislVV) eine
sofortige Aufhebung der Rente vorgesehen hatte, auf mit der Begrindung, angesichts des
Rentenbezugs von mehr als 15 Jahren muissten vor der Aufhebung der Rente
Eingliederungsmassnahmen angeboten und gegebenenfalls durchgefiihrt werden. Die
Rechtsprechung zur sogenannten «15/55-Regel» (E. I1. 2.3 hiervor) basiert auf der
Uberlegung, der durch die gesundheitliche Beeintrachtigung bewirkte Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
konne bei diesem Personenkreis auch nach einer gesundheitlichen Verbesserung
regelmassig nicht sofort auf dem Weg der Selbsteingliederung Gberwunden werden. Falls
keine besonders giinstigen V oraussetzungen vorliegen, wird davon ausgegangen, die
Verwertung eines bestimmten L eistungspotenzials sei ohne vorgangige Durchfihrung
beféhigender Massnahmen alein mittels Eigenanstrengung der versicherten Person nicht
maoglich (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 623/2014 vom 18. Februar 2015 E. 5.1). Die
Notwendigkeit, der versicherten Person in dieser Konstellation beféahigende
Eingliederungsmassnahmen anzubieten, besteht demnach nicht zusétzlich zu einer wieder
gewonnenen Erwerbsfahigkeit, sondern bildet deren Voraussetzung: Dader die
Erwerbsunfahigkeit ausmachende gesundheitlich bedingte Verlust der
Erwerbsmdglichkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ohne solche Massnahmen
bestehen bleibt, kann eine wiedererlangte Erwerbsfahigkeit erst angenommen werden, wenn
entsprechende M assnahmen angeboten und gegebenenfalls durchgefiihrt oder zumindest
versucht wurden.

E.6.3.2

Nach dem Gesagten ist invalidenversicherungsrechtlich von einer weiterhin bestehenden
Erwerbsunfahigkeit auszugehen, wenn sich zwar das L eistungspotenzial aus
gesundheitlicher Sicht verbessert hat, sich aber auf dem Weg der Selbsteingliederung nicht
umsetzen lasst, so dass vorgangig Eingliederungsmassnahmen angeboten werden miissen.
Waéhrend deren Durchfiihrung besteht noch Anspruch auf die bisherige Rente. Aufgrund der
(soweit hier interessierend) inhaltlichen Ubereinstimmung der Begriffe muss dies



grundsétzlich auch fur die gebundene Vorsorge gelten. Der Standpunkt des Klégers ist
daher grundsétzlich begriindet.

E.6.3.3

Damit ergibt sich alerdings das Problem, dass das vorlaufige Weiterbestehen einer
Erwerbsunfahigkeit davon abhangt, ob und wann die Invalidenversicherung der
versicherten Person Eingliederungsmassnahmen anbietet und diese gegebenenfalls
durchfuhrt. Darauf kann die Beklagte keinen Einfluss nehmen. Dies konnte dazu fuhren,
dass die Beklagte im Rahmen der gebundenen V orsorge weiterhin eine Rente ausrichten
musste, obwohl sich die gesundheitlichen Verhdtnisse verbessert haben, well die IV-Stelle
sdumig bleibt. Diesfalls muss es dem Versicherungstrager moglich sein, seinerseits
geeignete Massnahmen zu ergreifen (vgl. zu einer analogen Konstellation BGE 133V 67
E. 4.35S. 71). Hier ist diese Konstellation jedoch nicht gegeben, denn die 1V-Stelle hat
dem Kl&ger nach dem Ruckweisungsurteil des V ersicherungsgerichts vom 20. November
2014 innerhalb einer noch angemessenen Frist berufliche
Wiedereingliederungsmassnahmen angeboten, welche dieser an der Besprechung vom 14.
April 2015 jedoch abgelehnt hat. Eine Verzogerung, welche die Beklagte zu einem davon
unabhangigen Vorgehen berechtigt hétte, liegt nicht vor.

E.6.4

Zusammenfassend ist die Beklagte verpflichtet, die Erwerbsunfahigkeitsrente auszurichten,
soweit der Klager aus IV-rechtlicher Sicht m und damit, wie dargelegt, auch im Verhdtnis
zur Beklagten m als erwerbsunfahig zu gelten hat. Dies trifft zu, solange
Wiedereingliederungsmassnahmen zur Diskussion standen, also bis zum 14. April 2015.

E.6.5

Was den Zeitpunkt der Rentenanpassung anbelangt, weicht die Regelung in den

V ersicherungsbedingungen insoweit von der 1V-rechtlichen Rechtslage ab, als festgehalten
wird, Anderungen des Grades der Erwerbsunfahigkeit seien der Beklagten unverziiglich
anzuzeigen, damit sie ihre Leistungen sofort anpassen kénne (vgl. E. 1. 5.1.5 hiervor). In
Bezug auf den Anpassungszeitpunkt weicht die autonome Regelung somit von derjenigen
in der Invalidenversicherung ab. Diese Abweichung ist zuldssig. Aufgrund der zul&ssigen
Regelung in den Versicherungsbedingungen fuhrt der Wegfall der Erwerbsunfahigkeit am
14. April 2015 dazu, dass die Beklagte die Rente per sofort einstellen konnte. Eine
Verpflichtung, den Fortgang des I V-Verfahrens (mit Erlass des Vorbescheids usw.)
abzuwarten, bestand nicht. Entsprechend allgemeinen Grundsétzen ist «sofort» im Sinne
von «auf das néchste Monatsende» zu interpretieren. Der Rentenanspruch des Klégers
gegenlber der Beklagten endete somit Ende April 2015.

Versicherungsgericht, Urteil vom 28. August 2017 (VSKLA.2016.5)

E. 26

April 2011 E. 3.1 - 3.3). Die Vermutung, ein aufgrund einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes wiedergewonnenes L el stungsvermdgen lasse sich sofort erwerblich
umsetzen, gilt demnach bel diesem Personenkreis nicht. Vielmehr missen in dieser
Konstellation, sofern nicht besonders gtinstige Eingliederungsaussichten bestehen,
berufliche Eingliederungsmassnahmen konkret gepruft werden (vgl. zu dieser
Rechtsprechung: Petra Fleischanderl , Behandlung der Eingliederungsfrage im Falle der
Revision einer langjdhrig ausgerichteten Invalidenrente, SZS 2012 S. 360 ff.). 4. Im



Zentrum des Rechtsstreits steht die Frage, ob die erwahnte Beurteilung des
Versicherungsgerichts, welche die Invalidenversicherung betraf, auf das vorliegende
Verfahren zu Ubertragen sei. 4.1  Eineformelle Verbindlichkeit des I'V-Entscheides fur
die Vorsorgeeinrichtung, wie siein der beruflichen VVorsorge unter bestimmten

V oraussetzungen besteht, gibt esin Bezug auf die Saule 3anicht (BGE 141V 439E. 4.2 S.
444 1.). Die Beklagte ist damit berechtigt, den Rentenanspruch ab 1. November 2013 ohne
Bindung an die IV-rechtliche Beurteilung zu prifen. 4.2  Das Bundesgericht hat sich in
BGE 141V 405 eingehend mit der Frage befasst, nach welchen Regeln sich die Anpassung
einer Invalidenrente der Saule 3arichte. Es gelangte zum Ergebnis, weder die BVV 3 noch
das VV G enthielten eine Regelung dieser Frage. Falls auch den konkreten

V ersicherungsbedingungen keine solche zu entnehmen sel, rechtfertige es sich, subsidiéar
und analog die in der zweiten Séule geltenden Grundsétze anzuwenden (BGE 141V 405 E.
3.5S.410f. am Ende; vgl. auch BGE 141V 439 E. 4.1 S. 444). Diese entsprechen —
wiederum mangel s abweichender autonomer Regelung und mit gewissen Besonderheiten —
analog denjenigen gemass Art. 17 ATSG (BGE 141V 405E. 3.6 S. 411 f.; 138 V 409; 133
V 67). Vorrang hat jedoch eine autonome Regelung (insbesondere in den

V ersicherungsbedingungen und der Police), welche entweder von einem anderen
Invaliditétsbegriff ausgeht oder die Anpassung einer laufenden Rente abweichend regelt. 5.
5.1 Die Versicherungsbedingungen der Beklagten (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) und
die eingereichte Police enthalten zum Anspruch auf eine Erwerbsunfahigkeitsrente und zu
deren Anpassung folgende Bestimmungen: 5.1.1 Ziffer 1.11 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen 4/1991 der Rechtsvorgangerin der Beklagten definiert die
Erwerbsunféhigkeit wie folgt: «Der Zustand, der den Versicherten infolge von Krankheit,
Unfall oder Zerfall seiner geistigen oder korperlichen Krafte — aufgrund objektiver, arztlich
feststellbarer Anzeichen — hindert, seinen Beruf oder jede andere, seiner sozialen Stellung,
seinen Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene Tétigkeit auszuliben und der ihm
gleichzeitig einen Erwerbsausfall oder einen andern gleichwertigen finanziellen Schaden
verursacht.» 5.1.2 Wird der Versicherte erwerbsunfahig, so erbringt laut Ziffer 11.1 die
Versicherung, sofern dies vereinbart worden ist, folgende proportional zum Grad der
Erwerbsunfahigkeit stehende Leistungen: - Befreiung des V ersicherungsnehmers von seiner
Pramienzahlungspflicht fur die geschuldeten Pramien - Auszahlung der in der Police
festgesetzten Rente. Eine Erwerbsunfahigkeit von weniger als 25 % gibt keinen Anspruch
auf eine Leistung; eine solche von 66 2/3 % oder mehr gilt als volle Unféhigkeit. Der Police
|&sst sich entnehmen, dass die jahrliche Rente auf CHF 48 000.00 festgesetzt wurde. 5.1.3
Ziffer 11.2 statuiert eine Wartefrist, welche in der Police definiert wird und von dem
Zeitpunkt an lauft, in welchem ein Arzt den Beginn der Erwerbstatigkeit festgestellt hat.
Die Police sieht eine Wartefrist von 720 Tagen vor. 5.1.4 Gemass Ziffer 11.3 Satz 1 besteht
der Leistungsanspruch, solange der Versicherte ganz oder teilweise erwerbsunfahig bleibt
und die vereinbarte Deckungsdauer nicht abgelaufenist. 5.1.5 Unter dem Titel «Nachweis
des Anspruchs auf die Leistungen bei Erwerbsunfahigkeit» wird, soweit hier interessierend,
in Ziffer 22.2 Satz 1 ausgefiihrt, jede Anderung des Grades der Erwerbsunfahigkeit des
Versicherten musse der Beklagten unverziglich angezeigt werden, «damit sieihre
Leistungen sofort der neuen Sachlage anpassen kann». 5.2 5.2.1 Das Bundesgericht hatte
sichinBGE 141V 405 E. 3.4 S. 410 ebenfalls mit einem Anspruch auf eine Rente zufolge
Erwerbsunfahigkeit zu befassen. Nach den dort anwendbaren V ersicherungsbedingungen
lag eine Erwerbsunfahigkeit vor, «wenn die versicherte Person infolge Krankheit oder
Unfall, die durch &rztlichen Befund objektiv nachweisbar sind, ausserstande ist, ihren Beruf



oder eine andere zumutbare Tétigkeit auszutiben, und dadurch einen Erwerbsausfall oder
einen anderen finanziellen Nachteil erleidet (lit. a). Zumutbar ist eine andere Té&tigkeit,
wenn sie den Kenntnissen, Fahigkeiten und der bisherigen L ebensstellung der versicherten
Person angemessen ist (lit. b).» 5.2.2 Diese Umschreibung der Erwerbsunfahigkeit ist
inhaltlich identisch mit der Definition der Beklagten (vgl. E. 11. 5.1.1 hiervor). Auch die
Abstufung entsprechend dem Grad der Erwerbsunfahigkeit mit einem Rentenanspruch ab
25 % und dem vollen Rentenanspruch ab 66 2/3 % (E. I1. 5.1.2 hiervor) stimmt mit der
Regelung Uberein, welche das Bundesgericht zu beurteilen hatte (vgl. BGE 141V 405

E. 3.4 S. 410). Die Anzeigepflicht des Versicherten bei einer Anderung der
Erwerbsunféhigkeit zwecks Anpassung der Leistungen (E. I1. 5.1.5 hiervor) fand sich
ebenfalls zwar nicht wortlich, aber inhaltlich vergleichbar in den dortigen Bestimmungen
(vgl. BGE 141V 405 E. 3.4 S. 410). Hier wie dort enthielten die

V ersicherungsbedingungen keine dartiber hinaus gehende Regelung der Rentenanpassung.
5.2.3 In Anwendung der Regelung in den V ersicherungsbedingungen, welche sich mit der
vorliegenden vergleichen lasst, gelangte das Bundesgericht im erwahnten Urteil zum
Ergebnis, die Voraussetzungen einer Rentenanpassung richteten sich grundsétzlich,
entsprechend der zweiten Saule, nach dem fur die Invalidenversicherung geltenden, analog
anwendbaren Art. 17 ATSG (BGE 141V 405E. 4 S. 412 ff., E. 5.1 S. 414). Es besteht kein
Anlass, den hier gegebenen Sachverhalt anders zu beurteilen. Die Zul&ssigkeit der
Rentenaufhebung ist somit grundsétzlich nach den fir die zweite Saule geltenden, an Art.
17 ATSG angelehnten Prinzipien zu beurteilen. Dies entspricht insoweit dem Standpunkt
der Beklagten, als diese ausfiihren 18sst (Klageantwort S. 14, ad 15), sie habe «aufgrund der
analogen Anwendung der Grundsétze der 2. Saule die Revisionsanforderungen zu beachten,
d.h. zu priifen, ob eine relevante Anderung des Erwerbsunfshigkeitsgrades eingetreten ist».
6.  Umstritten ist weiter, ob der von der Beklagten verwendete Begriff der
Erwerbsunfahigkeit dem gleichlautenden, fur die Invalidenversicherung geltenden Begriff
(Art. 7 ATSG) entspricht oder nicht sowie welche Folgerungen sich aus der Antwort auf
diese Frage ergeben. 6.1  Die Versicherung zwischen der Beklagten und dem Klé&ger
wurde im Jahr 1995 abgeschlossen. Damals war das ATSG, das erst am 1. Januar 2003 in
Kraft trat, noch nicht gultig. Die Invaliditat wurde fur den Bereich der
Invalidenversicherung in Art. 4 Abs. 11V G wiefolgt definiert: «Als Invaliditdt im Sinne
dieses Gesetzes gilt die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden als
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit.» Der Begriff der Erwerbsunfahigkeit
wurde durch die Rechtsprechung umschrieben als das Unvermdgen der versicherten Person,
auf dem gesamten fir sie in Frage kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt die
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise wirtschaftlich zu verwerten (vgl. BGE
130V 343 E. 3.2 S. 346 f. mit Hinweisauf BGE 121V 326 E. 3b S. 331 f.). Diese
Formulierung ist inhaltlich identisch mit dem seit 1. Januar 2003 geltenden Art. 7 ATSG.
Insbesondere hat die Erwdhnung der Eingliederung in der Begriffsdefinition der
Erwerbsunfahigkeit in Art. 7 Abs. 1 ATSG zu keiner inhaltlichen Anderung gefiihrt (vgl.
BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346 f. mit Hinweisen). 6.2  Inwiefern die zitierte Definition
der Erwerbsunfahigkeit als das Unvermogen der versicherten Person, auf dem gesamten fir
sie in Frage kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt die verbliebene Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise wirtschaftlich zu verwerten, inhaltlich weiter sein sollte als digjenige
gemass Ziffer 1.11 der hier massgebenden Versicherungsbedingungen (E. I1. 5.1.1 hiervor),
ist nicht ersichtlich. Beide Formulierungen enthalten die Elemente der gesundheitlich



bedingten Behinderung in der Austibung einer Erwerbstétigkeit, der Zumutbarkeit und der
daraus resultierenden wirtschaftlichen Einbusse. Vergleicht man die beiden
Formulierungen, geht die Regelung der V ersicherungsbedingungen sogar von einem
tendenziell etwas erweiterten Begriff der Erwerbsunféhigkeit aus, was aber vorliegend nicht
von Bedeutung ist, zumal die Zusprechung der Erwerbsunfahigkeitsrente mit der
Rentenzusprechung durch die Invalidenversicherung einherging. Vor diesem Hintergrund
ist davon auszugehen, der Begriff der Erwerbsunfahigkeit werde in den

V ersicherungsbedingungen der Beklagten respektive ihrer Rechtsvorgangerin grundsétzlich
ebenso verwendet wie in den entsprechenden Sozialversicherungszweigen (vgl. zur
Verwendung gebrauchlicher, definierter sozialversicherungsrechtlicher Begriffein

V ersicherungsbedingungen der gebundenen V orsorge auch das Urteil des Bundesgerichts
9C_218/2015 vom 15. Oktober 2015 E. 6.2 mit Hinweisauf BGE 115V 208 E. 2b S. 210).
Esist somit von einer grundsétzlichen inhaltlichen Ubereinstimmung der
Erwerbsunfahigkeits-Begriffe gemass den Versicherungsbedingungen der
Rechtsvorgéangerin der Beklagten und geméass Art. 7 Abs. 1 ATSG (respektive der inhaltlich
Ubereinstimmenden friiheren Definition durch die Rechtsprechung) auszugehen. 6.3  Zu
prufen bleibt, was sich aus der grundsétzlichen inhaltlichen Ubereinstimmung der Regelung
zur Erwerbsunfahigkeit fur die Rentenanpassung ableiten l&sst. 6.3.1 Das
Versicherungsgericht hob mit seinem Urteil vom 20. November 2014 die Verfigung der
IV-Stelle vom 10. April 2013, welche (unter Beachtung von Art. 88 bis IVV) eine sofortige
Aufhebung der Rente vorgesehen hatte, auf mit der Begriindung, angesi chts des
Rentenbezugs von mehr als 15 Jahren missten vor der Aufhebung der Rente
Eingliederungsmassnahmen angeboten und gegebenenfalls durchgefiihrt werden. Die
Rechtsprechung zur sogenannten «15/55-Regel» (E. I1. 2.3 hiervor) basiert auf der
Uberlegung, der durch die gesundheitliche Beeintréchtigung bewirkte Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
konne bei diesem Personenkreis auch nach einer gesundheitlichen Verbesserung
regelmassig nicht sofort auf dem Weg der Selbsteingliederung tberwunden werden. Falls
keine besonders giinstigen V oraussetzungen vorliegen, wird davon ausgegangen, die
Verwertung eines bestimmten Leistungspotenzials sei ohne vorgangige Durchfiihrung
beféhigender Massnahmen alein mittels Eigenanstrengung der versicherten Person nicht
maoglich (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 623/2014 vom 18. Februar 2015 E. 5.1). Die
Notwendigkeit, der versicherten Person in dieser Konstellation bef&higende
Eingliederungsmassnahmen anzubieten, besteht demnach nicht zusétzlich zu einer wieder
gewonnenen Erwerbsfahigkeit, sondern bildet deren Voraussetzung: Da der die
Erwerbsunfahigkeit ausmachende gesundheitlich bedingte Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ohne solche Massnahmen
bestehen bleibt, kann eine wiedererlangte Erwerbsfahigkeit erst angenommen werden, wenn
entsprechende M assnahmen angeboten und gegebenenfalls durchgefihrt oder zumindest
versucht wurden. 6.3.2 Nach dem Gesagten ist invalidenversicherungsrechtlich von einer
weiterhin bestehenden Erwerbsunfahigkeit auszugehen, wenn sich zwar das
Leistungspotenzial aus gesundheitlicher Sicht verbessert hat, sich aber auf dem Weg der
Selbsteingliederung nicht umsetzen lasst, so dass vorgangig Eingliederungsmassnahmen
angeboten werden mussen. Wéahrend deren Durchfiihrung besteht noch Anspruch auf die
bisherige Rente. Aufgrund der (soweit hier interessierend) inhaltlichen Ubereinstimmung
der Begriffe muss dies grundsétzlich auch fir die gebundene Vorsorge gelten. Der
Standpunkt des Klé&gers ist daher grundsétzlich begrindet. 6.3.3 Damit ergibt sich



alerdings das Problem, dass das vorléaufige Weiterbestehen einer Erwerbsunfahigkeit davon
abhangt, ob und wann die Invalidenversicherung der versicherten Person
Eingliederungsmassnahmen anbietet und diese gegebenenfalls durchfihrt. Darauf kann die
Beklagte keinen Einfluss nehmen. Dies kénnte dazu fuhren, dass die Beklagte im Rahmen
der gebundenen Vorsorge weiterhin eine Rente ausrichten misste, obwohl sich die
gesundheitlichen Verhdtnisse verbessert haben, weil die IV-Stelle sdumig bleibt. Diesfalls
muss es dem V ersicherungstrager moglich sein, seinerseits geeignete Massnahmen zu
ergreifen (vgl. zu einer analogen Konstellation BGE 133V 67 E. 4.3.5S. 71). Hier ist diese
Konstellation jedoch nicht gegeben, denn die I V-Stelle hat dem Klager nach dem
Ruckweisungsurteil des V ersicherungsgerichts vom 20. November 2014 innerhalb einer
noch angemessenen Frist berufliche Wiedereingliederungsmassnahmen angeboten, welcher
dieser an der Besprechung vom 14. April 2015 jedoch abgelehnt hat. Eine Verzdgerung,
welche die Beklagte zu einem davon unabhangigen V orgehen berechtigt hétte, liegt nicht
vor. 6.4 Zusammenfassend ist die Beklagte verpflichtet, die Erwerbsunfahigkeitsrente
auszurichten, soweit der Klager aus IV-rechtlicher Sicht — und damit, wie dargelegt, auch
im Verhdtnis zur Beklagten — al's erwerbsunfahig zu gelten hat. Dies trifft zu, solange
Wiedereingliederungsmassnahmen zur Diskussion standen, aso biszum 14. April 2015.
6.5 Wasden Zeitpunkt der Rentenanpassung anbelangt, weicht die Regelung in den

V ersicherungsbedingungen insoweit von der 1V-rechtlichen Rechtslage ab, als festgehalten
wird, Anderungen des Grades der Erwerbsunfahigkeit seien der Beklagten unverziiglich
anzuzeigen, damit sie ihre Leistungen sofort anpassen kénne (vgl. E. 1. 5.1.5 hiervor). In
Bezug auf den Anpassungszeitpunkt weicht die autonome Regelung somit von derjenigen
in der Invalidenversicherung ab. Diese Abweichung ist zuldssig. Aufgrund der zul&ssigen
Regelung in den Versicherungsbedingungen fuhrt der Wegfall der Erwerbsunfahigkeit am
14. April 2015 dazu, dass die Beklagte die Rente per sofort einstellen konnte. Eine
Verpflichtung, den Fortgang des I V-V erfahrens (mit Erlass des Vorbescheids usw.)
abzuwarten, bestand nicht. Entsprechend allgemeinen Grundsétzen ist «sofort» im Sinne
von «auf das néchste Monatsende» zu interpretieren. Der Rentenanspruch des Klégers
gegenlber der Beklagten endete somit Ende April 2015. 7. Der Klé&ger beantragt, die
Beklagte sai zu verpflichten, ihm eine 100 % IV-Rente vom 1. Dezember 2013 bis

31. Dezember 2015 nebst Zins zu 5 % seit 1. Februar 2015 zu bezahlen. Das
Rechtsbegehren ist begriindet, soweit es sich auf den Zeitraum vom 1. Dezember 2013 bis
30. April 2015 bezieht. Bei Rentenhohe von CHF 4°000.00 pro Monat entspricht dies einer
Summe von CHF 68 000.00. Ein Anspruch auf Verzugszins besteht ab dem Zeitpunkt der
Anhebung der vorliegend zu beurteilenden gerichtlichen Klage, somit ab 24. Marz 2016
(Postaufgabe; vgl. Art. 105 Abs. 1 OR). DieKlageist in diesem Sinn teilweise
gutzuheissen. 8. 8.1 Der Klager obsiegt im Verhdtnis von ungefdhr Zwei zu Eins. Er hat
dementsprechend Anspruch auf eine Parteientschadigung von zwel Dritteln (die Beklagte
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, so dass die im Zivilprozess bei
teilweisem Obsiegen Ubliche Verrechnung mit einem Gegenanspruch entfallt). 8.2
Rechtsanwalt Kummer macht in seiner Kostennote vom 13. September 2016 einen
Aufwand von 29.92 Stunden und einen Stundenansatz von CHF 250.00 geltend. Hiervon ist
der vorprozessuale Aufwand (bis und mit 14. Januar 2016) in Abzug zu bringen. Dieser
belduft sich auf 5.75 Stunden. Die Eingabe vom 13. September 2016 (Verzicht auf weitere
Stellungnahme und Kostennote, 0.25 Stunden) stellt Kanzleiaufwand dar, der im
Stundenansatz eines Rechtsanwalts inbegriffen ist und nicht gesondert entschadigt wird.
Dasselbe gilt fur ein Schreiben betreffend Akteneinsicht vom 5. Juli 2016 (ebenfalls 0.25



Stunden). Der verbleibende Aufwand von 23.67 Stunden kann mit Blick auf die
ungewohnliche Fragestellung, zu welcher soweit ersichtlich keine Prgjudizien bestehen, als
angemessen bezei chnet werden, auch wenn er sich an der oberen Grenze bewegt.
Zusammen mit den Auslagen von CHF 182.00 und der Mehrwertsteuer beléuft sich eine
volle Parteientschadigung auf CHF 6'587.45 (23.67 x CHF 250.00 = CHF 5'917.50 plus
CHF 182.00 = CHF 6'099.50 plus 8 % MwSt). Zwel Drittel davon ergeben CHF 4'391.65.
8.3 DasVerfahren ist kostenlos (Art. 73 Abs. 2 BVG).
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