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Erwagungen

E. 1

Eswird festgestellt, dass die Pensionskasse Kanton Solothurn gegentiber dem Kléger
grundsétzlich leistungspflichtig ist.

E.2

Den Parteien wird Frist gesetzt dem Versicherungsgericht bis 24. Juli 2018 mitzuteilen, ob
eine Vergleichsmdglichkeit besteht bzw. ob ein Vergleich zustande gekommen ist.

E.3

Falls kein Vergleich zustande kommt, wird das Gericht einen materiellen Endentscheid
uber den Umfang der Leistungspflicht der Beklagten fallen.» 14.  Mit Stellungnahme vom
11. Juli 2018 (A.S. 150f.) halt die Beklagte fest, ihre Leistungspflicht sei nicht gegeben und
es bleibe auch kein Spielraum fur den Abschluss eines Vergleichs. 15.  Mit
Stellungnahme vom 24. Juli 2018 (A.S. 152 f.) fuhrt der Kl&ger aus, er habe zur Kenntnis
genommen, dass die Beklagte an einem Vergleich nicht interessiert sei. Aus Sicht des
Klagers konne nun direkt zur materiellen Entscheidféllung geschritten werden. Die
Beklagte habe sich darauf beschrankt, ihre zeitliche Zusténdigkeit zu bestreiten und habe an
keiner Stelle in den Rechtsschriften die rechtskraftige 1V-Verfliigung vom 10. November
2015 hinsichtlich des Bestehens einer rentenrelevanten Invaliditét in Frage gestellt. 16.

Mit Verfigung vom 9. August 2018 (A.S. 155f1.) halt der Prasident des
Versicherungsgerichts fest, es werde festgestellt, dass der Zwischenentscheid des
Versicherungsgerichts vom 8. Juni 2018 unangefochten geblieben ist. Des Weiteren werde
festgestellt, dass zwischen den Parteien kein Vergleich zustande gekommen sei. Sodann
werde im vorliegenden Fall ein bidisziplindres gerichtliches Gutachten in den
Fachrichtungen Psychiatrie und Neuropsychol ogie eingeholt. Den Parteien werde
Gelegenheit gegeben, sich bis 30. August 2018 zu den vorgeschlagenen Gutachtern zu
aussern bzw. allféllige Zusatzfragen zu beantragen. 17.  Mit Stellungnahme vom 29.
August 2018 (A.S. 1591.) fuhrt die Beklagte aus, die IV-Stelle[...] habein ihrer Verfiigung
vom 19. November 2015 die Anspruchsvoraussetzungen eingehend gepruft und die
Ausrichtung einer 1V-Rente bejaht. Ebenso gestiitzt auf die umfangreichen Unterlagen habe
sie den Beginn des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit bewusst auf Mérz 2011 festgesetzt. Fur
Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge sel im Obligatoriumsbereich der Beschluss
der 1V-Stelle nicht nur in Bezug auf die Feststellung des Invaliditatsgrades, sondern auch
fUr den Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit verbindlich. Daher erscheine der
Beklagte die Einholung von weiteren Gutachten nicht zweckdienlich. Es stelle sich
vielmehr die Frage, ob der Anspruch auf eine Invalidenrente Gberhaupt neu beurteilt werden
konne. Es sal kein diesbeziigliches Rechtsbegehren gestellt worden und die Frage sei nicht
umstritten. Vorliegend gehe es einzig um die Frage, welche V orsorgeeinrichtung



verpflichtet werden konne, dem Kl&ger eine Invalidenrente auszurichten. Die IV-Stelle
habe den Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit auf Mérz 2011 festgelegt. Damit sei
die Beklagte nicht leistungspflichtig. 18.  Mit Verfiigung vom 30. August 2018 (A.S. 162.
f.) wird Beklagten Frist gesetzt dem Versicherungsgericht bis 13. September 2018
mitzuteilen, ob sie—wie ausihrer vorgenannten Stellungnahme geschlossen werden kénnte
—denvon der IV-Stelle[...] mit Verfigung vom 10. November 2015 errechneten
Invaliditétsgrad des Klagers von 100 % ausdriicklich anerkenne und lediglich ihre
Zustandigkeit zur Ausrichtung von Rentenleistungen bestreite. Diesfalls konnte auf die
vorgesehene Begutachtung verzichtet werden. 19.  Mit Stellungnahme vom 12.
September 2018 (A.S. 166) teilt die Beklagte mit, es gebe keinen Anlass, von der
Verfigung der 1V-Stelle[...] vom 19. November 2015 abzuweichen. Die IV-Stelle|...]
habe daher sowohl die Invaliditét als auch den Zeitpunkt des Eintrittes der
Arbeitsunfahigkeit verbindlich festgelegt. 20.  Mit Eingabe vom 2. Oktober 2018 (A.S.
1701.) hélt der Klager abschliessend fest, aus dem Urteil des Bundesgerichts 9C_881/2017
vom 11. September 2018 ergebe sich, dass bei Einigkeit unter den Parteien bezliglich eines
eingetretenen Leistungsfalls kein Platz mehr fur eine abwel chende gerichtliche Festlegung
bestehe. Auch vorliegend sel der grundsétzliche Eintritt des Leistungsfalls und der
Invaliditétsgrad unumstritten, weshalb die Durchfiihrung einer medizinischen Begutachtung
obsolet sei. 21.  Mit Verfigung vom 15. Oktober 2018 (A.S. 175) wird festgehalten, auf
diein Aussicht genommene Begutachtung werde verzichtet. 22.  Auf die Ausfuhrungen
der Parteien und der Beigeladenen in ihren Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen; im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. I1.

1.  DasVersicherungsgericht ist nach Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) und 8§ 54 Abs.
1 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GO; BGS 125.12) zur Beurteilung der
vorliegenden Streitsache Uber Anspriiche einer Versicherten gegeniiber einer
Vorsorgeeinrichtung sachlich und oOrtlich zustandig. 2. 2.1  Ein Entscheid der IV-Stelleist
fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge verbindlich, sofern die Vorsorgeeinrichtung
in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die konkrete
Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S. 69, 130V 270 E. 3.1 S. 273). Sowohl der
Vorbescheid vom 1. Oktober 2015 als auch die Rentenverfiigung vom 10. November 2015
wurden der Beklagten nicht ertffnet. Eréffnet wurden dieselediglichder N,
Pensionskasse sowieder L. (vgl. IV-Nr. 15). Demnach wurde die Beklagte nicht ins
IV-Verfahren einbezogen. Die invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des
Invaliditétsgrades und des Zeitpunkts der Entstehung des Rentenanspruchs bzw. des
Beginns der Wartezeit (Art. 26 Abs. 1 BVGi.V.m. aArt. 29 Abs. 1 lit. b bzw. 28 Abs. 1

lit. b IVG [in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung]) sind daher fir das
Berufsvorsorgegericht nicht verbindlich (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_772/2014 vom
28. April 2015 E. 4.2 mit Hinweisen und 9C_536/2009 vom 20. Januar 2010 E. 5.1 mit
Hinweis auf BGE 132V 1). Die Feststellung der 1VV-Stelle zum Eintritt der fir den
Rentenanspruch vorausgesetzten Arbeitsunfahigkeit (Beginn des Wartejahres) sind tUberdies
auch deshalb nicht verbindlich, weil die IV-Rente zufolge verspéteter Anmeldung erst ab 1.
Oktober 2015 zugesprochen wurde (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_197/2015 vom

26. Oktober 2015 E. 3.1 und 8C_539/2008 vom 13. Januar 2009 E. 2.3). 2.2  Wéhrend der



Beginn der relevanten Arbeitsunfahigkeit umstritten ist (vgl. dazu nachfolgend Ziff. 3), ist
die invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des Invaliditétsgrades unter den Parteien
aber ausdrucklich unbestritten geblieben. Im Klageverfahren gilt nach Art. 73 Abs. 2 BVG
zwar der Grundsatz, dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt. Es gilt
somit der Untersuchungsgrundsatz, der seinerseits jedoch durch die Mitwirkungspflicht der
Parteien zurtickgedrangt wird, namentlich wenn diese wie im vorliegenden Fall anwaltlich
vertreten sind. Dazu gehdrt in erster Linie die Substanziierungspflicht, die besagt, dass die
wesentlichen Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten
sein mussen (Vetter-Schreiber, BV G-Kommentar, 3. Auflage, N. 32 zu Art. 73; Urteil des
Bundesgerichts 9C_473/2014 E. 3.1). Es erscheint somit im vorliegenden Fall angesichts
der unumstrittenen Invaliditatsbemessung durch die Invalidenversicherung vertretbar, von
einer diesbeziglichen Prifung abzusehen und auf den unter den Parteien unbestrittenen
Sachverhalt — Invaliditétsgrad von 100 % geméss Verfligung der 1V-Stelle[...] vom 10.
November 2015 — abzustellen. 3. Dagegen ist der Beginn der relevanten
Arbeitsunfahigkeit und damit die Frage, ob der Klager zu diesem Zeitpunkt bel der
Beklagten versichert war, umstritten. Wie vorgehend in Ziff. I1. 2.1 hiervor dargel egt, ist
die Verfugung der IV-Stelle[...] vom 10. November 2015 fir das V ersicherungsgericht
nicht verbindlich, womit es diese Frage in freier Kognition prift. Das V ersicherungsgericht
hat bereits vorweg mit Zwischenentscheid vom 8. Juni 2018 (A.S. 122 ff.) dartber
befunden, ob beim Klager wahrend des V ersicherungsverhaltnisses mit der Beklagten eine
relevante Arbeitsunféhigkeit im Sinne von Art. 23 BV G eingetreten ist und damit die
Beklagte grundsétzlich leistungspflichtig ist. Das Versicherungsgericht hat im genannten
Zwischenentscheid die grundsétzliche L eistungspflicht der Beklagten bejaht (vgl. Ziff. 1. 13
hiervor). Die Erwagungen aus dem Zwischenentscheid vom 8. Juni 2018 werden in
wesentlichen Teilen nachfolgend aufgefihrt: « 3. Gemass Art. 73 Abs. 2 stellt der
Richter — unter Mitwirkung der Parteien — den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Das
schliesst eine Beweidlast der Parteien im Sinne einer Bewei sfiihrungsl ast notwendigerweise
aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen diese in der Regel eine Beweislast nur insofern,
alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus
dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift
alerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (Bundesgerichts[BGer]-Urteil 9C_1027/2008 vom 10. August 2009, E. 5.2;
BGE 117V 261 E. 3b S. 264). 4. Nach Art. 23 lit. aBV G hat Anspruch auf eine
Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge, wer im Sinne der Invalidenversicherung zu
mindestens 40 % invalid ist und bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, versichert war. 4.1 Entscheidend im Rahmen von Art. 23 BVG ist
einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit (zu diesem Begriff vgl. BGE 130 V
343 E. 3.1 S. 345f. mit Hinweisen; SZS 2003 S. 521, B 49/00 E. 3), unabhéngig davon, in
welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf Invalidenleistungen
entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss nur bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gegeben
sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des Eintritts oder der
Verschlimmerung der Invaliditét. Fir eine einmal aus —wahrend der Versicherungsdauer
aufgetretener — Arbeitsunfahigkeit geschuldete Invalidenleistung bleibt die

V orsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung des
Vorsorgeverhaltnisses der Invaliditétsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der



Wegfall der Versicherteneigenschaft keinen Erldschungsgrund (Art. 26 Abs. 3BVG e
contrario; BGE 123V 262 E. 1aS. 263, 118V 35E. 5 S. 45). Umgekehrt entfallt im
Anwendungsbereich von Art. 23 lit. aBV G die Leistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung,
wenn die massgebliche Arbeitsunfahigkeit bereits vor der Entstehung des
Versicherungsverhdtnisses eintrat (BGer-Urteil 9C_91/2013 vom 17. Juni 2013 mit
weiteren Hinweisen). 4.2  Die Arbeitsunféhigkeit ist relevant, wenn sie mindestens 20 %
betragt (BGer-Urteil 9C_772/2007 vom 26. Februar 2008, E. 3.2; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts B 48/97 vom 7. Oktober 1998 E. 1) und sich auf das
Arbeitsverhdtnis sinnfallig auswirkt oder ausgewirkt hat. Es muss arbeitsrechtlich in
Erscheinung treten, dass die versicherte Person im bisherigen Beruf (BGE 134V 20 E. 5.3
S. 27) an Leistungsvermogen eingebiisst hat, so etwa durch einen Abfall der Leistungen mit
entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte,
gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle. Mit anderen Worten: Die L eistungseinbusse muss
in aler Regel dem seinerzeitigen Arbeitgeber aufgefallen sein. Eine erst nach Jahren
rickwirkend festgel egte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit gentigt nicht.
Umgekehrt ist eine in der beruflichen Tétigkeit im Vergleich zu einer gesunden Person
tatséchlich nur reduziert erbrachte Leistung fir sich allein gesehen in aller Regel ebenso
wenig ausreichend fir die Bejahung einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Gesetzes.
Vielmehr bedarf es dazu regelméssig zusétzlich einer (liberzeugenden) medizinischen
Einschatzung, die ordentlicherweise echtzeitlicher Natur ist. Der Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit muss mit dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der
tberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dieser Nachweis darf nicht durch
nachtragliche erwerbliche oder medizinische Annahmen und spekul ative Uberlegungen
ersetzt werden (BGer-Urteile 9C_108/2013 vom 24. Juli 2013, E. 4.2, 9C_1034/2012 vom
5. April 2013, E. 2.1.2; 9C_273/2012 vom 20. November 2012, E. 4.1.1; 9C_368/2008 vom
11. September 2008, E. 2). 5.  Gemass den Ausfuhrungen des Kl&gers sai in der dem
Rentenanspruch zu Grunde liegenden 1V-Verfugung die Rede davon, dass der Versicherte
seit Marz 2011 — mit anderen Worten seit Beendigung des Arbeitsverhatnisses mit der

B.  —inseiner Arbeitsfahigkeit eingeschrénkt sei. Diese Verfligung entfalte fur die Frage
der Leistungspflicht der Beklagten indes bereits deshalb keine Bindungswirkung, weil die
Verfligung der Vorsorgeeinrichtung nicht formlich eréffnet worden sei. Die Frage, wann
die zur Invaliditét fuhrende Arbeitsunfahigkeit begonnen habe, sei vorliegend viel mehr
einer freien Prifung zu unterziehen (vgl. BGE 129 V 73, E. 4.1; Urteil des EVG vom 23.
September 2004 (B 49/03), E. 2.1). Zudem habe die IV vorliegend die Invalidenrente auf
der Grundlage einer verspateten Anmeldung ausgerichtet. Der Klager habe sich am 24.
April 2015 (erneut) bei der IV zum Leistungsbezug angemeldet. Der Rentenanspruch nach
IV G habe daher friihestens sechs Monate danach — konkret am 1. Oktober 2015 — entstehen
konnen (Art. 29 Abs. 1 1VG). Im vorliegenden Fall habe daher fur die IV kein Anlass
bestanden, Beginn und Verlauf der Arbeitsunfahigkeit vor dem 1. Oktober 2014 detailliert
zu prufen und exakt festzustellen, was sie offensichtlich auch nicht getan habe. In solchen
Fallen habe eine freie und nicht auf offensichtliche Unhaltbarkeit beschrankte Priifung der
tatsachlichen Verhaltnisse Platz zu greifen (vgl. BGE 130 V 270 E. 3.1 mit Hinweisen). Die
kognitiven Leistungseinschrankungen seien erstmals anlésslich der psychol ogischen
Begutachtung durch Dr. O.___, Klinischer Psychologe FSP, im Rahmen der Behandlung
eines Erschopfungssyndroms diagnostiziert worden (vgl. Gutachten vom 10. Juli 2009).
Dieser habe festgestellt, dass der Klager aufgrund der Hemianopsie einer dauernden
zusétzlichen Belastung ausgesetzt sei. Damals sei der Kl&ger nach einer Umstrukturierung



mit den Veranderungen am Arbeitsplatz und den ihm zusétzlich aufgetragenen Aufgaben
sténdig Uberfordert gewesen, was schliesslich in einer depressiven Reaktion im Rahmen
eines Erschopfungssyndroms mit voribergehender Arbeitsunfahigkeit ab 30. Mé&rz 2009
gemiindet habe. Nach Anmeldung bei der IV habe diese Kostengutsprache fir die
Durchfiihrung beruflicher Integrationsmassnahmen erteilt. Wahrend der Dauer der
beruflichen Massnahmen habe die Arbeitsfahigkeit unter psychotherapeutischer
Behandlung kontinuierlich gesteigert werden kénnen (30 % arbeitsfahig ab 9. Juli 2009, 50
% arbeitsfahig ab 16. Juli 2009, 70 % arbeitsféhig ab 24. August 2009 und 100 %
arbeitsfahig ab 26. November 2009). Mit Verfliigung vom 10. Oktober 2013 seien weitere

I ntegrationsmassnahmen seitens der 1V abgel ehnt worden, nachdem der Klager per 18. Juni
2013 bei denH.__ AG eine Vollzeitstelle angetreten habe. Bei der IV habe er damit als
beruflich rentenausschliessend eingegliedert gegolten. Nach ca. einem Jahr Anstellung
seien beim Klager die kognitiven Defizite am Arbeitsplatz bemerkbar geworden. Dem
Kl&ger sai es nicht mehr gelungen, seine L eistungsschwéchen ausreichend zu kompensieren
und die geforderten Arbeitsleistungen mit der erwarteten Effizienz und Selbstandigkeit zu
erbringen. In einem Gespréach mit dem Arbeitgeber sei ein Massnahmenkatal og mit
Leistungszielen fir die ndchsten Monate erarbeitet worden, welche der Klager habe
unterzeichnen mussen. Als Konsequenz der Nichteinhaltung der vereinbarten Ziele sei die
Kundigung der Arbeitsstelle in Aussicht gestellt worden. Dies habe zu einer enormen
Belastungssituation verbunden mit Kopfschmerzen, Magenbeschwerden sowie
Schlafstérungen gefiihrt, was seine Leistungsfahigkeit zusétzlich negativ beeinflusst habe.
Im August 2014 habe eine neuropsychologische Abklarung im P.____ stattgefunden. Diese
habe bestétigt, dass beim Klager eine |eichte neuropsychol ogische Funktionsstdrung nach
erlittenem Schédel-Hirn-Trauma vorliege. Unter Berticksichtigung der konkreten Umstande
sei gestutzt darauf von einer vollen Arbeitsunféhigkeit im angestammten Beruf sowiein
samtlichen dem Kl&ger zumutbaren V erwei stétigkeiten auszugehen. Die begutachtenden
Arzte gingen davon aus, dass der Klager jahrzehntelang an der mentalen Belastungsgrenze
funktioniert habe, um die kognitiven Defizite zu kompensieren. Dies sai ihm insbesondere
dank erlernter Coping-Mechanismen und seiner langen Berufserfahrung in der

V ersicherungsbranche gelungen. Mit zunehmendem Alter hétten nun die kognitiven
Einschrénkungen trotz hohen Einsatzes nicht mehr ausreichend kompensiert werden
konnen. Bei den H._ AG habe der ehemalige V orgesetzte in der Gesamtbeurteilung des
Probezeitgespréchs festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe sich schon sehr gut ins Team
und die Arbeit des KZL integriert und sel ein geschétzter Mitarbeiter. Aufgrund der guten
Arbeitsleistung wahrend der Probezeit habe sich dieH._ AG entschieden, am
Arbeitsverhdtnis festzuhaten. Auch im weiteren Verlauf des Arbeitsverhaltnisses sei dem
Kl&ger eine gute Arbeitsleistung attestiert worden. Diesbeziiglich sei auf das Formular
Zeugnis/Zwischenzeugnis zu verweisen, welches eine Leistungsbeurteilung zuhanden des
Personalverantwortlichen enthalte. Hinweise fir die von der Beklagten geltend gemachten
Probleme in Bezug auf die Arbeitdeistung des Kl&gers wahrend des ersten Arbeitgahres
seien nicht ersichtlich und wirden von dieser auch nicht belegt. Erst im Juli 2014 seien
arbeitgeberseitig L el stungsschwachen bekundet und in einem Massnahmenkatalog in den
Akten festgehalten worden. Danach sei es dem Kl&ger nach Vereinbarung des
Massnahmenkatal ogs mit K iindigungsandrohung im Juli 2014 trotz intensiver Bemilhungen
nicht mehr gelungen, seine kognitiven L el stungsschwéchen ausreichend zu kompensieren,
was zu einer dauerhaften Einschrankung der Arbeitsfahigkeit und schliesslich zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses geftihrt habe. Der Zeitpunkt des Beginns der



erheblichen Arbeitsunfahigkeit sei nach dem Gesagten auf den Juli 2014, spatestens aber
auf den 1. September 2014, als die Arbeitsunfahigkeit im Rahmen der

neuropsychol ogischen Begutachtung bestétigt worden sei, festzulegen. Die Beklagte
verkenne bei ihrer Argumentation, dass eine ca. 1¥2 Jahre dauernde Anstellung durchaus
geeignet sei, einen dlenfalls zu einer vorangehend zustandigen V orsorgeeinrichtung
bestehenden zeitlichen Konnex zu unterbrechen, mit der Folge, dass die Beklagte
leistungspflichtig bleibe. In Anlehnung an Art. 88a Abs. 1 1VV sai geméss
bundesgerichtlicher Praxis von der Faustregel auszugehen, dass eine dreimonatige volle
Arbeitsfahigkeit einen bestehenden zeitlichen Konnex zu unterbrechen vermége (vgl.
BGer-Urteil 9C_197/2015 vom 26.10.2015 E. 1.2.; BGE 124 V22 E. 3.2.1). Eswirden
wohl auch léngere Zeiten a's nicht Konnex-unterbrechend betrachtet, wenn vom Vorliegen
eines Arbeitsversuchs ausgegangen werde; nach 1%2 Jahren Anstellungszeit konne jedoch
nicht mehr von einem solchen ausgegangen werden (vgl. EV G-Urteil B 94/00). Langere
Zeiten wurden von der hochstrichterlichen Rechtsprechung zudem nur dann al's
nicht-konnexunterbrechend betrachtet, wenn der Invalidisierung ein Schubleiden (z.B.
MS-Erkrankung) zu Grunde liege. VVon einem solchen sei im vorliegenden Fall jedoch nicht
auszugehen. Die kognitiven Leistungsschwéchen, seien im Jahr 2009 erstmals
diagnostiziert worden. Allein das Bestehen oder Andauern einer Krankheit sei gemass
Gerichtspraxis jedoch nicht ausschlaggebend; sie miisse gleichzeitig mit einer
Einschrénkung der Leistungsfahigkeit einhergehen (vgl. Urteil des EVG vom 21. Juni 2000
(B19/98) und BGer-Urteil vom 5. April 2013 (9C_1034/2012 E. 3.3.1.), wonach nicht ein
Gesundheitsschaden an sich, sondern die daraus resultierende Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit ausschlaggebend sei. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Person trotz
L ohnzahlung tatséchlich erheblich arbeitsunféhig sei, sai rechtssprechungsgemass deshalb
nicht auf retrospektive arztliche Einschétzungen abzustellen, sondern es sei den
Beobachtungen des Arbeitgebers, wie sich die Leistungsfahigkeit am Arbeitsplatz konkret
présentiert habe, massgebliches Gewicht beizumessen (vgl. z.B. BGer-Urteil 9C_847/2009,
E. 4). Eine medizinisch-theoretische Arbeitsunféahigkeit, ohne dass der Arbeitgeber eine

L eistungseinbusse bemerkt hétte, reiche nicht. Die L eistungseinbusse musse vielmehr
arbeitsrechtlich — durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder
Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende
gesundheitsbedingte Arbeitsausfélle — in Erscheinung treten (vgl. BGer-Urteil vom 18. Juli
2012, 9C 39412012, E. 3.1.1; BGer-Urteil vom 6. Juni 2012, 9C_362/2012, E. 5.2.1).
Demgegenuber vertritt die Beklagte den Standpunkt, die gesundheitlichen Probleme des
Kl&gers und seine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit bestiinden seit vielen Jahren. Manifest
seien sie nach dem Psychol ogischen Gutachten vom 10. Juli 2009 ca. im Jahre 2006
geworden, as sich die Anforderungen am damaligen Arbeitsplatz des Klégers geandert
hatten. Er habe seit 2006 die von ihm erwartete Arbeitsleistung nicht mehr erbringen
koénnen und habe zunehmend M iihe am Arbeitsplatz bekundet. Dies bestétige gerade auch
Dr. med. K. inseinem Arztbericht fir Erwachsene vom 2. Dezember 2011. Dort werde
als Diagnose eine «Langere depressive Reaktion mit/bei Uberforderung am Arbeitsplatz,
bestehend mindestens seit Juli 2009» gestellt. Zudem gehe aus dem Bericht des Regionaen
arztlichen Dienstes der 1V-Stellen (RAD) vom 20. Februar 2012 hervor, dass der Hausarzt
desKl&gers, Dr. med. C.___, am 28. Januar 2009 die medizinische Situation des Klagers
folgendermassen umschrieben habe: Der Versicherte leide an einer depressiven Reaktion
bei chronischen Belastungssituationen. Bitte an den Arbeitgeber (B._ ) um
Arbeitsplatzanpassung. Der RAD habe zudem auf Seite 2 unten festgehalten: Die



Ausfihrungen von Dr. med. K.____ und des Hausarztes wirden klar machen, dass die
kiinftige Arbeitsfahigkeit des Versicherten sehr stark mit der Arbeitsplatzbeschaffenheit
korreliere und die intensive Hilfe der beruflichen Eingliederung weiterhin gefragt sei. Den
Unterlagen der IV-Stelle[...] sei weiter zu entnehmen, dass sich der Kl&ger entgegen seiner
Ausfihrungen nicht wieder beruflich in den Arbeitsmarkt integriert habe. So werde in
Bezug auf die Stellebei der D.__ von der IV-Stelle[...] festgehalten: Leider habe sich
auch dort sein Handicap negativ ausgewirkt, so dass das Arbeitsverhéltnis per

30. November 2011 beendet worden sei. Demselben Dokument sei auch zu entnehmen,
dass nicht der Kl&ger, sonderndie G.___ AG das Anstellungsverhéltnis gekiindigt habe.
Dort werde auch festgehalten: Der Versicherte habe sich aufgrund seines Handicaps nicht
mehr in der Lage gefiihlt, als Sachbearbeiter im Versicherungswesen zu arbeiten. Er habe
den Wunsch nach einer beruflichen Unterstiitzung gedussert, sei jedoch auch gleichzeitig
mit der 1V-Begleitung unzufrieden gewesen. Insofern der Klager sodann auf das Protokoll
betreffend das Probezeitgespréch vom 30. August 2013 verweise, sei festzuhalten, dass
dieses nicht sehr aussagekréaftig sei, was die Leistungen des Kl&gers als solche betreffe. Er
habe sich zu jenem Zeitpunkt noch in der Einarbeitungsphase befunden und sei bemiiht
gewesen, seine Aufgaben zu erfillen. Hinzu komme, dass der Kl&ger in Ziffer 9 seiner
Klage selber darauf hinweise, er sai erneut in eine Belastungssituation mit
Uberforderungsgefiinl, Stress, Angst vor der Arbeit, Konzentrationsschwache etc. geraten,
was seine Leistungsfahigkeit gemindert habe. Das Zwischenzeugnis vom 30. Juni 2014 sei
positiv formuliert. Tatsache sai jedoch, dassdieH._ AG mit dem Kl&ger am 1. Juli 2014,
also einen Tag nach Ausstellung des Zwischenzeugnisses, ein Gesprach abgehalten habe,
welches zu einem Massnahmenkatal og mit K indigungsandrohung gefiihrt habe. Das heisse,
es hétten sait |angerer Zeit betréchtliche Probleme bestanden. Das Zwischenzeugnis habe
allein den Zweck, dem Klager auf dem Arbeitsmarkt dienlich zu sein. Es habe fir das
vorliegende Verfahren keinerlei Beweiswert. Erste Massnahmen seien nicht erst mit dem
Massnahmenkatalog vom 1. Juli 2014 getroffen worden. Einem solchen

Massnahmenkatal og mit K iindigungsandrohung gingen viele Gespréche und andere
Massnahmen voraus. DieH._ AG sei an den Gesamtarbeitsvertrag vom 25. Oktober 2004
(GAV; BGS 126.3) gebunden. Nach dem GAV bestehe ein starker Kiindigungsschutz fiir
die Arbeitnehmer. Das Kundigungsverfahren sai langwierig und umfassend. Aus der Dauer
des Anstellungsverhaltnisses kdnne nicht geschl ossen werden, dass die L eistungen ohne
Einschrankungen hétten erbracht werden kénnen. Im Kindigungsschreibender H._~ AG
vom 26. September 2014 werde ausdriicklich festgehalten, dass im Verlauf des
vergangenen Jahres habe festgestel It werden missen, dass es dem Kl&ger schwerfalle, den
hohen Anforderungen zu entsprechen. Damit werde deutlich gemacht, dass die verminderte
Leistungsfahigkeit von Anfang an Bestand gehabt habe. Die Ursache fir die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers sei somit nicht wahrend der Dauer des
Anstellungsverhédltnisses mit der H.___ AG entstanden, sie habe bereits vorher bestanden.
Damit kénne nicht die PKSO zur Ausrichtung einer 1V-Rente verpflichtet werden. Es sel
eine andere Vorsorgeeinrichtung dafir zustandig. 6. Anlésslich der
Instruktionsverhandlung vom 5. April 2018 (A.S. 100 ff.) gab der Kl&ager zusammengefasst
zu Protokoll, nachdem die Abteilung der B.____in[...] aufgehoben worden sei, habe er die
Moglichkeit angenommen, nach [...] zu gehen. Er sei in[...] in seinem Tétigkeitsgebiet
Speziaist gewesen, in[...] dann Generalist. Das sei eine andere Arbeit gewesen, dieihm
nicht gleich gut gelegen sei, wie in einem kleinen Gebiet as Spezialist zu arbeiten. Der
eigentliche Ausl6ser der Probleme sel gewesen, dass eine Vorgesetzte bei der B._ ihm



gewisse Sachen an den Kopf geworfen habe. Dies habe ihn sehr erschiittert. Er habe sich
Uberlegt, in[...] Gber eine Briicke zu springen. Sein Hausarzt habe ihn sofort
krankgeschrieben und ihm eine stationare Therapie vorgeschlagen. Der Klager habe sich fir
dieQ.___ Klinik entschieden. Nach dem stationaren Aufenthalt habe er die Arbeit bei der
B.  wieder aufgenommen. Er sei dann wieder in die gleiche Gruppe und zum gleichen
Chef gekommen. Er habe aber die Leistung offenbar nicht mehr erbringen kdnnen, die
erwartet worden sei, weshalb er entlassen worden sei. Die Anstellung ab August 2011 bei
der D.___ sa auch nicht gut gelaufen. Dort sei der Druck noch viel grdsser gewesen.
Schliesslich sei es auch dort nicht weiter gegangen. Im Jahr 2013 habe er bei der G.__ AG
Freiwilligenarbeit geleistet. Er habe dort den Leuten vorgelesen. Dann habeer i mG.___
einen Tag pro Woche am Empfang arbeiten konnen. Spéater in einem 60%-Pensum, danach
wieder 20 %. Die Anstellung bel der H._ AG per Juli 2013 habe er selbst gefunden. Ein
Teil der Arbeit habe darin bestanden, dass er im Hintergrund die Accounts der neuen Arzte
bewirtschaftet habe. Sodann sai die Umstellung auf ein neues Abrechnungsprogramm SAP
angestanden. Dies sei ihm zum Verhangnis geworden. Zudem habe sein damaliger
Vorgesetzter, Herr R, , mitgeteilt, dasser dieH._ auf Ende Jahr (2013) mit 60 Jahren
verlassen werde. Dies habe Unsicherheiten hervorgerufen. DieH._ habe sich dann
entschieden, seine Gruppe dem Gruppenleiter der stationdren Abteilung zuzuteilen. Dieser
habe aber keine Ahnung von diesem Gebiet gehabt. Der Klager habe nie Probleme mit
Herrn R.__ gehabt und habe von Herrn R, nie gehort, dass er nicht gut arbeite. Er habe
gerne gearbeitet, habe ein gutes Team gehabt. Als seine Kollegin zum neuen Vorgesetzten,
Herrn S.__, gegangen sei, sie habe Angst, dass man den Auftrag — den Ubergang vom
alten System zu SAP — nicht erfillen konnte, habe man mit ihm das Gespréch gesucht und
ihm V orgaben gemacht, was er erfilllen musse. Er habe gewusst, dasses bei der H.___ nicht
gut aussehe und habe sich weiter beworben. Er habe dann eine neue Anstellung beim 1.
bekommen und habe die Stelle bel der H.___ so verlassen kdnnen. Der Klager kénne sich
vorstellen, dass es besser gelaufen wére, wenn Herr R, als Chef geblieben wére. Dieser
habe gewusst, von was er spreche, und habe gut fuhren und anleiten kénnen. Es sei zum

M assnahmenkatal og gekommen, davon ihm, dem Kl&ger, nicht genligend Output im
Zusammenhang mit dem SAP gekommen sei. Die Zeugin, M.___, Personaldienste der
H._ AG, fuhrte anléasslich der Zeugenbefragung im Wesentlichen aus, as der erste
Vorgesetzte des Kl&gersim Amt gewesen sei, habe sie noch nichts vom Klager gehort. Herr
R.___ habe mit seinem immensen Wissen dem Klager immer Auskunft geben konnen.
Deswegen sei gar nie die Frage aufgetaucht, ob es Defizite gebe. Durch die Pensionierung
von Herrn R, habe es offenbar eine L licke gegeben, die Ansprechpersonen hétten
gewechselt. Diese hétten dem Kléger offenbar nicht mehr immer Auskunft geben kénnen
oder wollen. Dadurch seien die Defizite zum Vorschein gekommen, vor alemim
fachlichen Bereich. Man habe dann versucht, das Ganze irgendwie auf die Reihe zu
bekommen. Das sei die Zeit gewesen, in welcher sie mit dem Kl&ger und seinem neuen
Vorgesetzten, Herr S.___, viel zu tun gehabt habe. Auf die Frage des Instruktionsrichters,
ob das Zwischenzeugnis des Klagers vom 30. Juni 2014 ein gutes oder ein schlechtes
Zwischenzeugnis sei, fuhrte M. aus, das sei ein normales Zwischenzeugnis. Auf den
Widerspruch zwischen dem «normalen» Zwischenzeugnis und dem tags darauf am 1. Juli
2014 erfolgten Massnahmenkatal og angesprochen hielt M. fest, das Zwischenzeugnis
sei wohl auf Wunsch des Klé&gers erfolgt. Das sei wohl bei ihr etwas liegen geblieben und
hétte schon friher erfolgen sollen. Zum Massnahmenkatalog sei es gekommen, well
offenbar Defizite aufgetaucht sei. Es habe Reklamationen aus dem Team gegeben. Es habe



vor der Erstellung des Massnahmenkatal ogs wohl vor alem Gesprache zwischen dem
Kléager und Herrn S.__ gegeben. Sie habe vorher mit dem Kl&ger nie bewusst gesprochen.
Mit Herrn S.___ habe sie aber sicher vorher allféllige Massnahmen besprochen. Das Ganze
habe sich mit der Pensionierung von Herr R.____entwickelt. Herrn R.____ habe er alles
fragen kénnen. Dadurch sei der Arbeitsprozess nie gestért worden. Herr R, sel so lange
dabei gewesen und habe ein so grosses Wissen gehabt, dass es fir ihn kein Mehraufwand
gewesen sdi, die Fragen des Kl&gers zu beantworten. Nach der Pensionierung von Herrn
R.__ sei dasnicht mehr gegangen. Zudem habe man durch die Veranderungen mehr Druck
bekommen. Sie gehe davon aus, dass auch wenn Herr R.____ ein halbes Jahr langer
geblieben wére, die Probleme dann ein halbes Jahr spéter aufgetreten wéren. Die Situation
waére die gleiche gewesen. Die SAP-Umstellung sei wohl vor etwa 3 Jahren erfolgt. Die
Umestellung habe ein Tohuwabohu verursacht. Alle hétten Uberstunden machen miissen.
Jeder sai davon betroffen gewesen.

E.7

7.1  Zur Beurteilung des Gesundheitszustandes des Klagers sind im Wesentlichen
folgende medizinische Unterlagen von Belang: 7.1.1 Im Austrittsbericht der Q. Klinik
vom 2. Juli 2009 (IV-Nr. 73, S. 8), in welcher der Klager vom 18. Mai bis 26. Juni 2009
hospitalisiert war, wurden eine Dysthymia (F34.1) und ein Erschdpfungssyndrom
diagnostiziert. Seit Januar 2009 habe der Klager die Leistung im Beruf (Sachbearbeiter bei
der B.__ ) nicht mehr erbringen und die Tagesziele nicht immer erreichen konnen. Er habe
Muhe, mit dem taglichen Druck und den tagl. massenhaften neuen Infos umzugehen. Im
Januar 2009 habe er von seiner Vorgesetzten ein schlechtes Feedback bekommen. Sie habe
thm unmittelbar vor seinen Ferien gesagt, dass er «ein Zeitfresser» sei und die Gruppe
schwéchen wiirde. Das Problem sei, dass er in einem Einzelzimmer arbeiten wirde, und bel
Problemen immer zu andern ins Zimmer gehen misse. Zudem habe seine Partnerin die
einjahrige Beziehung Anfang dieses Jahres beendet, was die depressive Verstimmung
verstarkt habe. Zur Beurteilung wurde im Bericht festgehalten, die bei Aufnahme
geschilderte emotional e Belastung mit einer schon mehr als zwei Jahre anhaltenden
leichteren depressiven Verstimmung mit phasenweiser Verstarkung sei als Dysthymie zu
bewerten. Unter einem anthroposophischen Therapiekonzept mit M edikamenten, usseren
Anwendungen und kinstlerischen Therapien habe eine Stabilisierung der Stimmung
stattgefunden. Der Kl&ger habe im Verlauf des Aufenthaltes zusehends L ebensfreude und
eine Wendung der Lebensbilanz ins Positive entwickelt. Die Erschdpfungssymptomatik sel
beeinflusst durch eine leicht narzisstische und zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung,
was im zwischenmenschlichen Bereich immer wieder zu Enttauschungen und Krankungen
fuhren kénne, und durch zunehmende Belastung am Arbeitsplatz bel gleichzeitig
bestehender privater emotionaler Problematik durch ein Beziehungsende Anfang 2009.
Unter umfassendem anthroposophischem Therapiekonzept sei die
Erschopfungssymptomatik zuriickgegangen. Der Kléger sei hinsichtlich einer beruflichen
Wiedereingliederung realistisch und motiviert, was elgene Kapazitaten und Fahigkeiten
angehe. Man habe ihm vorgeschlagen, eine neuropsychologische Testung vornehmen zu
lassen, um zu sehen, ob als Folge des schweren Schadel-Hirntraumas in der Kindheit
moglicherwelse leichte Teilleistungsstorungen oder |eichte kognitive Beeintréchtigungen
bestiinden. 7.1.2 Im psychologischen und neuropsychol ogischen Gutachten von PD Dr.
O.___, Klinischer Psychologe, vom 10. Juli 2009 (IV-Nr. 86) wurde festgehalten, der
Klager bekunde MUhe am Arbeitsplatz, insbesondere mit den vielen auf ihn einstrémenden
Information. Als Kind habe er bei einem Sturz aus dem 2. Stock eine Contusio erlitten.



Dabel sai der Sehnerv gerissen, weshalb das linke Gesichtsfeld beider Augen eingeschrankt
sai. Er arbeite seit 20 Jahren bel einer Krankenkasse. Bis vor drei Jahren habe er ein
uberschaubares limitiertes Arbeitsumfeld gehabt. Aufgrund von Reorganisation des
Arbeitsplatzes habe er viele zusétzliche Aufgaben tibernommen und sich zum Generalisten
weiterbilden missen. Die vielen Informationen, die er verarbeiten misse, wirden ihm zu
schaffen machen. Er habe Mihe mit dem Arbeiten unter Druck und Stress. Gerne wiirde er
wieder in seinen limitierten Uberschaubaren Tétigkeitsbereich zurtickkehren. Ende Mérz sei
er definitiv an seine Grenzen gestossen und habe die Arbeit nicht mehr bewaltigen kénnen.
Der Arzt habe eine Erschdpfungsdepression diagnostiziert und ihn krankgeschrieben.
Gestutzt auf die durchgefuhrten Testsfuhrte PD Dr. O, aus, die kognitiven Leistungen
des Klagers seien ungewohnlich heterogen, wirden sie sich doch zwischen 5 und 90 %
bewegen. Schwach seien insbesondere selektive Aufmerksamkeit, Belastbarkeit bei

M ehrfachwahlreaktionen, komplexe Informationsverarbeitung mit und ohne Zeitdruck,
logisch-schlussfol gerndes Denken, raumlich-anal ytische Gliederungsfahigkeit, analytische
Aspekte der sozialen Intelligenz. Demgegeniber stiinden Starken in folgenden Bereichen:
verbale Merkfahigkeit, Gedachtniskonsolidierung (langerfristiges Behalten), figurale
Lernfahigkeit, sprachliches Abstraktionsvermogen verbal-begriffliche Beweglichkeit. Mit
dieser ungewohnlichen Heterogenitét in den kognitiven Leistungen sei je nach Aufgabe die
Gefahr von standiger Unter- und Uberforderung gegeben. Die Schwichen seien teilweise
derart gravierend, dass von Teilleistungsstérungen gesprochen werden kénne. Wéahrend der
Klé&ger friher in seinem Uberschaubaren Arbeitsbereich gut zurechtgekommen sei, gelinge
ihm dies offenbar mit seinen neuen vielfaltigen Aufgaben nicht mehr. Zur Erhaltung seiner
Arbeitsfahigkeit sei es deshalb unbedingt erforderlich, ihn wieder von einigen der neu hinzu
gekommenen Aufgaben zu entlasten, ansonsten er unter der Uberforderung
zusammenbreche und zum Rentenfall zu werden drohe. 7.1.3 Der Hausarzt des Kl&gers,
Dr.med. C.___, Allgemeine Medizin FMH, attestierte folgende Arbeitsunfahigkeiten: Ab
30. Mérz 2009 100 %, vom 9. - 15 Juli 2009 70 %, ab 16. Juli 2009 50 %, ab 18. August
2009 30 % (IV-Nr. 114 S. 3). 7.1.4 In seinem Arztbericht vom 19. Oktober 2011 (IV-Nr.
96) hielt Dr. med. C.___ bezuglich des Klé&gers folgende Arbeitsunfahigkeiten fest: 30 %
vom 24. August - 25. November 2009, 100 % vom 26. November - 2. Dezember 2009, 30
% vom 3. - 6. Dezember 2009, 0 % ab 7. Dezember 2009, 100 % vom 21. Dezember 2009 -
2. Januar 2010, 0 % ab 3. Januar 2010, 100 % ab 31. Mai 2011, 0 % ab 24. August 2011,
100 % ab 30. November 2011. Hinsichtlich der Anamnese fihrte Dr. med. C.__ aus, 1966
habe der Kl&ger, as er aus dem 2. Stock aus dem Fenster gefallen sei, ein

Schédel hirntrauma mit Fraktur erlitten und er leide seither unter einer Hemianopsie nach
links, die er zwar gut kompensieren konne, jedoch einer dauernden zusétzlichen Belastung
ausgesetzt sei. Seit mehreren Jahren werde erwahnt, wie sein Arbeitgeber, dieB._ |, seine
Arbeitserwartung standig heraufschraube und er zunehmend, trotz zu Hilfenahme mehrerer
Coping-Mechanismen, die erwarteten Leistungen trotz langjahriger Erfahrung in diesem
Arbeitsbereich nicht mehr erfillen kdnne, sondern vielmehr trotz seiner maximal sten
Anstrengung eher seine Ressourcen schwinden sehe. Unter diversen therapeutischen
Massnahmen (Klinik T.___, psychiatrische Behandlung bel Herrn K.___, aternative
Therapien) sei es gelungen, eine Tellarbeitsfahigkeit aufrecht zu erhalten. Der Arbeitgeber
B.  habe jedoch insbesondere wenig Verstandnis fir das Handicap des Kl&gers mit
Hemianopsie gezeigt und ihm die Stelle gektindigt. Im Rahmen eines arbeitsmedizinischen
Arbeitsversuches habe der Klager eine Stellein der Verwaltung der D.__ finden und dort
per 24. August 2011 im Stundenlohn anfangen konnen. Leider habe sich auch dort sein



Handicap negativ ausgewirkt, so dass trotz grosser Anstrengung seitens des Patienten das
Arbeitsverhdltnis nicht langer fortgesetzt werde und er aus oben genannten Griinden die
Stelle per 30. November 2011 aufgrund seines Handicaps wieder verlieren werde. Zur
Beurteilung fuhrte Dr. med. C.____ aus, dem Kl&ger sal eine Anstellung im
Verwaltungsbereich einer Krankenkasse mit weniger Stress und L eistungsanforderung,
Geschwindigkeitszunahme und Druck, im Rahmen von 8 Stunden pro Tag zumutbar.
Hierbel bestehe eine verminderte L eistungsfahigkeit von ca. 40 %. 7.1.5 Dr. med. K.,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, stellte in seinem Bericht vom 2.
Dezember 2011 (1V-Nr. 94) folgende Diagnosen: - Langere depressive Reaktion (ICD-10
F42.23) mit/bei Uberforderung am Arbeitsplatz. - Verdacht auf Personlichkeitsstérung mit
abhangigen, angstlich-vermeidenden (ICD-10 F60.6), anankastischen (ICD-10 F60.5) und
narzisstischen Zigen. - St. n. Schadel hirntraumaim Kindesalter mit unbekannten Residuen,
unter anderem jedoch einer Hemianopsie. - Migrane Anfangs der Behandlung sei der
Kl&ger von einem extremen unbel ehrbaren Negativismus gepragt gewesen. Er habe sich
vollig hilflos den @usseren Verhdtnissen, insbesondere am Arbeitsplatz, ausgeliefert
gefuhlt. Alle die Symptome hétten sich im Verlaufe der psychotherapeutischen Behandlung
deutlich verbessern kdnnen, dies im Hinblick auf die Anspannung, das Selbstbild, den
sozialen Umgang, das Entwickeln von eigenen Interessen usw. Er habe stets grosse
Erwartungen an die Hilfe, die ihm von aussen geboten werden miisste, dies beziehe sich auf
seine Vorgesetzten, seinen Therapeuten und in beruflicher Hinsicht insbesondere auf die
IV. Seine berufliche Lage schétze er zurzeit als vollkommen aussichtslos ein auf dem
heutigen Arbeitsmarkt bel seiner wenigstens subjektiv mangelnden L eistungsfahi gkeit.
Hinzu komme, dass der Kl&ger sehr angstlich gegeniber jeglicher Verdnderung sei und sich
einen beruflichen Wechsel allenfalls auch in ein anderes Fachgebiet nicht gut vorstellen
konne. Diese negative Selbsteinschétzung und der Pessimismus wirden sicherlich erheblich
seine berufliche Integration erschweren. Der Kl&ger erscheine seit Uber 2 Jahrenin 2 bis
3-wochiger Frequenz zur Psychotherapie. Angesichts der bisher erreichten Verbesserung in
psychischer Hinsicht erscheine die Prognose langfristig grundsétzlich gut. Inwieweit seine
Leistungsfahigkeit den heutigen Anforderungen im Berufsleben gerecht werden kénne,
vermdge er, Dr. med. K.___, nur eingeschrankt zu beurteilen. Die bisherige Tétigkeit sei
ihm im Rahmen von 70 - 100 % zumutbar, wobei die Leistungsfahigkeit um 30 - 50 %
vermindert sei. Eine angepasste kaufmannische Tétigkeit im Buro mit wohlwollendem,
bestandigen Arbeitsklima mit verminderten qualitativen und quantitativen Anspriichen sei
dem Kl&ger vollzeitig oder annghernd vollzeitig zumutbar. 7.1.6 Im Bericht vom 20.
Februar 2012 (1V-Nr. 93) hielt Dr. med. U.___, Allgemeine Medizin FMH, vom RAD [...],
fest, die Arbeitsunfahigkeiten ab 30. Mé&rz 2009 in der angestammten Tétigkeit als
Versicherungsfachmann laut Dr. med. C.__ selen medizinisch ausgewiesen. Denn sie
wurden sich auf den bisherigen Arbeitsplatz beziehen. Mit der Einschrénkung, dass der
Arbeitsplatz passen misse und der Klager gut gefuhrt werde, sei dem Klager eine
angepasste Tatigkeit zu 100 % ohne Leistungseinschrankung zumutbar. 7.1.7 1n seinem
Schreiben vom 24. Juni 2013 (IV-Nr. 73, S. 7) fihrte Dr. med. C.____ aus, durch seine
unablassige, Uber mehrere hundert Bewerbung fiihrende Stellensuche sei es dem Kléger
gelungen, aktuell inder H.____ eine Stelle a's Sachbearbeiter im Kompetenzzentrum
Leistung zu finden, wo er seine friheren Kenntnisse der Krankenkasse mit einbinden
konne. Die Stelle entspreche einem 100%-Pensum. Demnach wiirden sich aktuell weitere
Massnahmen seitens der 1V ertibrigen. Sollte aber aufgrund der neurologischen Defizite bei
dieser Wiederanstellung die selbe negative Erfahrung erfolgen, misste auf den Antrag



zuriickgekommen werden. In diesem Falle muisste erneut eine Umschulung fur einen
geeigneten Bereich erwogen werden. 7.1.8 Dr. med. K. hielt in seinem Bericht vom 12.
August 2013 (IV-Nr. 72) fest, der Kl&ger habe bislang verschiedene Arbeitsversuche und

I ntegrationsmassnahmen vonseiten des RAV erfolglos absolviert. Seit Kurzem habe er
jedoch eine Stelle, dieihm gefalle, wo er sich nicht Gberfordert fihle und der Arbeitgeber
bisher auch mit ihm zufrieden sein solle. Angesichts der Erfahrung der Vergangenheit sei
diesjedoch sicher zunachst einmal als Arbeitsversuch zu werten. Die von ihm, Dr. med.
K., im Bericht vom Dezember 2011 geschilderten subjektiven Beschwerden und
objektiven Befunde seien weiterhin vorhanden, hétten sich jedoch insgesamt deutlich
abgeschwécht. Insbesondere sai in der Therapie an einer positiven Selbsteinschdtzung und
L ebenseinstellung gearbeitet worden, der Kl&ger habe auch fir sich selbst erhebliche
Bemiihungen in dieser Hinsicht gemacht, was sich nun auszuzahlen scheine. Bisher hétten
ein standiges Uberforderungsgefiihl, Stress, Angst zur Arbeit zu gehen, Angst vor den
Vorgesetzten, Gedankenkreisen und Konzentrationsschwéche bei der Arbeit bestanden.
Zudem habe es vom Geschéft Riickmeldungen gegeben, dass er die

L eistungsanforderungen nicht erfille mit entsprechendem Druck und Drohungen. Beim
jetzigen Arbeitsplatz scheine es jedoch, dass er unter diesen bisher aufgetretenen
psychischen Symptomen bel der Arbeit deutlich weniger bis zeitweise gar nicht zu leiden
habe. Er scheine aktuell einen sehr verstandnisvollen Vorgesetzten zu haben. 7.1.9 Im
Bericht desP.___ vom 1. September 2014 betreffend die neuropsychol ogische Abkl&rung
vom 23. August 2014 (Klagebeilage 18) wurden folgende Diagnosen gestellt: - Status nach
contusio cerebri bei Schadel kal ottentrimmerfraktur rechts parietooccipal 1966 -
Intrazerebrales Hamatom occipitobasal 1966 - Diskretes Hemisyndrom links -
Neuropsychologische Defizite mit Teilleistungsschwache, Erstdiagnose 07/2009 -
Posttraumatische Epilepsie, inaktiv - Burn-out Syndrom 2011 bei Hemianopsie nach links
nach SHT mit 5 1/2 Jahren Zur Beurteilung wurde ausgefihrt, im Vordergrund stiinden
Einschrankungen der Aufmerksamkeitsfunktionen. Zudem liegen eine Beeintréchtigung der
verbalen Merkspanne und der exekutiven Funktion Konzepterkennung sowie des
kurzfristigen Abrufs visuellen Materials vor. Im Test zur Untersuchung des Gesichtsfeldes
fielen Ausreisser im linken Gesichtsfeld vorwiegend unten auf. Dies sei mit der
anamnestisch bekannten diskreten Hemianopsie gut vereinbar. Die Befunde wiesen
insgesamt auf eine |eichte neuropsychol ogische Funktionsstérung nach erlittenem
Schédel-Hirn-Traumaim Kindesalter hin. Vor dem Hintergrund der kognitiven
Einschrénkungen infolge dieser Hirnverletzung sowie aufgrund der schulischen und
beruflichen Anamnese miisse davon ausgegangen werden, dass der Klager jahrzehntelang
an der mentalen Belastungsgrenze funktioniert habe. Mit der Erhthung der Komplexitét der
Aufgaben und zunehmendem L eistungsdruck am Arbeitsplatz konnten die kognitiven
Einschrénkungen seit einigen Jahren trotz hohen Einsatzes des Kl&gers nicht mehr
ausreichend kompensiert werden. Psychische Schwierigkeiten in den vergangenen Jahren
(siehe St.n. Burn-out-Syndrom 2011) konnten in diesem Zusammenhang interpretiert
werden. Es werde eine einfachere Tétigkeit im Biro mit regelméassig wiederkehrenden
Téatigkeiten empfohlen, wie der Klager sie in friiheren Jahren ausgefihrt habe. Zudem
brauche er eine verlangerte Einfuhrungszeit. 7.1.10 In seinem Bericht vom 25. Mai 2015
(IV-Nr. 40) fuhrte Dr. med. K.____aus, der Kl&ger habe seit seinem letzten Arztbericht
mehrere Arbeitsstellen gehabt. Die vonihm, Dr. med. K., zuletzt (2013) abgegebene
Prognose, dass die damalige Stelle auch als Arbeitsversuch einzuordnen wére, habe sich
bestétigt, der Klager habe auch diese Arbeitsstelle nicht halten kdnnen. So sei esihm an



samtlichen Arbeitsplétzen ergangen, dass er nach der Probezeit bzw. verlangerter Probezeit
den Erwartungen seiner Arbeitgeber an seine L eistungen nicht habe entsprechen kdnnen
und trotz viel gutem Willen auf beiden Seiten die Stelle jeweils verloren habe. Die Befunde
seien im Wesentlichen gleich zu den Vorbefunden, weil sie grossenteils auf
Personlichkeitsverénderungen zuriickzufthren seien. Jedoch sei der Kléger im Laufe der
Jahre doch deutlich selbstbewusster geworden, aufgeschlossener, positiver gestimmt und
gebe sich nicht mehr so schnell geschlagen oder gerate in Verzweiflung. So kénne man
sagen, dass die deutliche affektive Komponente inzwischen praktisch vollstandig
verschwunden sei. Es verbleibe jedoch die — vermuitlich seit Kindheit — vorbestehende
kognitive Einschrankung. Wenn auch in vermindertem Masse so gerate der Klager —
nachvollziehbarerweise — bel dem immer wiederkehrenden drohenden Verlust des
Arbeitsplatzes und den offensichtlich nicht gentigenden Leistungen bei den jeweiligen
Arbeitsplatzen, obgleich sie vollstandig seiner Qualifikation entsprechen wirden, inein
Uberforderungsgefiihl, welches seine Leistungsfahigkeit noch weiter mindere. Unter der
Annahme, dass die erwdhnten neurol ogischen, kognitiven und psychol ogischen
Einschrankungen seit Kindheit besttinden, sei die Prognose die, dass der jetzige Zustand
und das L eistungsniveau des Klagers nicht wesentlich gesteigert werden kdnne, zumal die
affektiven Komponenten kaum mehr bestiinden. Der Klager sei sehr auf ein
vertrauensvolles, menschliches, verstandnisvolles, ruhiges, druckarmes, geduldiges
Arbeitsklima angewiesen, insbesondere wenn er neue Ablaufe lernen musse. Es scheine, als
sei er von Aufgaben oberhalb einer bestimmten Komplexitét schnell Gberfordert und werde
nervos, wahrend er standardisierte, bekannte Abl&ufe ruhig und zuverléssig, wenn
wahrscheinlich auch etwas verlangsamt mit hoher Perfektion zu erfillen in der Lage sal.
7.1.11 Dr.med.V.___, Allgemeine Medizin FMH, vom RAD Zentralschweiz hielt in
seinem Bericht und der ergadnzenden Stellungnahme vom 24. August 2015 (1V-Nr. 24 und
25) fest, der Gesundheitsschaden sei nach wie vor identisch. Dessen Auswirkung sei aber
rein medizinisch-theoretisch nur schwerlich zu beurteilen. Offenbar gentige der Versicherte
hoheren arbeitsmarktlichen Anforderungen nicht. Seine letzte Anstellung im 1. habe der
Versicherte in der verlangerten Probezeit wegen ungeniigender Leistungen verloren, was
krankheitsbedingt sei. Dr. med. V.____ schlage aufgrund dieser neuen Entwicklungen vor,
anzuerkennen, dass der Versicherte im ersten Arbeitsmarkt nicht eingesetzt werden konne.
Die Wartezeit sei ab Stellenverlust bei der B.. im Mérz 2011 zu er6ffnen, wo der
Versicherte Uber 22 Jahre gearbeitet habe. M oglich seien nur Tétigkeiten im geschitzten
Rahmen mit einer Leistungsminderung von bis zu 50 % bezogen auf das
Anwesenheitspensum. 7.2 Soweit hier von Interesse, ist den Akten zur Erwerbstétigkeit
des Kl&gers folgendes zu entnehmen: 7.2.1  Im Arbeitgeberfragebogen vom 26. November
2009 (1V-Nr. 115, S. 2) wurde von der B.___ ausgefuhrt, der Kl&ger habe in folgenden
Bereichen den Anforderungen der Arbeit nicht entsprechen konnen: Flexibilitét; er sei
angstlich und zurtickhaltend gegentiber Verénderungen; er sei Uberfordert mit
elektronischen Rechnungen; Effizienz; Konzentrationsfahigkeit eingeschrénkt. Er sei
Uberfordert von Abweichungen vom normalen Tagesgeschéft. Er sei mit der 70%igen
Arbeitstétigkeit schon eher Uberfordert. 7.2.2  Im Zwischenbericht der 1V-Stelle des
Kantons Solothurn vom 13. September 2011 (Klagebeilage 33) wurde festgehalten, der
Kl&ger sai bei der D.__ am 24. August 2011 erfolgreich gestartet. Er fuhle sich wohl im
Team und verstehe die Arbeitsprozesse einwandfrei. Der Arbeitsdruck sei andersalser es
sich bisher bei der B._ gewohnt gewesen sai. Er misse sich in Acht nehmen, dass er seine
Arbeit kontrolliere, bevor er diese weiterreiche. Der laufende Radio storeihn in seiner



Konzentration. Er musse allerdings lernen, sich als «Neuer» damit abzufinden. 7.2.3 In der
Arbeitsbestatigung der W.__ AG vom 30. Juli 2012 (Klagebeilage 34) wurde ausgefiihrt,
der Kléger sei vom 2. - 25. Juli 2012 temporar fur die Leistungserfassung beschaftigt
gewesen. Er habe die ihm Ubertragenen Arbeiten zur guten Zufriedenheit erledigt, was
stellvertretend fir die Kundin, dieF.____in[...], bestétigt werde. Man habe den Klager as
sehr positive und zuverlassige Person kennengelernt, welche man jederzeit gerne wieder
einsetzen wirde. 7.2.4 Im Formular betreffend das Probezeitgesprach mit dem Klager und
seinem damaligen Vorgesetzten bei der H.__ AG, R.___ (Klagebeilage 15), wurde am 30.
August 2013 (Klagebeilage 15) festgehalten, der Klager habe die Probezeit bestanden.
Samtliche Anforderungen werden als erfiillt angegeben. Der Klager erledige bereits
komplizierte Arbeiten wie Blockleistungen konstruieren. Die Kenntnisse wirden laufend
erweitert. Die Integration sei problemlos gelungen. Die Eigenkontrolle der Arbeit sei noch
konsequenter durchzufihren. Der Kl&ger habe zusétzliches Fachwissen aufgebaut,
organisiere seine Arbeit zweckmassig und beweise die notwendige Flexibilitét. 7.2.5 Im
Zwischenzeugnis des Klagers vom 30. Juni 2014 (Klagebeilage 17), unterzeichnet von
S._undM.___ vonder H.  AG, wurde festgehalten, der Klager verfiige Uber ein gutes
Fachwissen und langj&hrige Erfahrung in seinem Aufgabengebiet. Er erweitere und vertiefe
seine Fachkenntnisse laufend und setze diese in der Praxis ein. Er sei vertrauenswirdig und
verantwortungsbewusst. Er agiere pflichtbewusst und geniesse das Vertrauen der
Vorgesetzten. Er arbeite gewissenhaft, zuverl&ssig und sorgféltig. Sein kooperatives und
hilfsbereites Verhalten trage zu einem guten Arbeitsklima bei und ermdgliche eine gute
Zusammenarbeit. 7.2.6 Im Massnahmenkatalog der H.__ AG vom 1. Juli 2014
(Klagbeilage 19) wurde bezliglich des Kl&gers festgehalten, das bereits vorhandene Wissen
musse gefestigt und vertieft werden, damit der Klager wiederkehrende Félle selbstandig
und sicher bearbeiten kdnne. Arbeitsbereiche wiirden schrittweise definiert, bearbeitet und
der Lernerfolg Uberpriift. Enge Betreuung durch X.__. Das Basiswissen misse den Level
erreichen, dass der Kléager Antrége inkl. Schulungen selbsténdig verarbeiten konnen. Er
musse die Werkzeuge kennen und die Tarpoint-V ernetzung zwischen den verschiedenen
Systemen herstellen kdnnen. Sollten die Ziele bis Ende September 2014 nicht mit
mindestens gut realisiert werden kénnen, misse die Kindigung beantragt werden. 7.2.7
Am 26. September 2014 |6stedieH._ AG das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager per 31.
Dezember 2014 auf (Klagebeilage 20). Zur Begrindung wurde festgehalten, es sei
festgestellt worden, dass der Klager wegen mangelnder Eignung nicht in der Lage sei, seine
Aufgaben den sehr hohen Anforderungen entsprechend zu erfillen. Entsprechend sei die
Beurteilung des letzten BEG nicht befriedigend gewesen. Die L eistungen hétten trotz enger
Begleitung und zusétzlicher Unterstiitzung nicht verbessert werden konnen. Die Ziele aus
dem Massnahmenkatal og 2014 seien nicht erreicht worden. 7.2.8  Im Protokoll betreffend
das Arbeitsgesprach des Klagers mit seiner Vorgesetztenim|1.___, Y., vom 30. Januar
2015 (IV-Nr. 51) wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Y. stellefest, dass der
Kl&ger bel der téglichen Pendenzenbearbeitung / Rechnungskontrolle noch sehr viel
Unterstiitzung brauche. Die Erwartung der Arbeitsleistung nach 2 Monaten sei nicht
erreicht. Eventuelle gesundheitliche Probleme mit Konzentrationsschwierigkeiten
(Namensverwechs ung) wirden vom Kl&ger verneint. Er fihle sich immer sicherer bei der
Anwendung der PC-Programme. Frau Y. schétze den Kl&ger als sehr teamfahigen
Mitarbeiter. Seine ruhige Art wirke sich sehr positiv auf das Team aus. Dem Kl&ger werde
in diesem Gespréch mitgeteilt, dass die Probezeit um 3 Monate verlangert werde, das heisse
bis31. Mai 2015. 7.2.9 Mit Schreiben vom 10. April 2015 wurde dem Klager mitgeteilt,



es sei beabsichtigt, das Anstellungsverhdtnis per 31. Juli 2015 aufzul ésen. Die Leistung
werde nicht erbracht, die man nach dieser Zeit von einem Sachbearbeiter Rechnungswesen
verlange. Die Effizienz sei mangelhaft und das Wissen nicht forderbar. 7.2.10 Im Bericht
Fruhintervention der IV-Stelle[...] vom 21. August 2015 (1V-Nr. 26) wurden folgende
Téatigkeiten des Klagers aufgeftihrt: 05/83 - 09/83 Sportartikelverkaufer, [...] 11/83 - 11/85
Sportartikel verkaufer, [...] 12/85 - 10/88 Sachbearbeiter Disposition Inland 11/88 - 12/89
Sachbearbeiter ambulant, Spezialgebiete, [...] 01/90 - 03/97 Sachbearbeitung
Spezialgebiete, [...] 04/97 - 11/05 Sachbearbeitung ambulant Spezialgebiete 12/05 - 03/11
Sachbearbeiter B.___, [...] 08/11 - 11/11 Sachbearbeiter D.___, [...] 07/12 - 07/12
Sachbearbeiter im Temporéreinsatz, F.__ , [...] 06/13- 12/14 H.__ AG Sachbearbeiter
12/14 - 31. Juli 20151.__ Sachbearbeiter Rechnungswesen Weiter wurde im
Verlaufsprotokoll zur beruflichen Anamnese ausgefuhrt (1V-Nr. 26, S. 14): Infolge der
kognitiven Minderleistung der selektiven Wahrnehmungsfahigkeit (laut

neuropsychol ogischer Abklarung 2009) habe der Kl&ger seit der Umstrukturierung bei der
B.  12/05- 03/11, wo er Uber Jahre 11/98 - 12/05 in einem begrenzten Spezial gebi et
gearbeitet habe, beruflich nicht mehr Fuss fassen kdnnen. Er habe innerhalb der B.___ bei
der geforderten Entwicklung vom Spezialisten zum Generalisten immer mehr Mihe
bekundet, was zu einer Erschopfungskrankheit gefuhrt habe, zu einer zweijahrigen
Begleitung durch ein Care Team und schliesslich 2011 zur Kindigung. Obwohl er sich bei
den folgenden Stellen um Einzel gebiete der Sachbearbeitung beworben habe: D, : 08/11
- 11/11 Verarbeitung Physiotherapieverordnungen, sei der temporére Job nicht verlangert
worden, die Leistungen seien nicht zufriedenstellend gewesen. F.___: 07/12 - 07/12

L eistungsabrechnungen ambulant, die Anzahl Abrechnungen seien ihm zu hoch gewesen,
er sai zur Pendenzenbearbeitung eingesetzt worden, was nicht geklappt habe. Abschlussin
Probezeit, 1. Woche. G._ AG: 02/13 - 06/13, Die Stelle habe sich aus
Spontanbewerbungen fir Altersheime ergeben. Idee: Im Vorlesen, Betreuung fir Betagte
imHeim: G.___ AG: 02/13 - 06/13 vorerst Angebot Empfang und Administration,
Entlastung fur Sekretérin: Er hétte zusétzlich Buchhaltungsaufgaben bekommen im
60%-Pensum. Well es am Empfang im 20%-Pensum schon nicht geklappt habe,
(Multitasking) Post, Anfragen Pensionére, Telefonate, sei ihm gekiindet worden, bevor er
die 60 % in der Buchhaltung habe antreten konnen. H.__ AG: 06/13 - 12/14 Abrechnung
ROSOL, Schulung Tarmed, Ambulante Abrechnung, Pendenzenbearbeitung, Stornos.
Bewerbung Jan. 13. Der Klager sei wohlwollend ins Team aufgenommen und gut
eingefuhrt worden. Ende Jahr 2013 habe es einen Chefwechsel gegeben und im 2015 sei
eine EDV-Umstellung geplant gewesen, mit Vorbereitungen ab 2014. Er habe sich nicht in
die Prozesse hineindenken kdnnen, dies sei als Hindernis wahrgenommen worden. Es sel
ihm ein Coaching angeboten worden, wobei er zu wenig Fortschritte erzielt habe. Nach
einem Monat sei die Ubung abgebrochen, der Klager sei intern in die Zentrale versetzt
worden: Empfang, Post-Biro, Telefon im 60%-Pensum. Der Kl&ger hétte ab 1. Januar 2015
eine markante L ohneinbusse hinnehmen mussen. Deshalb habe er gekiindigt und sich die
vermeintlich angepasste Stelleim I.____ gesucht. Im Gesprach mit der direkten Vorgesetzten
Frau Y., Leitung ambulante Abrechnungim|l.__ , 12/14 - 07/15 seien bereits im Januar
2015 Schwierigkeiten in der Einarbeitung festgestellt und die Probezeit verlangert worden,
im April 2015 sai die Kindigung in Aussicht gestellt worden mit der Feststellung: Die
Leistung werde nicht erbracht, die man nach dieser Zeit von einem Sachbearbeiter
Rechnungswesen verlange. Die Effizienz sei mangel haft und das Wissen nicht forderbar.
Bereitsim Zentrum E.___ (AMM vom RAV) Jan. - Juni 12 s&i sein hoher



Unterstitzungsbedarf bei der Einfiihrung und Erschliessung neuer Lerninhalte thematisiert
worden: «holt in kurzen Takten Hilfestellung ein, holt viel Bestétigung und Feedback ab»,
«wird nicht geholfen, blockiert er und engagiert sich nicht mehr». Der Kl&ger habe sichim
E.__ nicht wohl gefihlt, sei heruntergezogen worden von den anderen negativ denkenden
Teilnehmenden, habe sich im Gebaude nicht zurechtgefunden, zu gross, zu stressig. 8.

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern die Vorsorgeeinrichtung in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren
einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung fir die Beurteilung des Rentenanspruchs
gegenlber der Invalidenversicherung entscheidend war und die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S. 69, 130 V
270 E. 3.1 S. 273). Sowohl der Vorbescheid vom 1. Oktober 2015 als auch die
Rentenverfiigung vom 10. November 2015 wurden der Beklagten nicht erdffnet. Eroffnet
wurden diese lediglich der N.__ Pensionskasse sowieder L.___ (vgl. IV-Nr. 15).
Demnach wurde die Beklagte nicht ins IV-Verfahren einbezogen. Die
invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des Invaliditatsgrades und des Zeitpunkts der
Entstehung des Rentenanspruchs bzw. des Beginns der Wartezeit (Art. 26 Abs. 1 BVG
1.V.m. aArt. 29 Abs. 1 lit. b bzw. 28 Abs. 1 lit. b IVG [in der seit 1. Januar 2008 geltenden
Fassung]) sind daher fir das Berufsvorsorgegericht nicht verbindlich (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_772/2014 vom 28. April 2015 E. 4.2 mit Hinweisen und 9C_536/2009
vom 20. Januar 2010 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 132V 1). 9. Im vorliegenden
Zwischenentscheid ist zu prufen, ob die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur von der
IV-Stelle[...] mit Verfigung vom 10. November 2015 (IV-Nr. 15) anerkannten Invaliditét
(vgl. ziff. 1. 1.3 hiervor) fuhrte, wie vom Klager geltend gemacht, durch die Arbeitstétigkeit
bei der H.__ AG wieder unterbrochen wurde, danach noch wéahrend des
Versicherungsverhdtnisses mit der Beklagten wieder eingetreten ist und demnach die
Leistungspflicht der Beklagten grundsétzlich zu bejahenist. 9.1  Fir den Eintritt der
relevanten Arbeitsfahigkeit von mindestens 20 % (vgl. Ziff. I1. 4.2 hiervor; BGer-Urtell
9C_772/2007 vom 26. Februar 2008, E. 3.2; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts B 48/97
vom 7. Oktober 1998 E. 1) ist die Arbeitsunfahigkeit des Klagersin der bisherigen Téatigkeit
als Mitarbeiter der B.____ relevant. Eine solcheist aufgrund der vorliegenden Unterlagen
gegeben, nachdem der Kléger ab 30. Mérz 2009 und wéhrend seines Aufenthaltesin der
Q. Klinik vom 18. Mai bis 26. Juni 2009 zu 100 % arbeitsunfahig war, danach sein
Pensum bel der B.____ zwar wieder stufenweise erhohte (vgl. 1V-Nr. 114 S. 21.), ihm
schliesslich aber aufgrund ungentigender Leistungsfahigkeit per Mérz 2011 gekindigt
wurde. Esist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass in diesem Zeitraum durchgehend
eine relevante Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 % gegeben war. Dies geht auch aus
dem Arbeitgeberfragebogen der B._ vom 26. November 2009 (IV-Nr. 115) hervor, wo
die Uberforderung und die eingeschrankte K onzentrationsfahigkeit des Klagers
angesprochen wurden. 9.2 Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs
zwischen der relevanten Arbeitsunfahigkeit und dem Eintritt der Invaliditét setzt voraus,
dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit wieder voll (bzw. mind. 80 %, vgl. E II.
9.4 hiernach) arbeitsfahig war. Bei der Prifung dieser Frage sind die gesamten Umsténde
des konkreten Einzelfalles zu beriicksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrunde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme oder



Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Eine medizinisch-theoretische
Arbeitsunfahigkeit, ohne dass der Arbeitgeber eine L eistungseinbusse bemerkt hétte, reicht
nicht. Die Leistungseinbusse muss vielmehr arbeitsrechtlich — durch einen Abfall der

L eistungen mit entsprechender Feststellung oder Ermahnung des Arbeitgebers oder durch
gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitsbedingte Arbeitsausfalle — in Erscheinung
treten (vgl. BGer-Urteil vom 18. Juli 2012, 9C 39412012, E. 3.1.1; BGer-Urteil vom 6.
Juni 2012, 9C _362/2012, E. 5.2.1). Zu den fir die Beurteilung des zeitlichen Konnexes
relevanten Umstanden zdhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen in Erscheinung
tretenden Verhétnisse, wie etwa die Tatsache, dass ein Versicherter Gber langere Zeit
hinweg als voll vermittlungsfahiger Stellensuchender Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezieht. Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche
Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstétigkeit. Mit Bezug auf die
Dauer der den zeitlichen Konnex unterbrechenden Arbeitsfahigkeit kann die Regel von Art.
88aAbs. 11VV as Richtschnur gelten. Nach dieser Bestimmung ist eine
anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsféhigkeit in jedem Fall zu
berticksichtigen, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und
voraussi chtlich weiterhin andauern wird. Bestand wahrend mindestens drei Monaten wieder
volle Arbeitsfahigkeit und erschien gestiitzt darauf eine dauerhafte Wiedererlangung der
Erwerbsfahigkeit al's objektiv wahrscheinlich, stellt dies ein gewichtiges Indiz fir eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs dar. Anders verhdt es sich, wenn die
fragliche, allenfalls mehr als dreimonatige Tétigkeit als Eingliederungsversuch zu werten ist
oder massgeblich auf sozialen Erwdgungen des Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte
Wiedereingliederung unwahrscheinlich war (Urteil des Bundesgerichts 9C_944/2012 vom
10. Juli 2013, E. 1.1.3,BGE 134V 20 E. 3.2.1 S. 22 mit Hinweisen). 9.3  Bezlglich der
nachfolgenden Tatigkeit bei der D.__ vom 24. August - 30. November 2011 liegt lediglich
eine Arbeitsbestétigung vor (IV-Nr. 73, S. 3). Echtzeitliche Angaben zur Arbeitsfahigkeit
des Kl&gersin diesem Zeitraum liegen keine vor. Aufgrund der Angaben des Kl&gers
anlasslich der Parteibefragung und seines Hausarztes, Dr. med. C.___, ist aber davon
auszugehen, dass auch wahrend dieser 3-monatigen Tétigkeit eine zumindest
20%ige-Einschrankung der Arbeitsfahigkeit weiter bestehen blieb, daauch dieD.__ davon
absah, das vertraglich per 30. November 2011 befristete Arbeitsverhaltnis zu verlangern
(vgl. IV-Nrn. 96, 26 S. 14). Das Gleiche kann auch zur darauf folgenden Anstellung des
Klégersinder G.__ AG von Februar - Juni 2013 gesagt werden. Gemass Bericht
betreffend Frahintervention der 1V-Stelle[...] habe der Kléger bei der G._ AGein
Angebot erhalten, in der Administration als Entlastung der Sekretérin zu arbeiten. Er hétte
zusétzliche Buchhal tungsaufgaben bekommen im 60%-Pensum. Weil es aber schon am
Empfang im 20%-Pensum nicht geklappt habe, (Multitasking) Post, Anfragen Pensionére,
Telefonate, sai ihm gekiindigt worden, bevor er die 60%-Stelle habe antreten konnen (vgl.
IV-Nrn. 76 und 26, S. 14). Selbst wenn man aufgrund der |tGckenhaften Aktenlage davon
ausgehen wollte, dass die relevante Arbeitsfahigkeit bereits wahrend des
Arbeitsverhdltnisses mit der G._ AG unterbrochen worden sei, so wirde dies nicht zur
Leistungspflicht der diesbezuglich zustdndigen Vorsorgeeinrichtung fihren, daeine
relevante Arbeitsunfahigkeit spatestens wahrend des Anstellungsverhaltnisses mit der
H._ AG wiederum unterbrochen wurde, wie nachfolgend darzulegen sein wird. 9.4
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung unterbricht eine Arbeitsfahigkeit Uber 80 %
den zeitlichen Konnex zwischen urspringlicher Arbeitsunfahigkeit und spéterer Invaliditét,
wenn die Einsatzfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit mindestens drei Monate andauert



(Urteile 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018, 9C 569/2013 vom 18. Februar 2014 E. 1.2.2,
9C 115/2015 vom 12. November 2015 E. 2.2, 9C 142/2016 vom 9. November 2016 E. 3.2).
Soll diese Vermutung umgestossen werden, misste dies mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bewiesen werden. Bel diesbezliglicher Beweislosigkeit
hétte die Beklagte die Beweislast zu tragen, bzw. die Beweislosigkeit wiirde zu ihren
Ungunsten ausfallen. Vorliegend muss aufgrund der Unterlagen und der
Ubereinstimmenden Aussagen des Klagers sowie der Personalverantwortlichen, M.,
davon ausgegangen werden, dass der Klager wahrend des ersten halben Jahres der
Anstellung bei der H.__ AG, als er noch unter seinem damaligen Vorgesetzten, Herrn
R.___, gearbeitet hat, zumindest ausreichende L eistungen erbracht hat. Fir das Gegenteil
gibt es keine Anhaltspunkte. Das Zwischenzeugnis vom 30. Juni 2014 ist normal
ausgefalen, wasauch M. bestétigt hat. Sie gibt denn auch an, dass sie wahrend der Zeit,
in der der Klager unter Herrn R.__ gearbeitet habe, nichts vom Kl&ger gehdrt habe. Erst
unter dem neuen Chef, Herr S, seien ihr Probleme gemeldet worden. Zudem wurde
dem Kl&ger anlasslich des Probezeitgesprachs vom 30. August 2013 nach knapp
zweieinhalbmonatiger Anstellung ein durchaus positives Feedback gegeben und es wurden
praktisch samtliche Ziele als erflllt erachtet (vgl. Klagebeilage 15). Aktenkundig sind
Defizite in der Arbeitsleistung des Klagers erst mit dem Massnahmenkatalog vom 1. Juli
2014 geworden, also mehr as ein Jahr nach Stellenantritt durch den Klager. Esist zwar
davon auszugehen, dass die L eistungsdefizite schon friher aufgefallen sein missen, bevor
es zu diesem Massnahmenkatal og gekommen ist. Aber das andert nichts daran, dass solche
Defizite zumindest wahrend des ersten halben Jahres der Tétigkeit bel der H._ AG weder
aufgrund der Akten erstellt sind, noch von der Zeugin behauptet werden. Wie erwahnt, setzt
eine relevante Arbeitsunfahigkeit voraus, dass der Arbeitgeber eine L eistungseinbusse
bemerkt hat. Die L eistungseinbusse muss arbeitsrechtlich — durch einen Abfall der

L eistungen mit entsprechender Feststellung oder Ermahnung des Arbeitgebers oder durch
gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitsbedingte Arbeitsausfalle — in Erscheinung
treten (vgl. BGer-Urteil vom 18. Juli 2012, 9C 39412012, E. 3.1.1; BGer-Urteil vom 6.
Juni 2012, 9C_362/2012, E. 5.2.1). Zwar gaben sowohl der Klager dsauchM.____
Ubereinstimmend zu Protokoll, dass es wesentlich war, dassHerr R.__ mit seiner
Berufserfahrung und wohl auch seiner Art in der Lage war, auf den Kl&ger einzugehen, ihn
stets zu unterstiitzen und seine Fragen zu beantworten. Aber esist auch erstellt, dass die
Umstellung auf das SAP-Programm, welche dem Kl&ger — neben dem Chefwechsel —
schlussendlich wohl «zum Verhangnis» wurde, auf der ganzen Abteilung fir eine grosse
Druckphase sorgte. Gemass der Aussage von M.___habe die Umstellung ein Tohuwabohu
hervorgerufen. Es hétten alle Uberstunden machen muissen. Jeder sei davon betroffen
worden. Dies zeigt, dass es sich hierbei offensichtlich um eine eher ungewdéhnliche
Drucksituation gehandelt hat, die alle Arbeitnehmer betroffen hat. Dass der Klager mit
diesen sicher nicht alltaglichen Zusatzbel astungen nicht mehr klarkam, jedoch vorher seine
Arbeitsleistungen zwar nicht brillant, aber angemessen erbringen konnte, erscheint damit
nachvollziehbar und aufgrund der Akten und der Aussagen anléasslich der
Instruktionsverhandlung plausibel. Damit ist davon auszugehen, dass der Klager bel der
H._ AG seine Arbeitsleistung in eéinem 100%-Pensum mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit [anger als 3 Monate mit einer Leistungsfahigkeit von mehr als 80 %
erbringen konnte, womit der zeitliche Konnex zwischen urspriinglicher Arbeitsunféhigkeit
und spéterer Invaliditdt — gemass der hiervor erwdhnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung — unterbrochen wurde (Urteil 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018). Im



Ubrigen ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass das Verwerten der Arbeitsfahigkeit
durch den Klager fur dieH._ AG auch zumutbar gewesen ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts B 94/00 vom 4. Mai 2001). Damit ist eine allféllige vorbestehende
Invaliditdt unterbrochen worden und erst wahrend dem Arbeitsverhditnisbel der H. AG
wieder eingetreten, wie aus den Akten ersichtlich ist. Die Invalidité wurde danach auch
nicht mehr durch die Tétigkeit beim I.____ unterbrochen. Dies geht aus den vorliegenden
Unterlagen hervor: Im Protokoll betreffend das Arbeitsgesprach des Klagers mit seiner
Vorgesetzteniml1.___, Y. ,vom 30. Januar 2015 (IV-Nr. 51) wurde festgehalten, der
Kl&ger brauche bel der taglichen Pendenzenbearbeitung / Rechnungskontrolle noch sehr
viel Unterstiitzung. Die Erwartung der Arbeitsleistung nach 2 Monaten sei nicht erreicht.
Dem Klé&ger werde in diesem Gespréch mitgeteilt, dass die Probezeit um 3 Monate
verlangert werde, das heisse bis 31. Mai 2015. Mit Schreiben vom 10. April 2015 (1V-Nr.
53) wurde dem Kl&ger schliesslich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das
Anstellungsverhdltnis per 31. Juli 2015 aufzul6sen. Die Leistung werde nicht erbracht, die
man nach dieser Zeit von einem Sachbearbeiter Rechnungswesen verlange. Die Effizienz
sei mangel haft und das Wissen nicht forderbar. 9.5  Gestlitzt auf die vorgehenden
Erwagungen ist demnach die L eistungspflicht der Pensionskasse Solothurn grundsétzlich zu
bejahen. (....) 10.  Uber eine allfallige Parteientschéadigung und die Verfahrenskosten
wird das Versicherungsgericht erst im Rahmen des Endentscheides befinden.» 4.

Gestiitzt auf die vorgehenden Ausfuhrungen ist somit festzuhalten, dass eine alféllige
vorbestehende erhebliche Arbeitsunfahigkeit des Klagers unterbrochen worden und erst
wahrend des Arbeitsverhdtnisses bei der H.__ AG wieder eingetreten ist. Die Beklagte ist
damit leistungspflichtig, wobei beziiglich der Hohe der Leistung auf einen Invaliditétsgrad
von 100 % abzustellen ist (vgl. Ziff. I1. 2 hiervor). Bezuglich des Anspruchsbeginns ist
davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat,
spatestens mit Kindigung der H._ AG per 31. Dezember 2014 eingetreten war. Eine
relevante Arbeitsunfahigkeit fir einen friheren Zeitpunkt I&sst sich nicht mit dem
notwendigen Grad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegen. Art. 26 Abs. 1 BVG
verweist fur den Beginn des Anspruchs auf obligatorische berufsvorsorgerechtliche
Invalidenleistungen auf Art. 29 1V G. Damit wird eine grundsétzliche Koinzidenz zwischen
der Entstehung des Anspruchs auf BV G-Invalidenleistungen und IV-Invalidenrenten
hergestellt (Hurzeler; in Schneider / Geiser / Gachter, Handkommentar zum BV G und FZG,
Bern 2010, N1 zu Art. 26 BV G). Infolgedessen ist auch Art. 28 1V G fir den
berufsvorsorgerechtlichen Anspruch auf Invalidenleistungen massgebend, wonach die
Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente voraussetzt, dass die versicherte Person
wahrend eines Jahres ohne wesentliche Unterbrechung durchschnittlich mindestens

40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist. Nach dem Gesagten ist hinreichend ausgewiesen,
dass die erforderliche Arbeitsunfahigkeit ab Januar 2015 erstellt ist. Der Kl&ger hat somit in
teilweiser Gutheissung der Klage ab 1. Januar 2016 Anspruch auf eine ganze Rente der
Beklagten (vgl. 8 35 Abs. 1 lit. ader Statuten der Beklagten vom 5. Januar 2015;
Klagebeilage 30). Esist nun Sache der Beklagten, gestiitzt auf die gesetzlichen und
reglementarischen Bestimmungen den genauen Rentenbetrag unter Berticksichtigung einer
allfalligen Uberentschadigung festzusetzen. 4.2 Auf Invalidenrenten der beruflichen
Vorsorge sind erst ab dem Zeitpunkt der Betreibung oder Klageanhebung Verzugszinsen zu
bezahlen (BGE 119V 135 E. 4c und 4d). Im vorliegenden Fall ergibt sich somit ein

V erzugszinsanspruch ab 20. September 2016. Der Zinssatz betragt 5 % (BGE 119 V 135 E.
4d). 5. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Klager Anspruch auf eine



Parteientschadigung. Diese hat sich ohne Ricksicht auf den Streitwert nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt und der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen. Der Vertreter
des Kl&gers macht einen Aufwand von 41.20 Stunden geltend. VVorweg sind bei den
Kostennoten K tirzungen vorzunehmen. So sind folgende Positionen in Abzug zu bringen,
wel che praxisgemass Kanzleiaufwand darstellen, der im Stundenansatz eines Rechtsanwalts
inbegriffenist: Vollmacht Klient / Weiterleitung vom 1. September 2016,
Fristerstreckungsgesuch vom 13. Dezember 2016, Einreichung der Kostennote am 16. Méarz
2017, Vollmacht von Klient / Schreiben an Versicherungsgericht vom 20. November 2017,
Fristerstreckungsgesuch 29. August 2018. Sodann wird das Studium der nicht komplexen
Verfigungen des Versicherungsgerichts praxisgemass nicht verguitet (Positionen vom 27.
September 2016, 10. Oktober 2016, 15. Dezember 2016, 26. Januar 2017, 20. Februar 2017,
23. Mérz 2017, 13. November 2017, 7. August 2018). Zudem wurde der nachprozessuale
Aufwand in der Kostennote doppelt aufgefiihrt (Position vom 9. Mé&rz 2017). Aber auch der
nach der Kurzung verbleibende Aufwand von 39 Stunden erscheint angesichts der
Schwierigkeit der Sache und im Vergleich mit dhnlich gelagerten Fallen a s sehr hoch. Es
ist zwar zu berticksichtigen, dass der vorliegende Sachverhalt komplex ist und zusétzlich
eine Instruktionsverhandlung durchgefihrt werden musste. Dennoch wird in solchen Féllen
selten ein Aufwand von mehr als 20 Stunden vergitet. Angesichts der besonderen
Umsténde des Falls ist der Aufwand aber lediglich auf 30 Stunden zu kirzen, was eine
Aufwandsentschadigung von CHF 6'900.00 ergibt (30 x CHF 230.00; vgl. § 160 Abs. 2
GebT). Des Weiteren erscheinen die geltend gemachten Auslagen von CHF 370.80
verhaltnismassig hoch, zumal der Vertreter nicht ndher spezifiziert hat, wie sich diese
zusammensetzen. Somit sind diese praxisgemass auf 3 % des verglteten Aufwandes zu
kirzen. Die geltend gemachten Fahrspesen von CHF 60.30 sind dagegen einzurechnen.
Somit bel&uft sich die Parteientschadigung auf CHF 7'735.50 (30 x CHF 230.00, zuzuglich
CHF 267.30 Auslagen und

E.8

% Mehrwertsteuer auf Positionen vor 2018 bzw. 7.7 % ab 2018). 6. Gestiitzt auf Art. 73
Abs. 2 BVG sind fir das vorliegende Verfahren keine ordentlichen Kosten zu erheben. Von
diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

E. 26

November 2009 (IV-Nr. 115, S. 2) wurdevon der B, ausgefihrt, der Klager habein
folgenden Bereichen den Anforderungen der Arbeit nicht entsprechen kénnen: Flexibilitat;
er sel angstlich und zurtickhaltend gegenliber Verénderungen; er sei Uberfordert mit
elektronischen Rechnungen; Effizienz; Konzentrationsfahigkeit eingeschrénkt. Er sel
Uberfordert von Abweichungen vom normalen Tagesgeschéft. Er sei mit der 70%igen
Arbeitstétigkeit schon eher Uberfordert.

7.2.2 Im Zwischenbericht der IV-Stelle des Kantons Solothurn vom 13. September 2011
(Klagebeilage 33) wurde festgehalten, der Klager sei bel der D._ am 24. August 2011
erfolgreich gestartet. Er fihle sich wohl im Team und verstehe die Arbeitsprozesse
einwandfrei. Der Arbeitsdruck sei anders als er es sich bisher bei der B._ gewohnt
gewesen sei. Er musse sich in Acht nehmen, dass er seine Arbeit kontrolliere, bevor er diese
weiterreiche. Der laufende Radio stére ihn in seiner Konzentration. Er misse alerdings
lernen, sich a's «Neuer» damit abzufinden.



7.2.3 Inder Arbeitsbestétigung der W.__ AG vom 30. Juli 2012 (Klagebeilage 34) wurde
ausgefuhrt, der Klager sei vom 2. - 25. Juli 2012 temporar fur die Leistungserfassung
beschéftigt gewesen. Er habe die ihm Ubertragenen Arbeiten zur guten Zufriedenheit
erledigt, was stellvertretend fur die Kundin, dieF.___in[...], bestétigt werde. Man habe den
Klé&ger als sehr positive und zuverléssige Person kennengel ernt, welche man jederzeit gerne
wieder einsetzen wirde.

7.2.4 Im Formular betreffend das Probezeitgesprach mit dem Klager und seinem damaligen
Vorgesetztenbei der H._ AG, R.___ (Klagebeilage 15), wurde am 30. August 2013
(Klagebeilage 15) festgehalten, der Klager habe die Probezeit bestanden. Samtliche
Anforderungen werden als erflillt angegeben. Der Klager erledige bereits komplizierte
Arbeiten wie Blockleistungen konstruieren. Die Kenntnisse wirden laufend erweitert. Die
Integration sei problemlos gelungen. Die Eigenkontrolle der Arbeit sei noch konsegquenter
durchzufihren. Der Kl&ger habe zusétzliches Fachwissen aufgebaut, organisiere seine
Arbeit zweckmaéssig und bewei se die notwendige Flexibilitat.

7.2.5 Im Zwischenzeugnis des Kl&gers vom

E.30

Juni 2014 (Klagebeilage 17), unterzeichnetvon'S. undM.__ vonder H._ AG, wurde
festgehalten, der Klager verflige Uber ein gutes Fachwissen und langjahrige Erfahrung in
seinem Aufgabengebiet. Er erweitere und vertiefe seine Fachkenntnisse laufend und setze
diesein der Praxis ein. Er sai vertrauenswurdig und verantwortungsbewusst. Er agiere
pflichtbewusst und geniesse das Vertrauen der Vorgesetzten. Er arbeite gewissenhaft,
zuverlassig und sorgféltig. Sein kooperatives und hilfsbereites Verhalten trage zu einem
guten Arbeitsklimabei und ermogliche eine gute Zusammenarbeit.

7.2.6 Im Massnahmenkatalog der H._ AG vom 1. Juli 2014 (Klagbeilage 19) wurde
beztglich des Kl&gers festgehalten, das bereits vorhandene Wissen musse gefestigt und
vertieft werden, damit der Klager wiederkehrende Félle selbstandig und sicher bearbeiten
konne. Arbeitsbereiche wirden schrittweise definiert, bearbeitet und der Lernerfolg
Uberprift. Enge Betreuung durch X._ . Das Basiswissen musse den Level erreichen, dass
der Kl&ger Antrége inkl. Schulungen selbstandig verarbeiten kdnnen. Er misse die
Werkzeuge kennen und die Tarpoint-V ernetzung zwischen den verschiedenen Systemen
herstellen konnen. Sollten die Ziele bis Ende September 2014 nicht mit mindestens gut
realisiert werden kénnen, misse die Kundigung beantragt werden.

7.2.7 Am 26. September 2014 l6stedieH._ AG das Arbeitsverhé@ltnis mit dem Klager
per 31. Dezember 2014 auf (Klagebeilage 20). Zur Begriindung wurde festgehalten, es sel
festgestellt worden, dass der Kl&ger wegen mangelnder Eignung nicht in der Lage sai, seine
Aufgaben den sehr hohen Anforderungen entsprechend zu erfiillen. Entsprechend sei die
Beurteilung des letzten BEG nicht befriedigend gewesen. Die Leistungen hétten trotz enger
Begleitung und zusétzlicher Unterstiitzung nicht verbessert werden kénnen. Die Ziele aus
dem Massnahmenkatal og 2014 seien nicht erreicht worden.

7.2.8 Im Protokoll betreffend das Arbeitsgespréach des Kl&gers mit seiner Vorgesetzten im
. ,Y. ,vom 30.Januar 2015 (IV-Nr. 51) wurde im Wesentlichen Folgendes
festgehalten: Y. stellefest, dass der Klager bei der taglichen Pendenzenbearbeitung /
Rechnungskontrolle noch sehr viel Unterstiitzung brauche. Die Erwartung der
Arbeitseistung nach 2 Monaten sei nicht erreicht. Eventuelle gesundheitliche Probleme mit
Konzentrationsschwierigkeiten (Namensverwechslung) wirden vom Kl&ager verneint. Er



fUhle sich immer sicherer bel der Anwendung der PC-Programme. Frau Y. schétze den
Kl&ger als sehr teamfdhigen Mitarbeiter. Seine ruhige Art wirke sich sehr positiv auf das
Team aus. Dem Klager werde in diesem Gesprach mitgeteilt, dass die Probezeit um 3
Monate verlangert werde, das heisse bis 31. Mai 2015.

7.2.9 Mit Schreiben vom 10. April 2015 wurde dem Kl&ger mitgeteilt, es sei beabsichtigt,
das Anstellungsverhdltnis per 31. Juli 2015 aufzulésen. Die L eistung werde nicht erbracht,
die man nach dieser Zeit von einem Sachbearbeiter Rechnungswesen verlange. Die
Effizienz sei mangelhaft und das Wissen nicht forderbar.

7.2.10 Im Bericht Frihintervention der 1V-Stelle[ ] vom 21. August 2015 (IV-Nr. 26)
wurden folgende Tétigkeiten des Kl&gers aufgefuhrt:

05/83 - 09/83 Sportartikelverkaufer, [...]

11/83 - 11/85 Sportartikelverkaufer, [ ...]

12/85 - 10/88 Sachbearbeiter Disposition Inland

11/88 - 12/89 Sachbearbeiter ambulant, Spezialgebiete, [...]
01/90 - 03/97 Sachbearbeitung Spezialgebiete, [...]

04/97 - 11/05 Sachbearbeitung ambulant Spezialgebiete
12/05 - 03/11 Sachbearbeiter B, [..]

08/11 - 11/11 Sachbearbeiter D.___, [...]

07/12 - 07/12 Sachbearbeiter im Temporareinsatz, F.___, [...]
06/13 - 12/14 H.___ AG Sachbearbeiter

12/14 - 31. Juli 20151.__ Sachbearbeiter Rechnungswesen

Weiter wurde im Verlaufsprotokoll zur beruflichen Anamnese ausgefihrt (IV-Nr. 26, S.
14): Infolge der kognitiven Minderleistung der selektiven Wahrnehmungsfahigkeit (laut
neuropsychol ogischer Abklarung 2009) habe der Kl&ger seit der Umstrukturierung bei der
B.  12/05- 03/11, wo er Uber Jahre 11/98 - 12/05 in einem begrenzten Spezial gebi et
gearbeitet habe, beruflich nicht mehr Fuss fassen kdnnen. Er habe innerhalb der B._ bei
der geforderten Entwicklung vom Spezialisten zum Generalisten immer mehr Mihe
bekundet, was zu einer Erschopfungskrankheit gefuhrt habe, zu einer zweijahrigen
Begleitung durch ein Care Team und schliesslich 2011 zur Kindigung.

Obwohl er sich bel den folgenden Stellen um Einzelgebiete der Sachbearbeitung beworben
habe: D.__ : 08/11 - 11/11 Verarbeitung Physiotherapieverordnungen, sei der temporére
Job nicht verlangert worden, die Leistungen seien nicht zufriedenstellend gewesen.

F._ :07/12 - 07/12 Leistungsabrechnungen ambulant, die Anzahl Abrechnungen seien
ihm zu hoch gewesen, er sel zur Pendenzenbearbeitung eingesetzt worden, was nicht
geklappt habe. Abschlussin Probezeit, 1. Woche.

G.__ AG: 02/13- 06/13, Die Stelle habe sich aus Spontanbewerbungen fur Altersheime
ergeben. Idee: Im Vorlesen, Betreuung fir Betagteim Heim: G.__ AG: 02/13 - 06/13
vorerst Angebot Empfang und Administration, Entlastung fur Sekretérin: Er hétte zusétzlich
Buchhaltungsaufgaben bekommen im 60%-Pensum. Weil es am Empfang im 20%-Pensum
schon nicht geklappt habe, (Multitasking) Post, Anfragen Pensionére, Telefonate, sei ihm



gekuindet worden, bevor er die 60 % in der Buchhaltung habe antreten kénnen.

H._ AG: 06/13 - 12/14 Abrechnung ROSOL, Schulung Tarmed, Ambulante Abrechnung,
Pendenzenbearbeitung, Stornos. Bewerbung Jan. 13. Der Klager sei wohlwollend ins Team
aufgenommen und gut eingefihrt worden. Ende Jahr 2013 habe es einen Chefwechsel
gegeben und im 2015 sei eine EDV-Umstellung geplant gewesen, mit Vorbereitungen ab
2014. Er habe sich nicht in die Prozesse hineindenken kénnen, dies sei als Hindernis
wahrgenommen worden. Es sei ihm ein Coaching angeboten worden, wobei er zu wenig
Fortschritte erzielt habe. Nach einem Monat sei die Ubung abgebrochen, der Klager sei
intern in die Zentrale versetzt worden: Empfang, Post-Buro, Telefon im 60%-Pensum. Der
Kl&ger hétte ab 1. Januar 2015 eine markante L ohneinbusse hinnehmen miissen. Deshalb
habe er gekiindigt und sich die vermeintlich angepasste Stelleim . gesucht.

Im Gespréch mit der direkten Vorgesetzten Frau Y., Leitung ambulante Abrechnung im
l.__,12/14 - 07/15 seien bereits im Januar 2015 Schwierigkeiten in der Einarbeitung
festgestellt und die Probezeit verléangert worden, im April 2015 sei die Kindigung in
Aussicht gestellt worden mit der Feststellung: Die Leistung werde nicht erbracht, die man
nach dieser Zeit von einem Sachbearbeiter Rechnungswesen verlange. Die Effizienz sei
mangel haft und das Wissen nicht forderbar.

Bereitsim Zentrum E.___ (AMM vom RAV) Jan. - Juni 12 s&i sein hoher
Unterstiitzungsbedarf bel der Einfuhrung und Erschliessung neuer Lerninhalte thematisiert
worden: «holt in kurzen Takten Hilfestellung ein, holt viel Bestétigung und Feedback ab»,
«wird nicht geholfen, blockiert er und engagiert sich nicht mehr». Der Kl&ger habe sichim
E.___ nicht wohl gefihlt, sei heruntergezogen worden von den anderen negativ denkenden
Teillnehmenden, habe sich im Gebaude nicht zurechtgefunden, zu gross, zu stressig.

8.  EinEntscheid der IV-Stelle ist fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
verbindlich, sofern die Vorsorgeeinrichtung in das invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des
Rentenanspruchs gegeniiber der Invalidenversicherung entscheidend war und die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S. 69, 130 V
270E. 3.1 S. 273).

Sowohl der Vorbescheid vom 1. Oktober 2015 als auch die Rentenverfigung vom

10. November 2015 wurden der Beklagten nicht ertéffnet. Eréffnet wurden diese lediglich
der N.__ Pensionskasse sowieder L. (vgl. IV-Nr. 15). Demnach wurde die Beklagte
nicht ins IV-Verfahren einbezogen. Die invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des
Invaliditétsgrades und des Zeitpunkts der Entstehung des Rentenanspruchs bzw. des
Beginns der Wartezeit (Art. 26 Abs. 1 BVGi.V.m. aArt. 29 Abs. 1 lit. b bzw. 28 Abs. 1

lit. b IVG [in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung]) sind daher fir das
Berufsvorsorgegericht nicht verbindlich (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_772/2014 vom
28. April 2015 E. 4.2 mit Hinweisen und 9C_536/2009 vom 20. Januar 2010 E. 5.1 mit
Hinweisauf BGE 132V 1).

9. Im vorliegenden Zwischenentscheid ist zu prifen, ob die Arbeitsunfahigkeit, deren
Ursache zur von der 1V-Stelle [ ] mit Verfigung vom 10. November 2015 (1V-Nr. 15)
anerkannten Invaliditét (vgl. Ziff. I. 1.3 hiervor) fuhrte, wie vom Klager geltend gemacht,
durch die Arbeitstétigkeit bei der H._ AG wieder unterbrochen wurde, danach noch
wahrend des Versicherungsverhéltnisses mit der Beklagten wieder eingetreten ist und



demnach die Leistungspflicht der Beklagten grundsétzlich zu bejahen ist.

9.1 Fur den Eintritt der relevanten Arbeitsfahigkeit von mindestens 20 % (vgl. Ziff. I1.
4.2 hiervor; BGer-Urteil 9C_772/2007 vom 26. Februar 2008, E. 3.2; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts B 48/97 vom 7. Oktober 1998 E. 1) ist die Arbeitsunfahigkeit des
Kl&gersin der bisherigen Tétigkeit as Mitarbeiter der B.___ relevant. Eine solcheist
aufgrund der vorliegenden Unterlagen gegeben, nachdem der Klé&ger ab 30. Marz 2009 und
wahrend seines Aufenthaltesinder Q. Klinik vom 18. Mai bis 26. Juni 2009 zu 100 %
arbeitsunfahig war, danach sein Pensum bel der B._ zwar wieder stufenweise erhdhte
(vgl. IV-Nr. 114 S. 2 f.), ihm schliesslich aber aufgrund ungentigender L eistungsféhigkeit
per Mérz 2011 gekundigt wurde. Es ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dassin
diesem Zeitraum durchgehend eine relevante Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %
gegeben war. Dies geht auch aus dem Arbeitgeberfragebogen der B, vom 26. November
2009 (IV-Nr. 115) hervor, wo die Uberforderung und die eingeschréankte
Konzentrationsfahigkeit des Klagers angesprochen wurden.

9.2 Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen der relevanten
Arbeitsunfahigkeit und dem Eintritt der Invaliditét setzt voraus, dass die versicherte Person
nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét geftihrt hat, nicht
wahrend langerer Zeit wieder voll (bzw. mind. 80 %, vgl. E 11. 9.4 hiernach) arbeitsfahig
war. Bel der Prifung dieser Frage sind die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles
zu berticksichtigen, namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische
Beurteilung durch den Arzt sowie die Beweggriinde, welche die versicherte Person zur
Wiederaufnahme oder Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Eine

medi zinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit, ohne dass der Arbeitgeber eine

L eistungseinbusse bemerkt hétte, reicht nicht. Die L eistungseinbusse muss vielmehr
arbeitsrechtlich m durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder
Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende
gesundheitsbedingte Arbeitsausfélle m in Erscheinung treten (vgl. BGer-Urteil vom 18. Juli
2012, 9C_ 39412012, E. 3.1.1; BGer-Urteil vom 6. Juni 2012, 9C_362/2012, E. 5.2.1).

Zu den fur die Beurteilung des zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden z&hlen auch die
in der Arbeitswelt nach aussen in Erscheinung tretenden Verhaltnisse, wie etwadie
Tatsache, dass ein Versicherter Gber [angere Zeit hinweg als voll vermittlungsfahiger
Stellensuchender Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezieht. Allerdings kann solchen
Zeiten nicht die gleiche Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver
Erwerbstétigkeit. Mit Bezug auf die Dauer der den zeitlichen Konnex unterbrechenden
Arbeitsfahigkeit kann die Regel von Art. 88a Abs. 1 1VV as Richtschnur gelten. Nach
dieser Bestimmung ist eine anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsféhigkeit in
jedem Fall zu beriicksichtigen, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Bestand wahrend mindestens
drei Monaten wieder volle Arbeitsfahigkeit und erschien gestiitzt darauf eine dauerhafte
Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit al's objektiv wahrscheinlich, stellt diesein
gewichtiges Indiz fur eine Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs dar. Anders
verhdt es sich, wenn die fragliche, alenfalls mehr as dreimonatige Tétigkeit als
Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf sozialen Erwagungen des
Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung unwahrscheinlich war
(Urteil des Bundesgerichts 9C_944/2012 vom 10. Juli 2013, E. 1.1.3, BGE 134V 20 E.
3.2.1 S. 22 mit Hinweisen).



9.3 Bezlglich der nachfolgenden Tétigkeit bei der D._ vom 24. August -

30. November 2011 liegt lediglich eine Arbeitsbestétigung vor (1V-Nr. 73, S. 3).
Echtzeitliche Angaben zur Arbeitsfahigkeit des Klagers in diesem Zeitraum liegen keine
vor. Aufgrund der Angaben des Kl&gers anlésslich der Parteibefragung und seines
Hausarztes, Dr. med. C.___, ist aber davon auszugehen, dass auch wahrend dieser
3-monatigen Tétigkeit eine zumindest 20%ige-Einschrankung der Arbeitsfahigkeit weiter
bestehen blieb, daauch dieD.____ davon absah, das vertraglich per 30. November 2011
befristete Arbeitsverhdtnis zu verlangern (vgl. IV-Nrn. 96, 26 S. 14). Das Gleiche kann
auch zur darauf folgenden Anstellung desKlégersinder G, AG von Februar - Juni 2013
gesagt werden. Gemass Bericht betreffend Frihintervention der IV-Stelle [ ] habe der
Kléger bei der G.__ AG ein Angebot erhalten, in der Administration als Entlastung der
Sekretarin zu arbeiten. Er hétte zusétzliche Buchhaltungsaufgaben bekommen im
60%-Pensum. Well es aber schon am Empfang im 20%-Pensum nicht geklappt habe,
(Multitasking) Post, Anfragen Pensionére, Telefonate, sei ihm gekuindigt worden, bevor er
die 60%-Stelle habe antreten konnen (vgl. IV-Nrn. 76 und 26, S. 14). Selbst wenn man
aufgrund der Iickenhaften Aktenlage davon ausgehen wollte, dass die relevante
Arbeitsfahigkeit bereits wahrend des Arbeitsverhaltnisses mit der G.___ AG unterbrochen
worden sei, so wirde dies nicht zur Leistungspflicht der diesbeziiglich zustandigen
Vorsorgeeinrichtung fuhren, da eine relevante Arbeitsunfahigkeit spatestens wahrend des
Anstellungsverhéltnisses mit der H.__ AG wiederum unterbrochen wurde, wie
nachfolgend darzulegen sein wird.

9.4 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung unterbricht eine Arbeitsfahigkeit tber
80 % den zeitlichen Konnex zwischen urspringlicher Arbeitsunfahigkeit und spéterer
Invaliditét, wenn die Einsatzfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit mindestens drei
Monate andauert (Urteile 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018, 9C 569/2013 vom 18.
Februar 2014 E. 1.2.2, 9C 115/2015 vom 12. November 2015 E. 2.2, 9C 142/2016 vom 9.
November 2016 E. 3.2). Soll diese Vermutung umgestossen werden, misste dies mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bewiesen werden. Bei diesbeziiglicher
Beweislosigkeit hétte die Beklagte die Beweislast zu tragen, bzw. die Beweislosigkeit
waurde zu ihren Ungunsten ausfallen.

Vorliegend muss aufgrund der Unterlagen und der Gbereinstimmenden Aussagen des
Kl&gers sowie der Personalverantwortlichen, M., davon ausgegangen werden, dass der
Kl&ger wahrend des ersten halben Jahres der Anstellung bei der H.__ AG, aser noch
unter seinem damaligen Vorgesetzten, Herrn R.___, gearbeitet hat, zumindest ausreichende
Leistungen erbracht hat. Fir das Gegentell gibt es keine Anhaltspunkte. Das
Zwischenzeugnis vom 30. Juni 2014 ist normal ausgefallen, wasauch M. bestétigt hat.
Sie gibt denn auch an, dass sie wéhrend der Zeit, in der der Klager unter Herrn R,
gearbeitet habe, nichts vom Klager gehort habe. Erst unter dem neuen Chef, Herr S,
seien ihr Probleme gemeldet worden. Zudem wurde dem Kl&ger anlésslich des
Probezeitgespréchs vom 30. August 2013 nach knapp zweieinhalbmonatiger Anstellung ein
durchaus positives Feedback gegeben und es wurden praktisch samtliche Ziele als erfillt
erachtet (vgl. Klagebeilage 15). Aktenkundig sind Defizite in der Arbeitsleistung des
Kl&gers erst mit dem Massnahmenkatalog vom 1. Juli 2014 geworden, also mehr alsein
Jahr nach Stellenantritt durch den Kl&ger. Esist zwar davon auszugehen, dass die

L eistungsdefizite schon friher aufgefallen sein miissen, bevor es zu diesem
Massnahmenkatal og gekommen ist. Aber das &ndert nichts daran, dass solche Defizite



zumindest wahrend des ersten halben Jahres der Téatigkeit bei der H._ AG weder
aufgrund der Akten erstellt sind, noch von der Zeugin behauptet werden. Wie erwahnt, setzt
eine relevante Arbeitsunfahigkeit voraus, dass der Arbeitgeber eine L eistungseinbusse
bemerkt hat. Die L eistungseinbusse muss arbeitsrechtlich m durch einen Abfall der

L eistungen mit entsprechender Feststellung oder Ermahnung des Arbeitgebers oder durch
gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitsbedingte Arbeitsausfélle m in Erscheinung
treten (vgl. BGer-Urteil vom 18. Juli 2012, 9C 39412012, E. 3.1.1; BGer-Urteil vom 6.
Juni 2012, 9C_362/2012, E. 5.2.1). Zwar gaben sowohl der Klager dsauchM.___
Ubereinstimmend zu Protokoll, dass es wesentlich war, dassHerr R.__ mit seiner
Berufserfahrung und wohl auch seiner Art in der Lage war, auf den Kl&ger einzugehen, ihn
stets zu unterstiitzen und seine Fragen zu beantworten. Aber esist auch erstellt, dass die
Umstellung auf das SAP-Programm, welche dem Kléger m neben dem Chefwechsel m
schlussendlich wohl «zum Verhéngnis» wurde, auf der ganzen Abteilung fir eine grosse
Druckphase sorgte. Gemass der Aussage von M.___habe die Umstellung ein Tohuwabohu
hervorgerufen. Es hétten alle Uberstunden machen muissen. Jeder sei davon betroffen
worden. Dies zeigt, dass es sich hierbei offensichtlich um eine eher ungewdohnliche
Drucksituation gehandelt hat, die alle Arbeitnehmer betroffen hat. Dass der Klager mit
diesen sicher nicht alltaglichen Zusatzbel astungen nicht mehr klarkam, jedoch vorher seine
Arbeitsleistungen zwar nicht brillant, aber angemessen erbringen konnte, erscheint damit
nachvollziehbar und aufgrund der Akten und der Aussagen anlésslich der
Instruktionsverhandlung plausibel. Damit ist davon auszugehen, dass der Kléger bei der
H._ AG seine Arbeitsleistung in einem 100%-Pensum mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit [anger als 3 Monate mit einer Leistungsfahigkeit von mehr als 80 %
erbringen konnte, womit der zeitliche Konnex zwischen urspriinglicher Arbeitsunféhigkeit
und spéterer Invaliditét m gemass der hiervor erwadhnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung m unterbrochen wurde (Urteil 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018). Im
Ubrigen ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass das Verwerten der Arbeitsfahigkeit
durch den Klager fur dieH._ AG auch zumutbar gewesen ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts B 94/00 vom 4. Mai 2001).

Damit ist eine allfadlige vorbestehende Invaliditét unterbrochen worden und erst wéhrend
dem Arbeitsverhdlitnisbei der H._ AG wieder eingetreten, wie aus den Akten ersichtlich
ist. Die Invaliditat wurde danach auch nicht mehr durch die Tétigkeit beim 1.
unterbrochen. Dies geht aus den vorliegenden Unterlagen hervor: Im Protokoll betreffend
das Arbeitsgesprach des Klagers mit seiner Vorgesetztenim|1.___, Y., vom 30. Januar
2015 (1V-Nr. 51) wurde festgehalten, der Klager brauche bei der téglichen
Pendenzenbearbeitung / Rechnungskontrolle noch sehr viel Unterstiitzung. Die Erwartung
der Arbeitdeistung nach 2 Monaten sei nicht erreicht. Dem Klager werde in diesem
Gespréch mitgeteilt, dass die Probezeit um 3 Monate verlangert werde, das heisse bis

31. Mai 2015. Mit Schreiben vom 10. April 2015 (1V-Nr. 53) wurde dem Klager
schliesslich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das Anstellungsverhdtnis per 31. Juli 2015
aufzul6sen. Die Leistung werde nicht erbracht, die man nach dieser Zeit von einem
Sachbearbeiter Rechnungswesen verlange. Die Effizienz sei mangelhaft und das Wissen
nicht forderbar.

9.5 Gestitzt auf die vorgehenden Erwagungen ist demnach die Leistungspflicht der
Pensionskasse Solothurn grundsétzlich zu bejahen.

()



10.  Uber eine alfallige Parteientschadigung und die Verfahrenskosten wird das
Versicherungsgericht erst im Rahmen des Endentscheides befinden.»

4.  Gestltzt auf die vorgehenden Ausfiihrungen ist somit festzuhalten, dass eine alféllige
vorbestehende erhebliche Arbeitsunfahigkeit des Klagers unterbrochen worden und erst
wahrend des Arbeitsverhdtnisses bei der H.__ AG wieder eingetreten ist. Die Beklagte ist
damit leistungspflichtig, wobei beziiglich der Hohe der Leistung auf einen Invaliditétsgrad
von 100 % abzustellen ist (vgl. Ziff. I1. 2 hiervor). Bezuglich des Anspruchsbeginns ist
davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat,
spatestens mit Kindigung der H._ AG per 31. Dezember 2014 eingetreten war. Eine
relevante Arbeitsunfahigkeit fir einen friheren Zeitpunkt l&sst sich nicht mit dem
notwendigen Grad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegen. Art. 26 Abs. 1 BVG
verwei st fur den Beginn des Anspruchs auf obligatorische berufsvorsorgerechtliche
Invalidenleistungen auf Art. 29 1V G. Damit wird eine grundsétzliche Koinzidenz zwischen
der Entstehung des Anspruchs auf BV G-Invalidenleistungen und IV-Invalidenrenten
hergestellt (Hurzeler; in Schneider / Geiser / Gachter, Handkommentar zum BV G und FZG,
Bern 2010, N1 zu Art. 26 BV G). Infolgedessen ist auch Art. 28 1V G fir den
berufsvorsorgerechtlichen Anspruch auf Invalidenleistungen massgebend, wonach die
Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente voraussetzt, dass die versicherte Person
wahrend eines Jahres ohne wesentliche Unterbrechung durchschnittlich mindestens

40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist. Nach dem Gesagten ist hinreichend ausgewiesen,
dass die erforderliche Arbeitsunfahigkeit ab Januar 2015 erstellt ist. Der Kl&ger hat somit in
teilweiser Gutheissung der Klage ab 1. Januar 2016 Anspruch auf eine ganze Rente der
Beklagten (vgl. 8 35 Abs. 1 lit. ader Statuten der Beklagten vom 5. Januar 2015;
Klagebeilage 30).

Esist nun Sache der Beklagten, gestlitzt auf die gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen den genauen Rentenbetrag unter Beriicksichtigung einer alfalligen
Uberentschadigung festzusetzen.

4.2 Auf Invalidenrenten der beruflichen VVorsorge sind erst ab dem Zeitpunkt der
Betreibung oder Klageanhebung V erzugszinsen zu bezahlen (BGE 119V 135 E. 4c und
4d). Im vorliegenden Fall ergibt sich somit ein Verzugszinsanspruch ab 20. September
2016. Der Zinssatz betrégt 5 % (BGE 119 V 135 E. 4d).

5. mmmm Be diesem Verfahrensausgang hat der Kléger Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese hat sich ohne Ricksicht auf den Streitwert nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt und der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen.

Der Vertreter des Klégers macht einen Aufwand von 41.20 Stunden geltend. Vorweg sind
bei den Kostennoten K irzungen vorzunehmen. So sind folgende Positionen in Abzug zu
bringen, welche praxisgemass Kanzlelaufwand darstellen, der im Stundenansatz eines
Rechtsanwalts inbegriffen ist: Vollmacht Klient / Weiterleitung vom 1. September 2016,
Fristerstreckungsgesuch vom 13. Dezember 2016, Einreichung der Kostennote am 16. Méarz
2017, Vollmacht von Klient / Schreiben an Versicherungsgericht vom 20. November 2017,
Fristerstreckungsgesuch 29. August 2018. Sodann wird das Studium der nicht komplexen
Verfligungen des Versicherungsgerichts praxisgemass nicht verguitet (Positionen vom 27.
September 2016, 10. Oktober 2016, 15. Dezember 2016, 26. Januar 2017, 20. Februar 2017,
23. Méarz 2017, 13. November 2017, 7. August 2018). Zudem wurde der nachprozessuale
Aufwand in der Kostennote doppelt aufgefiihrt (Position vom 9. Mé&rz 2017). Aber auch der



nach der Kurzung verbleibende Aufwand von 39 Stunden erscheint angesichts der
Schwierigkeit der Sache und im Vergleich mit dhnlich gelagerten Fallen a s sehr hoch. Es
ist zwar zu berticksichtigen, dass der vorliegende Sachverhalt komplex ist und zusétzlich
eine Instruktionsverhandlung durchgefihrt werden musste. Dennoch wird in solchen Féllen
selten ein Aufwand von mehr als 20 Stunden vergitet. Angesichts der besonderen
Umsténde des Falls ist der Aufwand aber lediglich auf 30 Stunden zu kiirzen, was eine
Aufwandsentschadigung von CHF 6'900.00 ergibt (30 x CHF 230.00; vgl. § 160 Abs. 2
GebT). Des Weiteren erscheinen die geltend gemachten Auslagen von CHF 370.80
verhaltnismassig hoch, zumal der Vertreter nicht ndher spezifiziert hat, wie sich diese
zusammensetzen. Somit sind diese praxisgemass auf 3 % des verglteten Aufwandes zu
kirzen. Die geltend gemachten Fahrspesen von CHF 60.30 sind dagegen einzurechnen.

Somit bel&uft sich die Parteientschadigung auf CHF 7'735.50 (30 x CHF 230.00, zuzuglich
CHF 267.30 Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer auf Positionen vor 2018 bzw. 7.7 % ab
2018).

6.  Gestutzt auf Art. 73 Abs. 2 BVG sind fur das vorliegende Verfahren keine
ordentlichen Kosten zu erheben. Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im
vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Die Klage wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, als die Beklagte verpflichtet wird,
dem Klé&ger ab 1. Januar 2016 eine ganze Rente auszurichten, zuziglich 5 % Zinsen ab 20.
September 2016.

2.Die Beklagte hat dem Klé&ger eine Parteientschédigung vonCHF 7'735.50(inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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