SO_GERICHTE VSGES.2024.4 vom 24. Oktober 2022

SO Obergericht, 2022-10-24, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/so_gerichte V SGES.2024.4
FR: SO_GERICHTE VSGES.2024.4 du 24 octobre 2022

IT: SO_GERICHTE VSGES.2024.4 del 24 ottobre 2022

Erwagungen

E. 1

1.1Nach erfolgter Revision bei der B._ (nachfolgend Beigeladene) kam die Suva
(nachfolgend Gesuchstellerinymit Verfligung vom 18. Januar 2022 (Suva-Nr. [Akten der
Suva] 15) zum Schluss, dass bel dem deutschen Staatsangehorigen A, (nachfolgend
Gesuchsgegner) ein Doppel status vorliege. Wahrend er fir seine Tatigkeit in Deutschland
im Bereich Montage von Industrietoren per 1. Januar 2018 al's sel bststandigerwerbend gelte,
gelte er flr seine Tétigkeit in der Schweiz im Bereich Montage von Industrietoren ab dem
selben Datum al's unsel bststandigerwerbend.Somit misse jeder Arbeitgeber auf dem an den
Gesuchsteller ausbezahlten Lohn Sozialversicherungsbeitrage mit der AHV sowie der Suva
abrechnen.Gegen die Verfligung vom 18. Januar 2022 erhob der Gesuchsgegner am 13.
Februar 2022 Einsprache (Suva-Nr. 17), welche die Gesuchstellerin mit Entscheid vom 24.
Oktober 2022 abwies (Suva-Nr. 33).

1.2 Am 23. November 2022 liess der Gesuchsgegner beim Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn Beschwerde erheben (Suva-Nr. 35).Mit Urteil VSBES.2022.243 vom
10. April 2024 (Suva-Nr. 62) hiess das V ersicherungsgericht die Beschwerde insofern
teilweise gut, als festgestellt wurde, dass die Gesuchstellerin fir den Entscheid Uber den
soziaversicherungsrechtlichen Status des Gesuchsgegnersim Zeitraum vom 1. Januar 2018
bis 14. Juni 2020 nicht zustandig sei. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Das
Versicherungsgericht erwog zur Begriindung, es sei davon auszugehen, dass der gesetzliche
Wohnsitz des Gesuchsgegners bis mindestens zum 14. Juni 2020 in Deutschland gelegen
habe. Somit seien die von der Deutschen Rentenversicherung ausgestellten A1-Formulare
fr die Ausgleichskasse und auch fur die Suva verbindlich. Darin sei dem Gesuchsgegner
fr verschiedene Zeitraume zwischen dem 9. April 2018 und 19. Mai 2020 bescheinigt
worden, er gelte fur seine Téatigkeit fir die Beigeladene in der Schweiz als entsandte
selbstandig erwerbstétige Person. Dagegen sei die durch die Gesuchstellerin ab dem 15.
Juni 2020 vorgenommene Qualifikation der vom Gesuchsgegner fir die Beigeladene
verrichteten Arbeiten al's eine unsel bstéandige Erwerbstétigkeit nicht zu beanstanden.

E.11

Nach erfolgter Revision bei der B._ (nachfolgend Beigeladene) kam die Suva
(nachfolgend Gesuchstellerin) mit Verfugung vom 18. Januar 2022 (Suva-Nr. [Akten der
Suva] 15) zum Schluss, dass bel dem deutschen Staatsangehorigen A, (nachfolgend
Gesuchsgegner) ein Doppel status vorliege. Wahrend er fir seine Tatigkeit in Deutschland
im Bereich Montage von Industrietoren per 1. Januar 2018 al's sel bststandigerwerbend gelte,
gelte er flr seine Tétigkeit in der Schweiz im Bereich Montage von Industrietoren ab dem
selben Datum al's unsel bststandigerwerbend. Somit miisse jeder Arbeitgeber auf dem an den
Gesuchsteller ausbezahlten Lohn Sozialversicherungsbeitrage mit der AHV sowie der Suva
abrechnen. Gegen die Verfligung vom 18. Januar 2022 erhob der Gesuchsgegner am 13.



Februar 2022 Einsprache (Suva-Nr. 17), welche die Gesuchstellerin mit Entscheid vom 24.
Oktober 2022 abwies (Suva-Nr. 33). 1.2  Am 23. November 2022 liess der
Gesuchsgegner beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde erheben
(Suva-Nr. 35). Mit Urteil VSBES.2022.243 vom 10. April 2024 (Suva-Nr. 62) hiess das
Versicherungsgericht die Beschwerde insofern teilweise gut, als festgestellt wurde, dass die
Gesuchstellerin fur den Entscheid Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status des
Gesuchsgegners im Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 14. Juni 2020 nicht zusténdig sai. Im
Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Das Versicherungsgericht erwog zur
Begriindung, es sei davon auszugehen, dass der gesetzliche Wohnsitz des Gesuchsgegners
bis mindestens zum 14. Juni 2020 in Deutschland gelegen habe. Somit seien die von der
Deutschen Rentenversicherung ausgestellten A1-Formulare fir die Ausgleichskasse und
auch fr die Suva verbindlich. Darin sei dem Gesuchsgegner fur verschiedene Zeitréume
zwischen dem 9. April 2018 und 19. Mai 2020 bescheinigt worden, er gelte fir seine
Téatigkeit fur die Beigeladene in der Schweiz a's entsandte sel bstandig erwerbstétige Person.
Dagegen sai die durch die Gesuchstellerin ab dem 15. Juni 2020 vorgenommene
Qualifikation der vom Gesuchsgegner fur die Beigeladene verrichteten Arbeiten als eine
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit nicht zu beanstanden.

E.2

2.1 DieRevision eines Gerichtsurteils wegen nachtréglicher Entdeckung erheblicher
Tatsachen und Beweismittel nach Art. 328 Abs. 1 lit. aZPO setzt voraus, dass die Tatsache
oder das Beweismittel erstens neu und zweitens (kumulativ) erheblichist. Erheblichist eine
Tatsache oder ein Beweismittel, wenn das Gericht, hétte es sie gekannt, anders (und zwar
fUr den Gesuchsteller ginstiger) geurteilt hétte. Neue Bewelsmittel sind nur dann erheblich,
wenn sie sich direkt auf den dem Urteil zugrunde liegenden Sachverhalt beziehen. Mit
anderen Worten miissen sie der Tatbestandsermittlung und nicht bloss der Uberprifung der
dem Urteil zugrunde liegenden Wirdigungen des damals erhobenen Beweismaterials
dienen (Martin H. Sterchi, in: Berner Kommentar, Schwelzerische Zivilprozessordnung,
Band 1, Bern 2012, Art. 328 N 15).

2.2 Die Gesuchstellerin stellt sich auf den Standpunkt, mit Schreiben der Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wirtemberg vom 6. Juni 2024 (Suva-Nr. 71) habe diese die von
thr am 25. Juli 2023 ausgestellten A1-Bescheinigungen widerrufen. Der Widerruf der
Al-Formulare sei eine Tatsache, dieim Zeitpunkt der Entscheidfélung bereits vorgelegen
habe (riickwirkende Aufhebung), indessen (noch) nicht bekannt gewesen sei. Der
ruckwirkende Widerruf sei damit eine neue Tatsache i.S.v. Art. 53 Abs. 1 ATSG. Das
Versicherungsgericht hétte in seinem Urteil vom 10. April 2024 somit zwingend anders
entscheiden mussen, wenn ihm der Widerruf der A1l-Formulare bekannt gewesen wére.

2.3 Mit Urteil VSBES.2022.243 vom 10. April 2024 hielt das Versicherungsgericht, wie
oben erwéhnt, unter anderem fest, in den von der Deutschen Rentenversicherung
ausgestellten A1-Formularen (Suva-Nr. 49) sei dem Gesuchsgegner fir verschiedene
Zeitraume zwischen dem 9. April 2018 und 19. Mai 2020 bescheinigt worden, er gelte fur
seine Tétigkeit fur die Beigeladene in der Schweiz al's entsandte selbsténdig erwerbstatige
Person. Diese Al-Formulare seien fir die Ausgleichskasse und auch fir die Gesuchstellerin
verbindlich.

Wie sodann aus dem Schreiben der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirtemberg
vom 6. Juni 2024 (Suva-Nr. 71) ersichtlich, widerrief die Rentenversicherung darin die



A1-Bescheinigungen fur samtliche der vorgenannten Zeitréume. Zwar erging dieses
Widerrufsschreiben erst nach Erlass des Urteils des V ersicherungsgerichts vom 10. April
2024. Die Deutsche Rentenversicherung bezieht sich darin aber direkt auf den dem Urteil
zugrundeliegenden Sachverhalt bzw. auf den Sachverhalt, wie er bereitsim Zeitpunkt des
Erlasses des Urteilsvorlag (s. E. 11 2.1 hiervor). Es handelt sich demnach um eine neue
Tatsache im Sinne von Art. 328 Abs. 1 lit. aZPO.

3. Nachfolgend ist somit die dem Urteil des Versicherungsgerichts vom 10. April 2024
zugrundeliegende strittige Frage, ob der Gesuchsgegner bel seiner Tatigkeit im Bereich
Montage von Industrietoren fiir die Beigeladene ab dem Jahr 2018 als unsel bstandig oder
selbstandig Erwerbender zu gelten hat, m unter Berlicksi chtigung des Widerrufsschreibens
der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirtemberg vom 6. Juni 2024 m erneut zu
prufen.

E.4

4.1 GemassArt. laAbs. 1 Bundesgesetz tber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20)
sind diein der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer, einschliesslich der Heimarbeiter,
Lehrlinge, Praktikanten, Volontére sowie der in Lehr- oder Invalidenwerkstétten tétigen
Personen, obligatorisch nach den Bestimmungen des UV G versichert. Als Arbeitnehmer
gilt nach Art. 1 Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV, SR 832.202), wer eine
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) austibt. Die Versicherungspréamien
werden von den Unfallversicherern in Promillen des versicherten Verdienstes festgesetzt
(Art. 92 Abs. 1 UVG).

4.2 DasUVG umschreibt den Begriff des Arbeitnehmers, an den esfir die Unterstellung
unter die obligatorische Versicherung anknipft, nicht. Unter Berticksichtigung der von der
herrschenden L ehre aufgestellten Definitionen ist im Sinne leitender Grundsétze als
Arbeitnehmer gemass UV G zu bezeichnen, wer um des Erwerbs oder der Ausbildung
willen fir einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder
vorubergehend tétig ist, ohne hierbel ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu missen
(BGE 141V 313E. 2.1, BGE 115V 58 unten mit Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung).

4.3 Die beitragsrechtliche Unterscheidung des Sel bstéandigerwerbenden vom

Unsel bstandigerwerbenden beruht auf einer unabhangigen Begriffsbildung, die sich
insbesondere mit dem, was ublicherweise unter einem (Un-)Sel bstéandigen verstanden
werden mag, nicht zu decken braucht.Bei Versicherten, die mehrere Téatigkeiten gleichzeitig
auslben, ist jedes Erwerbseinkommen gesondert auf seinen beitragsrechtlichen Charakter
zu Uberprtfen, dies sogar dann, wenn die verschiedenen Erwerbstétigkeiten in ein und
derselben Unternehmung ausgelibt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_132/2011
vom 26. April 2011, E. 3.2; BGE 122V 172 E. 3b, BGE 104 V 127 E. b; AHI 2001 S. 186
E.4b). Zudem hat der Umstand, dass eine beitragspflichtige Person gleichzeitig einer
Ausgleichskasse a's selbstandig erwerbend angeschlossen ist, fur die Qualifikation eines
Entgelts AHV -rechtlich keine Bedeutung (BGE 119 V 165 E.3c). Ebenso wenig vermag
umgekehrt die Tatsache, dass eine beitragspflichtige Person bereits mit einer
Ausgleichskasse a's Unselbstéandige abrechnet, die beitragsrechtliche Qualifikation des
Einkommens aus einer weiteren Tétigkeit zu prgjudizieren (vgl. Urtell des Bundesgerichts
9C_132/2011 vom 26. April 2011; BGE 123 V 167 E. 4a).



4.4  Charakteristische Merkmale einer selbstandigen Erwerbstétigkeit sind die Tatigung
erheblicher Investitionen, die Beniitzung eigener Geschéftsraumlichkeiten sowie die
Beschéftigung von eigenem Personal . Das spezifische Unternehmerrisiko besteht darin,
dass unabhéngig vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, die der Versicherte selber zu tragen
hat. Fur die Annahme selbsténdiger Erwerbstatigkeit spricht sodann die gleichzeitige
Tétigkeit fir mehrere Gesell schaften in eigenem Namen, ohne indessen von diesen
abhéngig zu sein. Massgebend ist dabel nicht die rechtliche Moglichkeit, Arbeiten von
mehreren Auftraggebern anzunehmen, sondern die tatsachliche Auftragsiage.

Von unselbstéandiger Erwerbstétigkeit ist auszugehen, wenn die fir den Arbeitsvertrag
typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn der Versicherte Dienst auf Zeit zu leisten hat,
wirtschaftlich vom Arbeitgeber abhangig ist und wahrend der Arbeitszeit auch in dessen
Betrieb eingeordnet ist, praktisch also keine andere Erwerbstétigkeit ausiiben kann. Indizien
dafir sind das Vorliegen eines bestimmten Arbeitsplanes, die Notwendigkeit, Gber den
Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten sowie das Angewiesensein auf die Infrastruktur am
Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko des Versicherten erschopft sich diesfallsin der
Abhangigkeit vom personlichen Arbeitserfolg oder, bei einer regel méssig ausgelibten
Téatigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhaltnisses eine dhnliche Situation
eintritt wie dies beim Stellenverlust eines Arbeitnehmers der Fall ist (BGE 122 V 172).

45 DieFrage, ob im Einzelfall selbsténdige oder unselbstandige Erwerbstétigkeit
vorliegt, beurteilt sich praxisgemass nicht auf Grund der Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhd tnisse vermogen dabel
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch
ausschlaggebend zu sein. Als unselbsténdig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten,
wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer
Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen
Grundsétzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren
Losungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte
zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung eines Erwerbstétigen jewells unter Wirdigung
der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale
beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche
dieser Merkmale im konkreten Fall Giberwiegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_132/2011 vom 26. April 2011; BGE 119V 161 E. 2).

4.6 Im Allgemeinen sind Akkordantinnen und Akkordanten Unsel bststéndigerwerbende
(Wegleitung Uber den massgebenden Lohn [WML], Stand 1. Januar 2021, Rz. 4022). Die
Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit kommt insbesondere dann infrage, wenn
eine erhebliche Betriebsorganisation vorliegt. Dies trifft etwa zu, wenn eine Arbeitsstétte
mit brancheniblichen Arbeitseinrichtungen und Maschinen besteht, oder wenn bedeutende
eigene oder gemietete Betriebsmittel eingesetzt werden, wenn das Material vom
Akkordanten auf eigene Rechnung beschafft wird oder wenn in der Regel gleichzeitig
verschiedene eigene Akkordgruppen auf verschiedenen Arbeitsplétzen im Einsatz sind
(WML Rz. 4024). Als weiteres Hauptmerkmal, das fir eine selbstandige Téatigkeit des
Akkordanten spricht, gilt die regelmassige Direktiibernahme von Drittauftrégen (WML Rz.
4025).

5.  Der Gesuchsgegner war gemass unbestrittener Aktenlage ab 2018 Giberwiegend fur
die Beigeladenein C.___ tétig (vgl. Suva-Nr. 31, S. 4; 2018: 40 Wochen; 2019:



32 Wochen; 2020: 38 Wochen). Der Gesuchsteller stellte sich in diesem Zusammenhang in
seinen im Rahmen des Verfahrens VV SBES.2022.243 eingereichten Rechtsschriften auf den
Standpunkt,er habe vom 1. Januar 2018 bis Mitte 2020 Wohnsitz in Deutschland gehabt, wo
er als Selbstandigerwerbender die FirmaD.____ betrieben habe. Seit ein paar Jahren sei er
auch regelmassig fur die Beigeladene in [...] tétig. Fur solche Engagements hétten seine
Firmaund die Beigeladene jeweils entsprechende Vertrage abgeschlossen. Der
Gesuchsgegner habe sich jeweils m sofern geméss volkerrechtlicher Ubereinstimmung
maoglich m geméass Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EG) des Européi schen Parlaments und
des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend VO 883/04) ins Ausland entsandt. So auch fir
seine Engagements bei der Beigeladenen. Aus diesem Grund sei er bis zum
Wohnsitzwechsel in die Schweiz nicht von der Gesuchstellerin al's unselbstéandig
erwerbender zu klassifizieren. So habe er sich gemass V 6lkerrecht als Selbstandiger von
Deutschland aus in die Schweiz entsandt, mit den nétigen A1-Formularen. Wenn er in der
Schweiz eine seiner selbstandigen Tatigkeit in Deutschland dhnlichen Tétigkeit ausiibe, sei
die Gesuchstellerin somit gar nicht befugt tUber die soziarechtliche Unterstellung des
Gesuchsgegners zu urteilen, daer unter einer volkerrechtlichen Ausnahme in der Schweiz
tétig gewesen sei und somit nicht unter das Schweizerische Sozia versicherungsrecht falle.
Er tue dies erst ab dem Zeitpunkt, in welchem er seinen Hauptwohnsitz in die Schweiz
verlegt gehabt habe.

5.1 Esist somit vorweg zu prifen, welches Landesrecht im vorliegenden Fall anwendbar
ist. Der Gesuchsgegner macht wie erwadhnt geltend, er habe sich gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2
VO 883/2004 in Ausland entsandt. In Art. 12 VO 883/2004 wird hierzu Folgendes
festgehalten: Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der
gewohnlich dort tétig ist, eine Beschéftigung ausiibt und die von diesem Arbeitgeber in
einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fur dessen Rechnung
auszufhren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern
die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese Person
nicht eine andere entsandte Person abldst (Abs. 1). Eine Person, die gewoéhnlich in einem
Mitgliedstaat eine selbststandige Erwerbstatigkeit austibt und die eine dhnliche Téatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat ausibt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tétigkeit vierundzwanzig Monate
nicht Uberschreitet (Abs. 2).

5.2 Zur vorliegend interessierenden Frage liegt in den Akten unter anderem das
Schreiben des GKV -Spitzenverbands vom 27. Dezember 2017 (Suva-Nr. 30, S. 3) vor,
worin festgehalten wurde, dass ab 2018 die Rechtsvorschriften in der Schweiz anzuwenden
seien. Sodann reichte der Gesuchsgegner dem Versicherungsgericht diverse
Bescheinigungen der Deutschen Rentenversicherung Berlin-Brandenburg vom 26. Juni
2020 (sog. Al-Formulare; Suva-Nr. 49) ein, worin ihm fur die nachfolgend aufgelisteten
Zeitrdume bescheinigt wurde, er gelte fur seine Tatigkeit fir die B.____ in der Schweiz als
entsandte selbstandig erwerbstétige Person und damit sei in diesen Zeitréumen deutsches
Recht anwendbar:

-28. Mai - 12. Juli 2018
-3. September - 28. September 2018
-9. Oktober - 2. November 2018



-21. Januar - 8. Marz 2019

-6. Mai - 24. Mai 2019

-8. Juli - 8. August 2019

-9. September - 23. Oktober 2019
-31. Oktober - 20. Dezember 2019
-27. Januar - 21. Februar 2020

-2. Mérz - 3. April 2020

-20. April - 19. Ma 2020

-29. Juni 2020 - 30. Juli 2020

Zwar wird in den grosstenteils nachtraglich al's Bestétigung elektronisch ausgestellten
Bescheinigungen betreffend den Zeitraum zwischen 9. April 2018 und 19. Mai 2020
(Suva-Nr. 49) nicht angegeben, fir welche Firma der Gesuchsgegner in dieser Zeit in der
Schweiz téatig war. Aufgrund der Akten ist aber davon auszugehen, dass es sich hierbei
allesamt um Té&tigkeiten fur die B.____handelte (vgl. Suva-Nr. 30, S. 3).

5.3 Walter ist in diesem Zusammenhang auf die Wegleitung Uber die
Versicherungspflicht in der AHV/IV [WVP] zu verweisen, die zwar im
Unfallversicherungsrecht nicht direkt, aber doch analog anwendbar ist. Geméss Rz. 2057.1
WV P ist zur Ausstellung eines sogenannten A1-Formulars der auslandische Tréger am
Wohnsitz der versicherten Person berechtigt. Es stellt sich somit die Frage, ob die Deutsche
Rentenversicherung Uberhaupt befugt war, dem Gesuchsgegner im Zeitraum vom 9. April
2018 bis 30. Juli 2020 (s. E. 11. 5.2 hiervor) solche Bescheinigungen auszustellen. In diesem
Zusammenhang ist von Belang, wo der Gesuchsgegner im betreffenden Zeitraum seinen
gesetzlichen Wohnsitz hatte.

Gemass dem Einwohnerregister er Einwohnergemeinde E.__ (SO; A.S. 37) war der
Gesuchsgegner dort vom 1. Juni 2016 bis 31. Juli 2020 wohnhaft und zog per 31. Juli 2020
nach F.__ (SO). Dieswird auch durch die Daten der Einwohnerkontrolle (GERES) belegt.
Seine Ehefrau blieb in dieser Zeit gemass der Notiz im Einwohnerregister der
Einwohnergemeinde E.____ weiterhin in Deutschland wohnhaft.

Nach Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort, wo sie sich
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhét. Bel verheirateten Personen befindet sich
der Mittelpunkt der L ebensbeziehungen Ublicherweise am Wohnort der Familie, nicht am
Arbeitsort (BGE 96 11 166; BGer, ASA 62, 1993/94, 445). Dies gilt auch fir digenigen
Personen, welche am Arbeitsort tibernachten und lediglich am Wochenende nach Hause
fahren (BGE 1251 56, 458 f.; 88 111 139; 81 11 327; ASA 63, 1994/95, 839; BGer, BISchK
1985, 175f.) sowie fir den Geschéftsmann, welcher die grossere Zeit des Jahresim Ausland
verbringt (ZR 1981, 69). Der Wochenaufenthalts- und Arbeitsort wird zum Wohnsitz, wenn
die Familie bloss noch in grossen oder unregel méssigen Absténden besucht wird. Lésst die
Arbeitszeit haufigere Besuche nicht zu, so genuigt eine Ruickkehr pro Monat zur
Beibehaltung des Wohnsitzes am Wohnort der Familie (ZGB-Kommentar, 7. Auflage,
Basel 2022, Rz. 11 zu Art. 23; BGE 79 | 27; BGer, ASA 63, 1994/95, 839). Sind diese
Voraussetzungen erfullt, so befindet sich, anders alsim Steuerrecht (BGE 1251 56 f.; 121 |
16; 104 1a268f.; 57 1 42]), auch der Wohnsitz eines Sel bstandigerwerbenden oder



leitenden Angestellten am Wohnort der Familie oder Lebenspartners und nicht am
Arbeitsort (ZR 1981, 69; GROSSEN, SPR I, 352 FN 37; vgl. auch BGE 1321 29, 38 ff.,
wonach sogar im Steuerrecht ein Generaldirektor kein Steuerdomizil am Arbeitsort hat,
wenn er dort keine eigene Wohngelegenheit [«pied-a-terre»] hat (ZGB-Kommentar, aa.O.,
Rz. 13 zu Art. 23).

Wie aus den Al-Bestétigungen ersichtlich (s. E. 1. 5.2 hiervor), war der Gesuchsgegner in
den Jahren 2018 - 2020 nicht durchgehend, sondern jeweils mit Unterbriichen fir die
Beigeladene in der Schweiz tétig. Dies und der Umstand, dass seine Ehefrau weiterhinin
Deutschland wohnhaft blieb, spricht im Lichte der vorerwahnten Lehrmeinungen und
Rechtsprechung daftir, dass der Gesuchsgegner seinen Lebensmittel punkt und damit seinen
Wohnsitz im genannten Zeitraum weiterhin in Deutschland hatte. Dafur spricht auch der
Umstand, dass der Gesuchgsgegner gemass Aktenlage vom 9. Januar 2017 bis 14. Juni
2020 und damit im vorliegend interessierenden Zeitraum eine Grenzgangerbewilligung (G)
besass und erst seit dem 15. Juni 2020 eine B-Bewilligung hat (s. Einwohnerregister der
GemeindeE.___ [A.S.37] sowie SA 1, S. 3/ 7 und SA 2). Grenzganger sind gemass
schweizerischer Definition Auslanderinnen oder Auslénder, die ihren Wohnsitz in der
auslandischen Grenzzone haben und innerhalb der benachbarten Grenzzone der Schweiz
erwerbstétig sind. Als Grenzzonen gelten die Regionen, die in den zwischen der Schweiz
und ihren Nachbarstaaten abgeschl ossenen Grenzgangerabkommen festgelegt sind. Die
Grenzganger mussen wochentlich mindestens ein Mal an ihren ausléndischen
Hauptwohnsitz zuriickkehren (vgl. www.sem.admin.ch/sem/de/home/
themen/aufenthalt/nicht_eu_efta/ausweis_g_grenzgaengerbewilligung.html).
Zusammenfassend ist somit davon auszugehen, dass der gesetzliche Wohnsitz des
Gesuchsgegners bis mindestens 14. Juni 2020 in Deutschland |ag.

5.4 Dasomit fir den genannten Zeitraum davon auszugehen ist, dass der Gesuchs-gegner
Wohnsitz in Deutschland hatte, kommt Rz. 2057.1 WV P zur Anwendung: «Kommt der
zustandige auslandische Trager am Wohnsitz zum Schluss, dass eine Person nicht den
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaates unterstellt ist, hat sie die Moglichkeit, die
Versicherungsunterstellung dieser Person vorlaufig festzustellen. In der Regel teilt der
auslandische Trager seine Feststellung dem BSV mit, welches diese an die zustandige
Ausgleichskasse weiterleitet.» Dies hat der GKV -Spitzenverband mit Schreiben vom 27.
Dezember 2017 (Suva-Nr. 30, S. 3) gemacht, indem er darin festgehalten hat, dass fir den
Gesuchsgegner ab 2018 die Rechtsvorschriften in der Schweiz anzuwenden seien. Indem
nun die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirtenberg mit Schreiben vom 6. Juni 2024
samtliche A1-Bescheinigungen betreffend diein E. 11. 5.2 hiervor genannten Zeitrdume
rickwirkend aufhob, hat demnach das Schreiben des GKV-Spitzenverbandes vom 27.
Dezember 2017 weiterhin Geltung, wonach fuir den Gesuchsgegner ab 2018 die
Rechtsvorschriften in der Schweiz anzuwenden sind. Bei dem Widerrufsschreiben der
Deutschen Rentenversicherung vom 6. Juni 2024 handelt es sich demnach um eine
erhebliche neue Tatsache im Sinne von Art. 328 Abs. 1 lit. aZPO, in Kenntnis derer das
Versicherungsgericht anders (und zwar fir die Gesuchstellerin glinstiger) geurteilt hétte
(s. E. 1l. 2.1. hiervor).

6.  Unbestritten ist sodann, dass der Gesuchsgegner mit seiner definitiven Einreisein die
Schweiz und Wohnsitznahme in F.___ ab 31. Juli 2020 ebenfalls schweizerischem Recht
unterstellt ist (s. dazu die Ausfiihrungen des Gesuchsgegnersin E. 11. 5 hiervor). Fur eine
gesetzliche Wohnsitznahme in der Schweiz ab diesem Datum spricht im Ubrigen auch der



Umstand, dass der Gesuchsgegener seit dem 15. Juni 2020 eine B-Bewilligung hat (s. SA 1,
S. 7), welche eine Gultigkeitsdauer von funf Jahren hat und erteilt wird, wenn
EU/EFTA-Burgerinnen und -Burger den Nachwel's einer unbefristeten oder auf mindestens
365 Tage befristeten Anstellung erbringen (vgl.
www.sem.admin.ch/sem/de/home/themen/aufenthalt/eu_efta/ausweis b _eu_efta.html).

E.7

7.1 Zuprifenist somit nachfolgend, ob die Gesuchstellerin den Status des
Gesuchsgegners bei seiner Tétigkeit fur die Beigeladene mit Verfigung vom 18. Januar
2022 (Suva-Nr. 15) bzw. Einspracheentscheid 24. Oktober 2022 (Suva-Nr. 33) per 1. Januar
2018 zurecht als unselbstandig erwerbstétig festgelegt hat.

Der Gesuchsgegner machte in diesem Zusammenhang im Verfahren VSBES.2022.243
geltend, er sai as selbsténdig Erwerbender zu qualifizieren. Er sal in seiner Funktion nicht
einfach ein gewohnlicher Monteur, sondern bringe spezifisches Know-How in den Betrieb
der Beigeladenen. Dies kdnne bereits den vereinbarten Honoraren an den Gesuchsgegner
entnommen werden. Solche Unterakkordants-Arrangements seien in der Handwerksbranche
gang und gébe, da quasi sémtliche Betriebe hénderingend nach qualifiziertem Personal
suchten. Zudem hafte der Gesuchsgegner fir seine Arbeiten und habe fir mindestens einen
Fall auch schon die Haftung m respektive seine Versicherung m Ubernehmen mussen. Die
entsprechenden Unterlagen wirden auf Verlangen unverziglich nachgeliefert. Weiter seien
samtliche Entschadigungen als Lohnbestandteil aufgerechnet worden. Dies obwohl die
Gesuchstellerin in ihrem Entscheid zumindest Kenntnis davon nehme, dass der
Gesuchsgegner sowohl das Fahrzeug wie auch sein Werkzeug zur Verfigung stelle.
Korrekterwei se musste diesen Unkosten Rechnung getragen und von der Aufrechnung
abgezogen werden. Die Kosten kénnten effektiv belegt werden.

7.2 Wiedie Gesuchstellerin im angefochtenen Einspracheentscheid korrekt ausgeftihrt
hat, wird der Gesuchsgegner in der Rahmenvereinbarung mit der Beigeladenen vom 18.
Januar 2016 (Suva-Nr. 1, S. 15) als Subunternehmer bezeichnet. Des Weiteren kann aus den
vorliegenden an die Beigeladene gestellten Rechnungen entnommen werden, dass der
Gesuchsgegner fiur verschiedene Kunden der Beigeladenen tétig gewesen war
(beispielsweise fur Bauvorhaben in Locarno Monti oder Meyrin; Rechnungen archiviert per
1. September 2021). Die Beigeladene hat den Gesuchsgegner demnach zur
Arbeitserledigung beigezogen. Der Gesuchsgegner ist somit diesbezlglich als Akkordant zu
betrachten. Im Allgemeinen sind Akkordantinnen und Akkordanten

Unsel bststandigerwerbende (Wegleitung tber den massgebenden Lohn [WML], Stand 1.
Januar 2021, Rz. 4022; s. E. 1. 4.6 hiervor). Sodann sind in der erwéhnten
Rahmenvereinbarung verschiedene Punkte enthalten, die fir eine unsel bststandige Téatigkeit
sprechen. Diesbeziglich kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Gesuchstellerin
verwiesen werden: In Punkt 1.1 wurde festgehalten, Ziel sei die feste Einbindung des
Gesuchsgegners in die Organisation der Beigeladenen. Zudem wirden seine
Geschéftsbedingungen wegbedungen, womit nur die Beigeladene die Umstande der

L el stungserbringung bestimme (vgl. Punkt 1.2). In den Punkten 1.3 und 1.4 wurde sodann
erwahnt, es sei eine fur ein Arbeitsverhdtnis typische Kindigungsfrist von drei Monaten
vereinbart worden und es bestehe ein einseitiges Recht der Beigeladenen fir eine
ausserordentliche Kiindigung. Des Welteren wiirden M ontageauftrége mit Vorgaben von
der Beigeladenen erteilt und sie bestimme die verrechenbaren Kosten und deren Hohe (vgl.
Punkt 1.5). Weiter sind gemass Punkt 2.12 die Modalitéten der L eistungserbringung Sache



der Beigeladenen. Sodann darf der Gesuchsgegner gemass Punkt 1.6 dem spéteren
Betreiber / Besitzer keine Angebote oder Leistungen fur Wartungs- und Reparaturarbeiten
unterbreiten. Hierbei handelt es sich um ein Element eines Konkurrenzverbots, was
ebenfalls gegen eine selbstandige Erwerbstétigkeit spricht. Des Weiteren wurde im
Rahmenvertrag festgehalten, die Beigeladene behalte sich vor, Kontrollen der
Ausfihrungsqualitédt sowie der Arbeits- und Montagel eistung durchzufihren (vgl. Punkt
1.7). Zudem behalte sich die Beigeladene auch unangemel dete Kontrollen und
entsprechende Sanktionen vor (vgl. Punkt 2.2). Des Weiteren stelle der Gesuchsgegner
mindestens 65 % der Jahresarbeitszeit fir die Beigeladene zur Verfigung (vgl. Punkt 2).
Sodann garantiere die Beigeladene gemass Punkt 3.1 einen Jahresmindestumsatz von
CHF 85m 000.00. Damit liegen weitere typische Merkmale fir eine unselbsténdige
Tétigkeit vor (vgl. E. 11. 2.4 hiervor): Der Gesuchsgegner ist in eéinem grossen Masse
finanziell von der Beigeladenen abhangig und kann somit nur vereinzelte andere
Erwerbstéti gkeiten austiben. Zudem hat er tber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten.
Sodann wurde in der Vereinbarung festgehalten, die Arbeiten wiirden jeweilsin
Arbeitskleidung der Beigeladenen durchgefihrt (vgl. Punkt 2.6) und das Anbringen einer
eigenen Firmenbeschriftung sei dem Gesuchsgegner untersagt. Die Anlagen seien jewells
nach den Vorgaben der Beigeladenen, mit den mitgelieferten Firmenbeschriftungen der
Beigeladenen zu versehen (vgl. Punkt 2.6). Die Beschriftung der Montagefahrzeuge habe in
Abstimmung mit der Beigeladenen zu erfolgen und musse mit dem Schriftzug der
Beigeladenen versehen sein (vgl. Punkte 2.6 und 2.7). In den Akten ist denn auch ein Foto
des Transportfahrzeugs des Gesuchsgegners enthalten, welches mit «B.__ » beschriftet ist
(Suva-Nr. 23, S. 9). Schliesslich wurde in der Vereinbarung festgehalten, die Anlieferung
und Montage / Ausfiihrung erfolgten unter Weisungen und V orgaben der Beigeladenen
(vgl. Punkte 2.8 und 2.9).

Gestiitzt auf diese Erwagungen ergibt sich, dass bel der Tétigkeit des Gesuchsgegners fur
die Beigeladene kaum ein eigenes Unternehmerrisiko vorhanden ist und vieles fir ein
arbeitsorgani satorisches Abhéangigkeitsverhadtnis spricht. Esist demnach im Resultat von
einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit auszugehen. Daran vermag auch das Argument des
Gesuchsgegners nichts zu dndern, wonach er bei seiner Arbeitstdtigkeit fur die Beigeladene
sowohl das Fahrzeug wie auch sein Werkzeug zur Verfligung stelle. So sind die vom
Gesuchsgegner getétigten Investitionen von Euro 18'900.00 fir ein Transportfahrzeug und
Euro 15'410.00 fur einen Kofferwagen (Suva-Nr. 1, S. 17 und 19) zwar nicht unerheblich.
Sie vermogen aber fur sich alleine keine selbsténdige Erwerbstétigkeit zu begriinden. Wie
zudem dem Abklarungsbericht der Gesuchstellerin vom 20. September 2021 (Suva-Nr. 2)
zu entnehmen ist, wurde das Hauptmaterial (die Tore) jeweils von der Beigeladenen
geliefert. Weitere bedeutende eigene Betriebsmittel bel der Tétigkeit fir die Beigeladene
werden vom Gesuchsgegner nicht geltend gemacht. Hierzu hielt die Gesuchstellerin zu
Recht fest, selbst wenn der Gesuchsgegner bei den Auftrdgen das elgene Fahrzeug einsetze,
vermage dies nichts an seiner Arbeitnehmereigenschaft zu andern, da die wirtschaftliche
wie arbeitsorganisatorische Einbindung in den Betrieb stark ausgeprégt sei. Zudem stellt
das Fahrzeug des Gesuchsgegners kein bedeutendes Betriebsmittel im Sinne von Rz. 4024
WML dar. So werden darin als bedeutende eigene oder gemietete Betriebsmittel
exemplarisch Betonmaschinen, Baumaterial aufziige, Traxe, Bagger, Kompressoren,
Pressen, Seilanlagen und Knickschlepper fir Hol ztransporte genannt.



Zusammenfassend ist die durch die Gesuchstellerin ab dem 1. Januar 2018 vorgenommene
Qualifikation der vom Gesuchsgegner fur die Beigeladene verrichteten Arbeiten als eine
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit somit nicht zu beanstanden.

8.  DasUrtell desVersicherungsgerichts vom 10. Mai 2024 ist demnach revisionsweise
aufzuheben. Die Beschwerde vom23. November 2022wird abgewiesen und der damit
angefochtene Einspracheentscheid vom 23. Oktober 2022 bestétigt.

8.1 Be diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung,
und zwar weder fur das Beschwerdeverfahren VSBES.2022.243 noch fir das vorliegende
Revisionsverfahren. Demnach hat der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin die ihm mit Urteil
vom VSBES.2022.243 vom 10. April 2024 zugesprochene Parteientschadigung von CHF
505.15 zuriickzuerstatten.

8.2 Grundsitzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Das Revisionsgesuch vom 12. August 2024 wird gutgeheissen und das Urtell des
V ersicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 10. April 2024 im Verfahren
V SBES.2022.243 aufgehoben.

3.Der Gesuchsgegner hat der Gesuchstellerin die ihm mit Urteil vom VSBES.2022.243
vom 10. April 2024 zugesprochene Parteientsch&digung von CHF 505.15
zuriickzuerstatten.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Isch

Auf die gegen den vorliegenden Entscheid erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 8C_42/2025 vom 30. Januar 2025 nicht ein.

E.9

September - 23. Oktober 2019 - 31. Oktober - 20. Dezember 2019 - 27. Januar - 21. Februar
2020 - 2. Mérz - 3. April 2020 - 20. April - 19. Mai 2020 - 29. Juni 2020 - 30. Juli 2020
Zwar wird in den grosstenteils nachtraglich als Bestétigung elektronisch ausgestellten
Bescheinigungen betreffend den Zeitraum zwischen 9. April 2018 und 19. Mai 2020
(Suva-Nr. 49) nicht angegeben, fur welche Firma der Gesuchsgegner in dieser Zeit in der
Schwelz tétig war. Aufgrund der Akten ist aber davon auszugehen, dass es sich hierbel
alesamt um Tétigkeiten fur die B.__ handelte (vgl. Suva-Nr. 30, S. 3). 5.3 Waelter istin



diesem Zusammenhang auf die Wegleitung Uber die Versicherungspflicht in der AHV/IV
[WVP] zu verweisen, die zwar im Unfallversicherungsrecht nicht direkt, aber doch analog
anwendbar ist. Gemass Rz. 2057.1 WV P st zur Ausstellung eines sogenannten
Al-Formulars der auslandische Tréger am Wohnsitz der versicherten Person berechtigt. Es
stellt sich somit die Frage, ob die Deutsche Rentenversicherung tberhaupt befugt war, dem
Gesuchsgegner im Zeitraum vom 9. April 2018 bis 30. Juli 2020 (s. E. I1. 5.2 hiervor)
solche Bescheinigungen auszustellen. In diesem Zusammenhang ist von Belang, wo der
Gesuchsgegner im betreffenden Zeitraum seinen gesetzlichen Wohnsitz hatte. Gemass dem
Einwohnerregister er Einwohnergemeinde E._ (SO; A.S. 37) war der Gesuchsgegner dort
vom 1. Juni 2016 bis 31. Juli 2020 wohnhaft und zog per 31. Juli 2020 nach F.___ (SO).
Dieswird auch durch die Daten der Einwohnerkontrolle (GERES) belegt. Seine Ehefrau
blieb in dieser Zeit geméss der Notiz im Einwohnerregister der Einwohnergemeinde E.___
weiterhin in Deutschland wohnhaft. Nach Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz
einer Person an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Bei
verheirateten Personen befindet sich der Mittel punkt der L ebensbeziehungen Ublicherweise
am Wohnort der Familie, nicht am Arbeitsort (BGE 96 |1 166; BGer, ASA 62, 1993/94,
445). Dies gilt auch fir digjenigen Personen, welche am Arbeitsort tibernachten und
lediglich am Wochenende nach Hause fahren (BGE 125 | 56, 458 f.; 88 |11 139; 81 11 327;
ASA 63, 1994/95, 839; BGer, BISchK 1985, 175f.) sowie fur den Geschéftsmann, welcher
die grossere Zeit des Jahresim Ausland verbringt (ZR 1981, 69). Der Wochenaufenthalts-
und Arbeitsort wird zum Wohnsitz, wenn die Familie bloss noch in grossen oder
unregelméssigen Abstanden besucht wird. Lasst die Arbeitszeit haufigere Besuche nicht zu,
S0 genuigt eine Rickkehr pro Monat zur Beibehaltung des Wohnsitzes am Wohnort der
Familie (ZGB-Kommentar, 7. Auflage, Basel 2022, Rz. 11 zu Art. 23; BGE 79 | 27; BGer,
ASA 63, 1994/95, 839). Sind diese Voraussetzungen erfillt, so befindet sich, andersalsim
Steuerrecht (BGE 1251 56 f.; 1211 16; 104 1a268 f.; 57 1 42]), auch der Wohnsitz eines
Selbstandigerwerbenden oder |eitenden Angestellten am Wohnort der Familie oder

L ebenspartners und nicht am Arbeitsort (ZR 1981, 69; GROSSEN, SPR 11, 352 FN 37; vgl.
auch BGE 1321 29, 38 ff., wonach sogar im Steuerrecht ein Generaldirektor kein
Steuerdomizil am Arbeitsort hat, wenn er dort keine eigene Wohngelegenheit
[«pied-&terre»] hat (ZGB-Kommentar, a.a.0., Rz. 13 zu Art. 23). Wie aus den
Al-Bestatigungen ersichtlich (s. E. 11. 5.2 hiervor), war der Gesuchsgegner in den Jahren
2018 - 2020 nicht durchgehend, sondern jeweils mit Unterbriichen fir die Beigeladene in
der Schweiz tétig. Dies und der Umstand, dass seine Ehefrau weiterhin in Deutschland
wohnhaft blieb, spricht im Lichte der vorerwahnten Lehrmeinungen und Rechtsprechung
dafUr, dass der Gesuchsgegner seinen Lebensmittel punkt und damit seinen Wohnsitz im
genannten Zeitraum weiterhin in Deutschland hatte. Dafur spricht auch der Umstand, dass
der Gesuchgsgegner gemass Aktenlage vom 9. Januar 2017 bis 14. Juni 2020 und damit im
vorliegend interessierenden Zeitraum eine Grenzgangerbewilligung (G) besass und erst seit
dem 15. Juni 2020 eine B-Bewilligung hat (s. Einwohnerregister der Gemeinde E.____
[A.S. 37] sowie SA 1, S. 3/ 7 und SA 2). Grenzganger sind gemass schwei zerischer
Definition Ausléanderinnen oder Auslander, die ihren Wohnsitz in der auslandischen
Grenzzone haben und innerhalb der benachbarten Grenzzone der Schweiz erwerbstétig
sind. Als Grenzzonen gelten die Regionen, die in den zwischen der Schweiz und ihren
Nachbarstaaten abgeschlossenen Grenzgangerabkommen festgelegt sind. Die Grenzganger
mussen wochentlich mindestens ein Mal an ihren auslandischen Hauptwohnsitz
zurickkehren (vgl. www.sem.admin.ch/sem/de/home/



themen/aufenthalt/nicht_eu_efta/ausweis_g_grenzgaengerbewilligung.html).
Zusammenfassend ist somit davon auszugehen, dass der gesetzliche Wohnsitz des
Gesuchsgegners bis mindestens 14. Juni 2020 in Deutschland lag. 5.4  Dasomit fir den
genannten Zeitraum davon auszugehen ist, dass der Gesuchs-gegner Wohnsitz in
Deutschland hatte, kommt Rz. 2057.1 WV P zur Anwendung: «Kommt der zustandige
auslandische Trager am Wohnsitz zum Schluss, dass eine Person nicht den
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaates unterstellt ist, hat sie die Moglichkeit, die
Versicherungsunterstellung dieser Person vorlaufig festzustellen. In der Regel teilt der
auslandische Trager seine Feststellung dem BSV mit, welches diese an die zustandige
Ausgleichskasse weiterleitet.» Dies hat der GKV -Spitzenverband mit Schreiben vom 27.
Dezember 2017 (Suva-Nr. 30, S. 3) gemacht, indem er darin festgehalten hat, dass fir den
Gesuchsgegner ab 2018 die Rechtsvorschriften in der Schweiz anzuwenden seien. Indem
nun die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirtenberg mit Schreiben vom 6. Juni 2024
samtliche A1-Bescheinigungen betreffend diein E. I1. 5.2 hiervor genannten Zeitraume
rickwirkend aufhob, hat demnach das Schreiben des GKV -Spitzenverbandes vom 27.
Dezember 2017 weiterhin Geltung, wonach fur den Gesuchsgegner ab 2018 die
Rechtsvorschriften in der Schweiz anzuwenden sind. Bei dem Widerrufsschreiben der
Deutschen Rentenversicherung vom 6. Juni 2024 handelt es sich demnach um eine
erhebliche neue Tatsache im Sinne von Art. 328 Abs. 1 lit. aZPO, in Kenntnis derer das
Versicherungsgericht anders (und zwar fir die Gesuchstellerin glinstiger) geurteilt hétte
(s.E. 1l. 2.1, hiervor). 6.  Unbestritten ist sodann, dass der Gesuchsgegner mit seiner
definitiven Einreise in die Schweiz und Wohnsitznahmein F.___ ab 31. Juli 2020 ebenfalls
schweizerischem Recht unterstellt ist (s. dazu die Ausfuhrungen des Gesuchsgegnersin E.
[1. 5 hiervor). Fur eine gesetzliche Wohnsitznahme in der Schweiz ab diesem Datum spricht
im Ubrigen auch der Umstand, dass der Gesuchsgegener seit dem 15. Juni 2020 eine
B-Bewilligung hat (s. SA 1, S. 7), welche eine Gliltigkeitsdauer von funf Jahren hat und
erteilt wird, wenn EU/EFTA-Birgerinnen und -Birger den Nachweis einer unbefristeten
oder auf mindestens 365 Tage befristeten Anstellung erbringen (vgl.
www.sem.admin.ch/sem/de/home/themen/aufenthalt/eu_efta/ausweis b _eu_efta.html). 7.
7.1  Zu prifen ist somit nachfolgend, ob die Gesuchstellerin den Status des
Gesuchsgegners bei seiner Téatigkeit fur die Beigeladene mit Verfligung vom 18. Januar
2022 (Suva-Nr. 15) bzw. Einspracheentscheid 24. Oktober 2022 (Suva-Nr. 33) per 1. Januar
2018 zurecht als unselbstandig erwerbstétig festgelegt hat. Der Gesuchsgegner machte in
diesem Zusammenhang im Verfahren VSBES.2022.243 geltend, er sai a's selbstandig
Erwerbender zu qualifizieren. Er sel in seiner Funktion nicht einfach ein gewohnlicher
Monteur, sondern bringe spezifisches Know-How in den Betrieb der Beigeladenen. Dies
konne bereits den vereinbarten Honoraren an den Gesuchsgegner entnommen werden.
Solche Unterakkordants-Arrangements seien in der Handwerksbranche gang und gabe, da
guas sdmtliche Betriebe handeringend nach qualifiziertem Personal suchten. Zudem hafte
der Gesuchsgegner fir seine Arbeiten und habe fir mindestens einen Fall auch schon die
Haftung — respektive seine Versicherung — tbernehmen miissen. Die entsprechenden
Unterlagen wirden auf Verlangen unverziiglich nachgeliefert. Weiter seien sdmtliche
Entschadigungen als L ohnbestandteil aufgerechnet worden. Dies obwohl die
Gesuchstellerin in ihrem Entscheid zumindest Kenntnis davon nehme, dass der
Gesuchsgegner sowohl das Fahrzeug wie auch sein Werkzeug zur Verfligung stelle.
Korrekterweise musste diesen Unkosten Rechnung getragen und von der Aufrechnung
abgezogen werden. Die Kosten konnten effektiv belegt werden. 7.2 Wiedie



Gesuchstellerin im angefochtenen Einspracheentscheid korrekt ausgefihrt hat, wird der
Gesuchsgegner in der Rahmenvereinbarung mit der Beigeladenen vom 18. Januar 2016
(Suva-Nr. 1, S. 15) als Subunternehmer bezeichnet. Des Weiteren kann aus den
vorliegenden an die Beigel adene gestellten Rechnungen entnommen werden, dass der
Gesuchsgegner fir verschiedene Kunden der Beigeladenen tétig gewesen war
(beispielsweise fir Bauvorhaben in Locarno Monti oder Meyrin; Rechnungen archiviert per
1. September 2021). Die Beigeladene hat den Gesuchsgegner demnach zur
Arbeitserledigung beigezogen. Der Gesuchsgegner ist somit diesbeziiglich als Akkordant zu
betrachten. Im Allgemeinen sind Akkordantinnen und Akkordanten

Unsel bststandigerwerbende (Wegleitung Uber den massgebenden Lohn [WML], Stand 1.
Januar 2021, Rz. 4022; s. E. Il. 4.6 hiervor). Sodann sind in der erwahnten
Rahmenvereinbarung verschiedene Punkte enthalten, die fir eine unselbststandige Tétigkeit
sprechen. Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Gesuchstellerin
verwiesen werden: In Punkt 1.1 wurde festgehalten, Ziel sei die feste Einbindung des
Gesuchsgegnersin die Organisation der Beigeladenen. Zudem wirden seine
Geschéaftsbedingungen wegbedungen, womit nur die Beigeladene die Umstande der

L eistungserbringung bestimme (vgl. Punkt 1.2). In den Punkten 1.3 und 1.4 wurde sodann
erwahnt, es sei eine flr ein Arbeitsverhaltnis typische Kiindigungsfrist von drei Monaten
vereinbart worden und es bestehe ein einseitiges Recht der Beigeladenen fir eine
ausserordentliche Kuindigung. Des Weiteren wirden Montageauftrage mit V orgaben von
der Beigeladenen erteilt und sie bestimme die verrechenbaren Kosten und deren Hohe (vgl.
Punkt 1.5). Weiter sind gemass Punkt 2.12 die Modalitéten der Leistungserbringung Sache
der Beigeladenen. Sodann darf der Gesuchsgegner gemass Punkt 1.6 dem spéteren
Betreiber / Besitzer keine Angebote oder Leistungen fur Wartungs- und Reparaturarbeiten
unterbreiten. Hierbei handelt es sich um ein Element eines Konkurrenzverbots, was
ebenfalls gegen eine selbstandige Erwerbstétigkeit spricht. Des Weiteren wurde im
Rahmenvertrag festgehalten, die Beigeladene behalte sich vor, Kontrollen der
Ausfihrungsqualitédt sowie der Arbeits- und Montagel eistung durchzufihren (vgl. Punkt
1.7). Zudem behalte sich die Beigeladene auch unangemel dete Kontrollen und
entsprechende Sanktionen vor (vgl. Punkt 2.2). Des Weiteren stelle der Gesuchsgegner
mindestens 65 % der Jahresarbeitszeit fir die Beigeladene zur Verfigung (vgl. Punkt 2).
Sodann garantiere die Beigeladene gemass Punkt 3.1 einen Jahresmindestumsatz von

CHF 85'000.00. Damit liegen weitere typische Merkmale fir eine unsel bstandige Tétigkeit
vor (vgl. E. Il. 2.4 hiervor): Der Gesuchsgegner ist in einem grossen Masse finanziell von
der Beigeladenen abhangig und kann somit nur vereinzelte andere Erwerbstétigkeiten
ausiiben. Zudem hat er Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten. Sodann wurdein
der Vereinbarung festgehalten, die Arbeiten wirden jeweilsin Arbeitskleidung der
Beigeladenen durchgefihrt (vgl. Punkt 2.6) und das Anbringen einer eigenen
Firmenbeschriftung sei dem Gesuchsgegner untersagt. Die Anlagen seien jeweils nach den
Vorgaben der Beigeladenen, mit den mitgelieferten Firmenbeschriftungen der Beigeladenen
zu versehen (vgl. Punkt 2.6). Die Beschriftung der Montagefahrzeuge habe in Abstimmung
mit der Beigeladenen zu erfolgen und misse mit dem Schriftzug der Beigeladenen versehen
sein (vgl. Punkte 2.6 und 2.7). In den Akten ist denn auch ein Foto des Transportfahrzeugs
des Gesuchsgegners enthalten, welches mit «B._ » beschriftet ist (Suva-Nr. 23, S. 9).
Schliesslich wurde in der Vereinbarung festgehalten, die Anlieferung und

Montage / Ausfihrung erfolgten unter Weisungen und Vorgaben der Beigeladenen (vgl.
Punkte 2.8 und 2.9). Gestiitzt auf diese Erwagungen ergibt sich, dass bel der Tétigkeit des



Gesuchsgegners fr die Beigeladene kaum ein eigenes Unternehmerrisiko vorhanden ist
und vieles fur ein arbeitsorgani satorisches Abhangigkeitsverhaltnis spricht. Esist demnach
im Resultat von einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit auszugehen. Daran vermag auch
das Argument des Gesuchsgegners nichts zu andern, wonach er bei seiner Arbeitstatigkeit
fur die Beigeladene sowohl das Fahrzeug wie auch sein Werkzeug zur Verfigung stelle. So
sind die vom Gesuchsgegner getétigten Investitionen von Euro 18'900.00 fur ein
Transportfahrzeug und Euro 15'410.00 fur einen Kofferwagen (Suva-Nr. 1, S. 17 und 19)
zwar nicht unerheblich. Sie vermogen aber fur sich alleine keine selbstandige
Erwerbstétigkeit zu begriinden. Wie zudem dem Abklarungsbericht der Gesuchstellerin
vom 20. September 2021 (Suva-Nr. 2) zu entnehmen ist, wurde das Hauptmaterial (die
Tore) jeweils von der Beigeladenen geliefert. Weitere bedeutende eigene Betriebsmittel bei
der Tétigkeit fUr die Beigeladene werden vom Gesuchsgegner nicht geltend gemacht.
Hierzu hielt die Gesuchstellerin zu Recht fest, selbst wenn der Gesuchsgegner bei den
Auftragen das eigene Fahrzeug einsetze, vermdge dies nichts an seiner
Arbeitnehmereigenschaft zu andern, da die wirtschaftliche wie arbeitsorgani satorische
Einbindung in den Betrieb stark ausgepragt sei. Zudem stellt das Fahrzeug des
Gesuchsgegners kein bedeutendes Betriebsmittel im Sinne von Rz. 4024 WML dar. So
werden darin al's bedeutende eigene oder gemietete Betriebsmittel exemplarisch
Betonmaschinen, Baumaterialaufziige, Traxe, Bagger, Kompressoren, Pressen, Seilanlagen
und Knickschlepper fir Holztransporte genannt. Zusammenfassend ist die durch die
Gesuchstellerin ab dem 1. Januar 2018 vorgenommene Qualifikation der vom
Gesuchsgegner fur die Beigeladene verrichteten Arbeiten al's eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit somit nicht zu beanstanden. 8.  Das Urteil des Versicherungsgerichts
vom 10. Mai 2024 ist demnach revisionsweise aufzuheben. Die Beschwerde vom 23.
November 2022 wird abgewiesen und der damit angefochtene Einspracheentscheid vom 23.
Oktober 2022 bestétigt. 8.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung, und zwar weder fir das Beschwerdeverfahren VSBES.2022.243
noch fir das vorliegende Revisionsverfahren. Demnach hat der Gesuchsgegner der
Gesuchstellerin die ihm mit Urteil vom VSBES.2022.243 vom 10. April 2024
zugesprochene Parteientschadigung von CHF 505.15 zurlickzuerstatten. 8.2

Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im
vorliegenden Fall kein Anlass.
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