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Erwagungen

E. 1

1.1 Die1967 geborene A.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) war als
Betriebsmitarbeiterin bel der B._ AG tétig und Uber ihre Arbeitgeberin bei der

Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva; nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
gegen Unfallfolgen obligatorisch versichert. Am 10. Oktober 2022 erlitt die
Beschwerdefihrerin einen Unfall, als siein einer Pfiitze auf dem Boden ausrutschte und auf
ihr Gesass und ihren Ricken sowie auf das rechte Handgelenk stirzte. Die
Beschwerdegegnerin anerkannte ihre Leistungspflicht fur die Folgen dieses
Unfallereignisses und erbrachte die gesetzlichen Versicherungseistungen (Heilbehandlung
und Taggelder).

1.2 Im Januar 2024 meldete die Beschwerdefiihrerin bei der Beschwerdegegnerin erneut
Beschwerden am ganzen Korper. Nach V ornahme medizinischer Abklérungen lehnte die
Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht mit Verfligung vom 30. Juli 2024 ab. Die
dagegen erhobene Einsprache vom 4. September 2024 wurde mit Einspracheentscheid vom
1. September 2025 ebenfalls abgelehnt (Aktenseite [A.S]] 1 ff.).

1.3 Mit an die Beschwerdegegnerin gerichteter E-Mail vom 14. September 2025 erhob
die BeschwerdefUhrerin «Einsprache» gegen den vorerwahnten Einspracheentscheid,
woraufhin die Beschwerdegegnerin ihr mit E-Mail vom 15. September 2025 antwortete, sie
halte an ihrem Einspracheentscheid vom 1. September 2025 fest und der
Beschwerdefiihrerin stehe es offen, innerhalb von 30 Tagen seit Zustellung dieses
Entscheids Beschwerde beim V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Versicherungsgericht) zu erheben (Beschwerdebeilage [BB] 2).

E.2

2.1 Mit erneut an die Beschwerdegegnerin gerichteter E-Mail vom 12. November 2025
ersucht die Beschwerdefhrerin um Entschuldigung fr die verspétete Riickmeldung, stellt
ihr verschiedene medizinische Unterlagen zu und verlangt eine erneute objektive
medizinische Beurteilung (A.S. 17 f.). Die Beschwerdegegnerin tberweist diese E-Mail mit
Schreiben vom 13. November 2025 dem zusténdigen Versicherungsgericht zur Behandlung
als Beschwerde (A.S. 19).

2.2 Das Versicherungsgericht stellt mit Instruktionsverfiigung vom 18. November 2025
fest, die Beschwerdegegnerin habe die E-Mail-Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom

12. November 2025 samt Beilagen und dem entsprechenden Einspracheentscheid vom

1. September 2025 zustandigkeitshalber an das V ersicherungsgericht weitergeleitet. Im
Weiteren ordnet es an, das Verfahren werde auf die Frage der Rechtzeitigkeit der
Beschwerde beschrankt. Die Beschwerdegegnerin habe dem Gericht mittels
Zustellnachweis zu belegen, wann der angefochtene Einspracheentscheid vom 1. September



2025 der Beschwerdefuhrerin eroffnet worden sei (A.S. 201.).

2.3 Mit Eingabe vom 24. November 2025 (Postaufgabe) l&sst sich die
Beschwerdefuhrerin vernehmen (A.S. 25).

2.4 Die Beschwerdegegnerin teilt dem Gericht mit Eingabe vom 28. November 2025 mit,
aus der beigelegten Sendungsnachverfolgung der Schweizerischen Post AG
(Sendungsnummer: ) gehe hervor, dass der mittels A-Post Plus versandte
Einspracheentscheid vom

E.3

3.1 Imvorliegenden Fall wurde der angefochtene Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 1. September 2025 (A.S. 1 ff.) gemass der von ihr eingereichten
Sendungsnachverfolgung der Schweizerischen Post AG (Sendungsnummer: ) der
Beschwerdefiihrerin am 3. September 2025 zugestellt (vgl. Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 28. November 2025 mit Sendungsverlauf [A.S. 22 ff]; E. |. 2.4
hiervor). Die 30-tagige Beschwerdefrist begann damit am 4. September 2025 zu laufen und
endete am Freitag, 3. Oktober 2025. Die von der Beschwerdefuhrerin der
Beschwerdegegnerin erst am 12. November 2025 gesendete E-Mail (A.S. 17 f.), welche von
der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 13. November 2025 dem zusténdigen
Versicherungsgericht im Sinne von Art. 58 Abs. 3 ATSG zur Behandlung a's Beschwerde
Uberwiesen wurde (A.S. 19), wurde von der BeschwerdefUhrerin somit zu spét versandt.
Die Beschwerdeerhebung erfolgte demnach nicht rechtzeitig. 3.2  Soweit die
Beschwerdefuhrerin in ihrer E-Mail vom 12. November 2025 sinngeméss eine
Fristverlangerung verlangt, ist darauf hinzuweisen, dass die 30-tagige Beschwerdefrist
gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG nicht erstreckt werden kann (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Nach
Art. 39 Abs. 11.V.m. Art. 60 Abs. 2 ATSG ist die 30-tagige Frist nur gewahrt, wenn die
Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist (hier: 3. Oktober 2025) eingereicht oder zu
dessen Handen u.a. der Schweizerischen Post Ubergeben wird. Lauft die Frist unbentitzt ab,
so erwéchst der Verwaltungsentscheid in (formelle) Rechtskraft mit der Wirkung, dass das
Gericht auf eine verspétet eingereichte Beschwerde nicht eintreten darf (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_156/2014 vom 12. Juni 2014 E. 3 mit Hinwelsauf BGE 134V 49E. 2
S.51). 3.3 Das Versicherungsgericht beschrankte das vorliegende Verfahren mit
Instruktionsverfligung vom 18. November 2025 auf die Frage der Rechtzeitigkeit der
Beschwerde (A.S. 20 f. Ziff. 4.; vgl. E. |. 2.2 hiervor). Die Beschwerdefthrerin legt in ihrer
Vernehmlassung vom 24. November 2025 (Postaufgabe; vgl. E. I. 2.3 hiervor) im
Wesentlichen dar, trotz zahlreicher und eindeutiger medizinischer Berichte sei ihre
gesundheitliche Situation von der Beschwerdegegnerin nicht korrekt berticksichtigt worden.
Seit dem Unfall vom 10. Oktober 2022 habe sich ihr Gesundheitszustand kontinuierlich
verschlechtert und ihre Beschwerden auf der gesamten rechten Kdrperseite hétten deutlich
zugenommen. Es sel von mehreren Fachérzten bestétigt worden, dass ihre Beschwerden
gravierend, chronisch und medizinisch begriindbar seien. Trotz bestehender
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse seien ihr Taggelder von der Krankenversicherung verweigert
worden. Dies habe zu erheblichen finanziellen Schwierigkeiten und zusétzlicher Belastung
gefuhrt. Aus diesen Griinden habe das V ersicherungsgericht eine medizinische
Begutachtung zu veranlassen, welche samtliche vorliegenden medizinischen Unterlagen
berlicksichtige und eine korrekte Einschétzung ihrer Arbeitsfahigkeit ermdgliche (A.S. 25).
Inihrer E-Mail vom 12. November 2025 wies sie darauf hin, sie ersuche um
Entschuldigung fur die verspétete Riickmeldung. Die Verzégerung liege nicht an ihr,



sondern an den von den behandelnden Arzten festgel egten Terminen. Der aktuelle
Rheumatol ogie-bericht vom 28. Oktober 2025 bestétige ihre eingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit (A.S. 17). Soweit die Beschwerdefiihrerin damit ein
Fristwiederherstellungsgesuch im Sinne von Art. 41 ATSG stellt, kann diesem nicht
entsprochen werden. Nach der Rechtsprechung ist die Wiederherstellung nur bei klarer
Schuldlosigkeit der betroffenen Prozesspartei und ihrer Vertretung zu gewéhren, es darf
also auch keine bloss leichte Fahrl&ssigkeit vorliegen. In Frage kommt objektive
Unmoglichkeit zeitgerechten Handelns wie bei spielsweise bei Naturkatastrophen,
Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung, oder subjektive Unméglichkeit, wenn
zwar die Vornahme einer Handlung, objektiv betrachtet, moglich gewesen wére, die
betroffene Person aber durch besondere Umstande, die sie nicht zu vertreten hat, am
Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen allenfalls auch unverschuldete
Irrtumsfélle. Esist indes ein strenger Massstab anzuwenden. Insbesondere stellt ein auf
Unachtsamkeit zuriickzuftGhrendes V ersehen kein unverschuldetes Hindernis dar (vgl.

Urteil des Bundesgerichts 9C_821/2016 vom 2. Februar 2017 E. 2.2. mit Hinweisen; Kieser
, ATSG-Kommentar, 4. Aufl., 2020, Art. 41 ATSG, S. 733 N 10 mit Hinweisen). Dievon
der Beschwerdefuihrerin genannten Grinde (V erzogerung wegen der von den behandelnden
Arzten festgelegten Termine; Erhalt des aktuellen Rheumologieberichts vom 28. Oktober
2025) sind einer Fristwiederherstellung nicht zuganglich. Es kann nicht nachvollzogen
werden, weshalb die Beschwerdefiihrerin wegen der von den behandelnden Arzten
festgesetzten Termine oder des noch ausstehenden Rheumatol ogieberichts davon
abgehalten wurde, geméass der Rechtsmittel belehrung im vorliegend angefochtenen
Einspracheentscheid vom 1. September 2025 (vgl. A.S. 12 f.) rechtzeitig eine Beschwerde
einzureichen, dauert die Beschwerdefrist doch immerhin 30 Tage. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin der aktuelle Rheumatol ogiebericht vom 28. Oktober 2025 sowie
alenfalls auch andere medizinische Berichte noch nicht zur Verfiigung standen, hinderte sie
nicht an der rechtzeitigen Beschwerdeerhebung. Auf allféllige noch ausstehende

medi zinische Berichte hétte in der Beschwerde hingewiesen werden kdnnen, worauf diese —
soweit erforderlich — noch nachtréglich hétten eingereicht werden kdnnen. Von einer
objektiven oder subjektiven Unmdglichkeit zeitgerechten Handelns im vorerwadhnten Sinne
kann hier nicht gesprochen werden. Auch die von der Beschwerdefuhrerin erwéhnten, nach
ihrer Auffassung noch vorzunehmenden medizinischen Abklérungen standen einer
fristgerechten Beschwerdeerhebung nicht entgegen. Die Beschwerdefihrerin wurde — auf
deren E-Mail vom 14. September 2025 hin — von der Beschwerdegegnerin ausdriicklich mit
E-Mail vom 15. September 2025 darauf aufmerksam gemacht, es steheihr frei, innerhalb
von 30 Tagen seit Zustellung des Einspracheentscheids vom 1. September 2025
Beschwerde beim Versicherungsgericht zu erheben (BB 2). Dieser Aufforderung kam die
Beschwerdefuhrerin nicht rechtzeitig nach. Bei allfdligen Unklarheiten betreffend
Wahrung der Beschwerdefrist und zur alfélligen Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands wére es ihr auch offen gestanden, sich rechtzeitig an eine geeignete
Beratungsstelle zu wenden. Somit liegt kein Grund fur eine Wiederherstellung der
Beschwerdefrist vor. 4. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die mittels E-Mail
erhobene (und zu spét eingereichte) Beschwerde vom 12. November 2025 mangels der bel
schriftlich zu erhebenden Beschwerden (vgl. 8 2 Abs. 1 der Verordnung des Kantonsrates
Uber das Verfahren vor dem Versicherungsgericht und Uber die Organisation und das
Verfahren des Schiedsgerichts in den Sozialversicherungen [VVV; BGS 125.922])
erforderlichen Unterschrift formell nicht zulassig wére. Da beim elektronischen Verkehr via



E-Mail keine Originalurkunde vorhanden ist, stellt sich das Problem der eigenhandigen
Unterschrift. Die von der Beschwerdefihrerin per E-Mail vom 12. November 2025
erhobene Beschwerde enthdt keine eigenhandige Unterschrift und wiirde damit der
Schriftform nicht gentigen (vgl. auch Hinweisin der Instruktionsverfiigung vom

18. November 2025 Ziff. 5; A.S. 20 f.). Auch wenn im geschéftlichen Verkehr und im
begrenzten Umfang auch zwischen Privaten und Behdrden die Kommunikation auf
elektronischem Weg durchaus verbreitet ist, vermag das einfache E-Mail bel prozessual
relevanten Eingaben wie der Beschwerde gemass Art. 56 Abs. 1 ATSG die fur schriftlich
erhobene Beschwerden vorgeschriebene Voraussetzung der Unterschrift nicht zu erfillen.
Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind per gewohnlichem E-Mail
eingereichte Eingaben nicht fristwahrend, wobei kein Anspruch auf eine
Nachfristansetzung besteht (vgl. BGE 142 V 152 Regest, E. 2.4, 4.5und 4.6, S. 156 ff.). Die
von der BeschwerdefUhrerin noch innerhab der Beschwerdefrist an die
Beschwerdegegnerin gerichtete E-Mail vom 14. September 2025 (BB 2) vermag an der
verspateten Beschwerdeerhebung nichts zu dndern, zumal die Beschwerdefiihrerin von der
Beschwerdegegnerin am folgenden Tag auf eine formell korrekte und auch fristgerechte
Beschwerdeerhebung beim zusténdigen V ersicherungsgericht gemass

Rechtsmittel bel ehrung im angefochtenen Einspracheentscheid aufmerksam gemacht wurde.
Die Beschwerdegegnerin war nicht verpflichtet, die E-Mail vom 14. September 2025 an das
Versicherungsgericht zur Behandlung als Beschwerde weiterzuleiten. 5. Nach dem
Gesagten kann auf die von der Beschwerdefhrerin am 12. November 2025 per E-Mail
erhobene Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 1. September 2025 zufolge
Verspatung nicht eingetreten werden. 6. Entscheide Uber Eingaben, auf die
offensichtlich nicht eingetreten werden kann, fallen in die Présidialkompetenz (8 54 bis
Abs. 1 lit. b des kantonalen Gesetzes Uiber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die
Prasidentin ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit zusténdig.

E.7

7.1 Der BeschwerdefUhrerin steht bei diesem V erfahrensausgang keine
Partelentschadigung zu (Art. 61 lit. g ATSG). Der Beschwerdegegnerin wird in ihrer
Eigenschaft als Sozialversicherungstréagerin ebenfalls keine Parteientschadigung
zugesprochen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_375/2009 vom 8. Oktober 2009 E. 3.2 mit
Hinweisauf BGE 126 V 143 E. 4b S. 1501.). 7.2 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
betreffend L eistungen nach dem Unfallversicherungsgesetz sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.
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