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Erwagungen

E. 1

1.1 A. _ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) meldete sich im August 2019 bei der
Invalidenversicherungsstelle des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
zum Leistungsbezug an (IV-Aktennr. [IV-Nr.] 71). Mit Verfigungen vom 5. und 17. Mai
2022 sprach ihm die Beschwerdegegnerin rickwirkend ab Mai 2020 eine ganze, ab
September 2020 eine halbe, ab Mai 2021 eine ganze und ab Oktober 2021 bis auf weiteres
wiederum eine halbe Rente zu (1V-Nr. 128). Am 3. Juni 2022 liess der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
(Versicherungsgericht) beschwerdewei se die Aufhebung dieser beiden Verfligungen und
die Zusprache einer ganzen Rente beantragen (1V-Nr. 133 S. 3 ff.). Anlasslich der
Hauptverhandlung vom 29. August 2023 anderte der BeschwerdefUhrer sein
Rechtsbegehren dahingehend ab, als dass er nunmehr eventualiter auch die Rickweisung
der Sache zur weiteren Abklarung beantragte (IV-Nr. 143 S. 6). Das V ersicherungsgericht
machte den Beschwerdefihrer in der Folge darauf aufmerksam, dass dieser Eventualantrag
zu einer moglichen Schlechterstellung flihren kénnte und gab ihm mit Verfligung vom

6. September 2023 Gelegenheit zum Rlckzug der Beschwerde (IV-Nr. 142). Nachdem der
Beschwerdefiihrer auf einen Riickzug verzichtet hatte, hob das Versicherungsgericht mit
Urteil vom 3. November 2023 die beiden rentenzusprechenden Verfligungen auf und wies
die Sache antragsgemass zur weiteren Abklarung (psychiatrische Begutachtung des
Beschwerdefiihrers) an die Beschwerdegegnerin zurtick (IV-Nr. 147).

1.2 Am 17. November 2023 ersuchte der Beschwerdefihrer im nunmehr erneut héngigen
Verwaltungsverfahren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbel standung

(IV-Nr. 146). Am 27. Februar 2024 informierte die Beschwerdegegnerin den Vertreter des
Beschwerdefiihrers Uber den vorgesehenen Gutachter sowie die Méglichkeit,
Ausstandsgriinde vorzubringen und eine andere Gutachtensperson vorzuschlagen

(IV-Nr. 155). Mit Verfliigung vom 14. Méarz 2024 wies die Beschwerdegegnerin das Gesuch
um unentgeltliche Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren ab, weil sie eine solche nicht
fUr notwendig erachtete (1V-Nr. 158).

E.2

2.1 Der versicherten Person wird im verwaltungsinternen Sozialversicherungsverfahren
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, sofern es die Verhdltnisse erfordern (Art. 37
Abs. 4 desBundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG, SR 830.1]). Voraussetzungen dafiir sind kumulativ die finanzielle Bedurftigkeit der
versicherten Person, die fehlende Aussichtslosigkeit ihres Rechtsbegehrens sowie die
sachliche Notwendigkeit einer Vertretung (BGE 132V 200 E. 4.1). Im verwaltungsinternen
Verfahren vor dem Sozialversicherungstrager gelten somit strengere Anforderungen fir die
unentgeltliche Verbeisténdung a's im Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen



Versicherungsgericht, wo ein unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht bloss bewilligt wird,
wenn er notwendig ist, sondern bereits dann, wenn die Verhatnisse es «rechtfertigen»
(Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG,; Urteil des Bundesgerichts 8C_240/2018 vom 3. Mai 2018
E. 3.2).

2.2 Obdie Vertretung im verwaltungsinternen Verfahren erforderlich ist, richtet sich
nach den Umstanden des konkreten Einzelfalles. Dabel sind neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der versicherten Person
liegende Griinde in Betracht zu ziehen, wie etwa deren Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden (BGE 125V 32 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 9C_786/2019 vom 20.
Dezember 2019 E. 5.1). Der im verwaltungsinternen Verfahren geltende
Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 ATSG) rechtfertigt es, an die V oraussetzungen, unter
denen eine anwaltliche Verbeistandung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen (BGE 125V 32 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2016 vom 7. April
2017 E. 2.1). Die anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren drangt sich mit anderen
Worten nur in Ausnahmeféllen auf, d.h. wenn die Angelegenheit rechtlich oder tatsachlich
schwierig ist und eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere
Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht féallt. Grundsétzlich
geboten ist die Verbeistandung auch, falls ein besonders starker Eingriff in die
Rechtsstellung der versicherten Person droht, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere
des Falls besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
versicherte Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsenist (BGE 132V 200 E. 4.1;
Urtell des Bundesgerichts 9C_786/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.1).

2.3 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann im Verwaltungsverfahren nach der
gerichtlichen Riickweisung einer Sache an die IV-Stelle zur weiteren Abkl&rung dann ein
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Verwaltungsverfahren bestehen,
wenn zusétzliche, besondere Umsténde gegeben sind, welche die Sache al's nicht (mehr)
einfach erscheinen lassen. Solche Besonderheiten liegen beispielsweise vor, wenn die
Verwaltung nicht bloss einzelne rechtsverbindliche Anweisungen gemass
Rickweisungsentscheid ohne eigenen Ermessensspielraum konkret umzusetzen hat,
sondern das kantonale Gericht die Sache zur umfassenden medizinischen Abklarung und
Veranlassung eines polydisziplindren Gutachtens an die IV-Stelle zurlickweist, ein
komplexer Sachverhalt vorlag und die versicherte Person bereitsim damaligen
gerichtlichen Verfahren vertreten war. Besondere Umstande konnen des Weiteren dann
gegeben sein, wenn die Riickweisung an die Verwaltung zur mono- oder bidisziplinéren
Begutachtung erfolgt, weil in diesem Kontext die zufallsbasierte Zuweisung einer
Gutachterstelle entfallt, so dass den tbrigen Verfahrensgarantien im Sinn von BGE 137 V
201 (Partizipationsrechte, Verfugungspflichten und Rechtsschutz) umso grossere
Bedeutung zukommt. Ferner kdnnen auch besondere V orgaben rechtlicher Natur (z. B.
Rickweisung nicht nur zur umfassenden Neubeurteilung des Gesundheitszustands, sondern
auch zur Neutberprifung des Einkommensvergleichs unter allfalliger Parallelisierung der
Einkommen) die Verbeisténdung erforderlich machen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_669/2016 vom 7. April 2027 E. 3.3.1. m. w. H.).

E.3

3.1 Der Beschwerdefihrer begriindet seinen Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung
im Verwaltungsverfahren insbesondere damit, dass die Sache nach Riickweisung derselben
durch das Versicherungsgericht zur monodisziplindren psychiatrischen Begutachtung nicht



mehr einfach sei. Konkretisierend fuhrt er aus, bei monodisziplinaren Begutachtungen, wie
sie von der Beschwerdegegnerin bereits angeordnet worden sei, erfolge die Zuweisung der
Gutachterstelle nicht nach dem Zufallsprinzip, weshalb die Beachtung der Verfahrensrechte
umso wichtiger sei. Vorliegend hat das Versicherungsgericht die Sache mit Urteil vom

3. November 2023 zur weiteren medizinischen Abkl&rung resp. zur Veranlassung einer
monodisziplindren Begutachtung in der Fachrichtung Psychiatrie an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Der Beschwerdefihrer war bereitsim damaligen
gerichtlichen Verfahren durch den aktuellen Rechtsbeistand vertreten. Monodisziplinére
Gutachten werden zudem m auch nach Inkrafttreten einiger gesetzlicher Neuerungen
betreffend die Begutachtungen im Sozialversicherungsrecht am 1. Januar 2022 m weiterhin
nicht nach dem Zufallsprinzip vergeben. Diese Umstande sprechen mit Blick auf die zitierte
Rechtsprechung (vgl. E. 1. 2.3) fur die Erforderlichkeit der Vertretung auch im
Verwaltungsverfahren. Hinzu kommt, dass das Verfahren seit nunmehr fast funf Jahren
hangig ist (Anmeldung im August 2019, IV-Nr. 17), was, wie der Beschwerdefihrer
vorbringt, in Kombination mit der Rlckweisung einer Sache zur weiteren Abkl&rung von
der Rechtsprechung ebenfalls eine Vertretung notwendig machen kann (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 9C_436/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 3.6.3).

3.2  Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer rechtlich komplexen Situation
damit begriindet, ihm drohe nach der Riickweisung der Sache zur weiteren Abkl&rung an
die Beschwerdegegnerin eine Schlechterstellung, so ist festzuhalten, dass die Androhung
der Schlechterstellung bereitsim Verfahren vor dem Versicherungsgericht geschah (vgl.
IV-Nr. 143), mithin also zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer bereits durch
denselben Rechtsvertreter wie vorliegend vertreten war. Die zur Abwendung einer
Schlechterstellung notwendigen rechtlichen Schritte hatten im damaligen Zeitpunkt
ergriffen werden kénnen. Nach der rechtskréftigen Rickweisung der Sache zur weiteren
Abklarung lasst sich eine Schlechterstellung nur mit einer Beschwerde gegen den nach
Abschluss der Abklérungen noch zu fallenden, mdglicherweise im Vergleich zu den durch
das Versicherungsgericht aufgehobenen Verfigungen 5. und 17. Mai 2022 nachteiligen
materiellen Endentscheid der Beschwerdegegnerin abwenden, nicht aber wahrend des
laufenden V erwaltungsverfahrens. Entsprechend ist zur Abwendung einer drohenden
Schlechterstellung aleine eine anwaltliche Vertretung im aktuellen Zeitpunkt nicht
notwendig.

3.3  MitBlick auf das Dargelegte (vgl. E. I1. 3.1 hiervor) ist insgesamt nicht mehr vom

Vorliegen eines einfachen, durchschnittlichen Sachverhalts auszugehen. Der Beizug eines

Anwaltsist daher zur Wahrung der Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers fur die Dauer
des Verwaltungsverfahrens ausnahmsweise erforderlich.

4. Kumulative Voraussetzungen fir die unentgeltliche V erbei sténdung im Rahmen von
Art. 37 Abs. 4 ATSG sind Bedurftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie
sachliche Gebotenheit der Vertretung (vgl. E. I1. 2.1 hiervor). Die Beschwerdegegnerin hat
infolge Verneinung der Notwendigkeit einer Verbeisténdung auf die Prifung der weiteren,
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen der Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers und
der Nichtaussichtslosigkeit der Sache verzichtet (IV-Nr. 158 S. 3). Die Sacheist daher in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen, damit
sie die verbleibenden V oraussetzungen der Bedurftigkeit und der Nichtaussichtslosigkeit
pruft und anschliessend Uber die unentgeltliche Verbeistandung erneut verfugt.



5. Der Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101). Auf eine ¢ffentliche Verhandlung besteht kein Anspruch, dadie
Verfahrensgarantien gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Streitigkeiten prozessrechtlicher
Natur nicht anwendbar sind. Dazu gehéren auch Verfahren, in denen eswie hier um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geht (Urteil des Bundesgerichts 5P.460/2001
vom 8. Mai 2002 E. 4.1). Auf die Durchfuhrung einer Verhandlung ist daher zu verzichten.

6.6.1  Praxisgemass entspricht die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid einem
vollen Obsiegen (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1). Dem BeschwerdefUhrer steht daher eine
ordentliche Parteientsch&digung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist.

Reine Kanzleiarbeit wie die Weiterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das
Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von Verfiigungen und das Stellen von
Fristerstreckungsgesuchen etc. gelten praxisgemass als Kanzleiaufwand, der im
Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu verguten ist.
Fotokopien werden nach 8 161i. V. m 8 160 Abs. 5 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
mit CHF 0.50 pro Stlick vergutet.

Der Vertreter des BeschwerdefUhrers hat am 1. Juli 2024 eine Kostennote eingereicht

(A.S. 36 ff.), in welcher er gesamthaft einen Aufwand von 6.85 Stunden (Std.) &

CHF 250.00/Std. exkl. MwSt geltend macht. In dieser Kostennote sind Aufwéande von
zweimal 0.33 Std. (Positionen vom 28. Mai 2024 und 1. Juli 2024) und einmal 0.42 Std.
(Position vom 19. Juni 2024) ausgewiesen, die jeweils mit «Brief an Versicherungsgericht»
bezeichnet sind. Bei diesen handelt es sich um die Aufwande im Zusammenhang mit der
Einreichung eines Fristerstreckungsgesuches (A.S. 20), der Weliterleitung von Unterlagen
zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (A.S. 23) sowie der Einreichung der
Kostennote (A.S. 36). Diese Aufwéande stellen praxisgemass Kanzleiaufwand dar und sind
nicht zu verguten. Ebenfalls als Kanzletaufwand nicht zu entschadigen sind sodann die
Aufwande fur das Weiterleiten von Orientierungskopien an den Klienten («Brief an
Klient») der am gleichen Tag erfolgten Korrespondenz mit dem Versicherungsgericht oder
der Beschwerdegegnerin im Umfang von je 0.17 Std. (Positionen vom 15. Méarz 2024,

29. April 2024, 28. Mai 2024, 4. Juni 2024, 11. Juni 2024, 19. Juni 2024, 28. Juni 2024).
Auf der Kostennote ist Uberdies ein Aufwand von 0.42 Std. fir die die «Entgegennahme
und Durchsicht des Gutachtens» ausgewiesen (Position vom 11. Juni 2024), deren
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren sich nicht erschliesst, zumal im
vorliegenden Verfahren weder ein Gutachten zu beurteilen war, noch ein solchesin den
Akten liegt. Der entsprechend geltend gemachte Aufwand ist somit nicht zu entschadigen.
Dader Aufwand nach Zustellung des Urteils bei einer teilweisen Gutheissung mit
Ruckweisung zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin geringer ist als bei einer
Abweisung, ist zudem der geltend gemachte nachprozessuale Aufwand von einer auf eine
halbe Stunde zu kiirzen. Insgesamt verbleibt ein entschadigungspflichtiger Aufwand von
3.66 Std., was einem Honorar von CHF 915.00 exkl. MwSt. bzw. CHF 989.12 inkl. 8.1 %
MwSt entspricht (CHF 250.00 x 3.66 Std. + 8.1 % MwSt.). Weiter macht der Vertreter
Auslagen flr insgesamt 95 Kopien aje CHF 1.00 (exkl. MwSt) geltend. Da gemass
Gebuhrentarif fur Kopien hochstens CHF 0.50 pro Stiick vergtitet werden, ist diese Position
tberhoht und um die Halfte (CHF 47.50) zu kiirzen, was von der Summe der geltend
gemachten Auslagen von CHF 129.10 exkl. MwSt in Abzug zu bringen ist. Zu entschadigen
sind demnach noch Auslagen in Hohe von CHF 81.60 exkl. MwSt bzw. CHF 88.21



inkl. 8.1 % MwSt. Das Total der von der Beschwerdegegnerin zu bezahlenden
Partei entschadigung betragt somit inkl. Auslagen und MwSt. CHF 1'077.30 ([CHF 915.00
+ CHF 81.60] + 8.1 % MwSt).

6.2  DasBeschwerdeverfahren hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung zum Gegenstand. Esist deshalb m in Abweichung
von Art. 69 Abs. 1bisdes Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
m kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Intellweiser Gutheissung der Beschwerde wirddie Verfliigungder Beschwerdegegnerin
vom 14. Mé&rz 2024 aufgehoben und die Sache zur Prifung der Bedrftigkeit und der
Nichtaussichtslosigkeit der Sache und anschliessender Neuverfiigung an die
Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2.Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung in Hohe
von CHF 1'077.30 (inkl. MwSt und Auslagen) zu bezahlen.

3.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Weber-Probst Studer
E.4

Dem BeschwerdefUhrer sai fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren die integrale
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung unter gleichzeitiger Einsetzung des
unterzeichneten Rechtsanwalts al's unentgeltlicher Rechtsbei stand zu gewéhren.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2

Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 11. Juni 2024 mit Verweis auf die Akten und die
Begriindung im angefochtenen Entscheid auf das Einreichen einer Beschwerdeantwort und
beantragte die Abweisung der Beschwerde (A.S. 22). 2.3  Mit Verfiigung vom 26. Juni
2024 wird dem Beschwerdefiihrer ab Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt und Rechtsanwalt Claude Wyssmann als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.
Zugleich wird der Vertreter des BeschwerdefUhrers zur Einreichung einer Kostennote
aufgefordert (A.S. 34). 2.4  Am 1. Juli 2024 reicht der Vertreter des Beschwerdefihrers
aufforderungsgemass eine Kostennote ein (A.S. 36 ff.), welcher der Beschwerdegegnerin
am 2. Juli 2024 zur Kenntnisnahme zugestellt wird (A.S. 39).11. 1. 1.1  Die



Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche, sachliche und
funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) sind erfullt. Auf die
Beschwerdeist einzutreten. 1.2  Die Prasidentin des Versicherungsgerichts beurteilt
Beschwerden gegen Zwischenverfligungen eines Sozialversicherungstragersin
einzelrichterlicher Kompetenz (8 54 bis Abs. 1 lit. abis des Gesetzes tiber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die angefochtene Verfigung vom 14. M&rz
2024, die den Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren
betrifft, ist eine solche Zwischenverfiigung (BGE 139 V 600 E. 2.2). Die Prasidentin des
Versicherungsgerichtsist daher fur den Entscheid in vorliegender Angelegenheit als
Einzelrichterin zustdndig. 2. 2.1  Der versicherten Person wird im verwaltungsinternen
Sozialversicherungsverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, sofern es die
Verhdltnisse erfordern (Art. 37 Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]) . Voraussetzungen dafir sind kumulativ die
finanzielle Bedurftigkeit der versicherten Person, die fehlende Aussichtslosigkeit ihres
Rechtsbegehrens sowie die sachliche Notwendigkeit einer Vertretung (BGE 132 V 200

E. 4.1). Im verwaltungsinternen Verfahren vor dem Sozialversicherungstréger gelten somit
strengere Anforderungen fiir die unentgeltliche Verbeistdndung alsim
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht, wo ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand nicht bloss bewilligt wird, wenn er notwendig ist, sondern bereits dann,
wenn die Verhaltnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG; Urteil des
Bundesgerichts 8C_240/2018 vom 3. Mai 2018 E. 3.2). 2.2 Ob die Vertretung im
verwaltungsinternen Verfahren erforderlich ist, richtet sich nach den Umsténden des
konkreten Einzelfalles. Dabei sind neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der
Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der versicherten Person liegende Grinde in
Betracht zu ziehen, wie etwa deren Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden

(BGE 125V 32 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 9C_786/2019 vom 20. Dezember 2019 E.
5.1). Der im verwaltungsinternen Verfahren geltende Untersuchungsgrundsatz (Art. 43
ATSG) rechtfertigt es, an die Voraussetzungen, unter denen eine anwaltliche

V erbeistdndung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab anzulegen (BGE 125V 32
E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2016 vom 7. April 2017 E. 2.1). Die anwaltliche
Vertretung im Verwaltungsverfahren drangt sich mit anderen Worten nur in
Ausnahmefdlen auf, d.h. wenn die Angelegenheit rechtlich oder tatsachlich schwierig ist
und eine Verbeistandung durch Verbandsvertreter, Fursorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt. Grundsétzlich geboten ist die
Verbeisténdung auch, falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der
versicherten Person droht, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
versicherte Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsenist (BGE 132V 200 E. 4.1;
Urtell des Bundesgerichts 9C_786/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.1). 2.3  Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann im Verwaltungsverfahren nach der gerichtlichen
Rickweisung einer Sache an die IV-Stelle zur weiteren Abklarung dann ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren bestehen, wenn zusétzliche,
besondere Umstande gegeben sind, welche die Sache al's nicht (mehr) einfach erscheinen
lassen. Solche Besonderheiten liegen beispielsweise vor, wenn die Verwaltung nicht bloss
einzelne rechtsverbindliche Anweisungen gemass Riickwei sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum konkret umzusetzen hat, sondern das kantonale Gericht die Sache zur
umfassenden medizinischen Abklarung und Veranlassung eines polydisziplindren



Gutachtens an die | V-Stelle zurlickweist, ein komplexer Sachverhalt vorlag und die
versicherte Person bereits im damaligen gerichtlichen Verfahren vertreten war. Besondere
Umstéande kdnnen des Weiteren dann gegeben sein, wenn die Rickweisung an die
Verwaltung zur mono- oder bidisziplinaren Begutachtung erfolgt, weil in diesem Kontext
die zufallshasierte Zuweisung einer Gutachterstelle entféllt, so dass den Ubrigen
Verfahrensgarantien im Sinn von BGE 137 V 201 (Partizipationsrechte,
Verfligungspflichten und Rechtsschutz) umso grdssere Bedeutung zukommt. Ferner kGnnen
auch besondere Vorgaben rechtlicher Natur (z. B. Rlickweisung nicht nur zur umfassenden
Neubeurteilung des Gesundheitszustands, sondern auch zur Neutberprifung des
Einkommensvergleichs unter allfélliger Paralelisierung der Einkommen) die
Verbeisténdung erforderlich machen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2016 vom

7. April 2027 E. 3.3.1. m.w. H.). 3. 3.1  Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung im Verwaltungsverfahren insbesondere damit,
dass die Sache nach Rickweisung derselben durch das V ersicherungsgericht zur
monodisziplindren psychiatrischen Begutachtung nicht mehr einfach sei. Konkretisierend
fuhrt er aus, bei monodisziplindren Begutachtungen, wie sie von der Beschwerdegegnerin
bereits angeordnet worden sei, erfolge die Zuweisung der Gutachterstelle nicht nach dem
Zufallsprinzip, weshalb die Beachtung der Verfahrensrechte umso wichtiger sai.
Vorliegend hat das Versicherungsgericht die Sache mit Urteil vom 3. November 2023 zur
weiteren medizinischen Abkl&rung resp. zur Veranlassung einer monodisziplindren
Begutachtung in der Fachrichtung Psychiatrie an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.
Der Beschwerdefuhrer war bereits im damaligen gerichtlichen Verfahren durch den
aktuellen Rechtsbeistand vertreten. Monodisziplinére Gutachten werden zudem — auch nach
Inkrafttreten einiger gesetzlicher Neuerungen betreffend die Begutachtungen im
Sozialversicherungsrecht am 1. Januar 2022 — weiterhin nicht nach dem Zufallsprinzip
vergeben. Diese Umstande sprechen mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung (vgl.

E. Il. 2.3) fUr die Erforderlichkeit der Vertretung auch im Verwaltungsverfahren. Hinzu
kommt, dass das Verfahren seit nunmehr fast funf Jahren hangig ist (Anmeldung im August
2019, IV-Nr. 17), was, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, in Kombination mit der
Ruckweisung einer Sache zur weiteren Abklarung von der Rechtsprechung ebenfalls eine
Vertretung notwendig machen kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_436/2017 vom

14. Dezember 2017 E. 3.6.3). 3.2  Soweit der Beschwerdefuhrer das Vorliegen einer
rechtlich komplexen Situation damit begriindet, ihm drohe nach der Rickweisung der
Sache zur weiteren Abklérung an die Beschwerdegegnerin eine Schlechterstellung, so ist
festzuhalten, dass die Androhung der Schlechterstellung bereits im Verfahren vor dem
Versicherungsgericht geschah (vgl. IV-Nr. 143), mithin also zu einem Zeitpunkt, in dem
der Beschwerdefuhrer bereits durch denselben Rechtsvertreter wie vorliegend vertreten
war. Die zur Abwendung einer Schlechterstellung notwendigen rechtlichen Schritte hétten
im damaligen Zeitpunkt ergriffen werden kdnnen. Nach der rechtskréaftigen Ruickweisung
der Sache zur weiteren Abkl&rung |&sst sich eine Schlechterstellung nur mit einer
Beschwerde gegen den nach Abschluss der Abklarungen noch zu féllenden, moglicherweise
im Vergleich zu den durch das Versicherungsgericht aufgehobenen Verfligungen 5. und

17. Ma 2022 nachteiligen materiellen Endentscheid der Beschwerdegegnerin abwenden,
nicht aber wéahrend des laufenden Verwaltungsverfahrens. Entsprechend ist zur Abwendung
einer drohenden Schlechterstellung alleine eine anwaltliche Vertretung im aktuellen
Zeitpunkt nicht notwendig. 3.3  Mit Blick auf das Dargelegte (vgl. E. 1. 3.1 hiervor) ist
insgesamt nicht mehr vom V orliegen eines einfachen, durchschnittlichen Sachverhalts



auszugehen. Der Beizug eines Anwalts ist daher zur Wahrung der Verfahrensrechte des
Beschwerdefiihrers fir die Dauer des Verwaltungsverfahrens ausnahmsweise erforderlich.
4. Kumulative Voraussetzungen fir die unentgeltliche V erbei sténdung im Rahmen von
Art. 37 Abs. 4 ATSG sind Beduirftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie
sachliche Gebotenheit der Vertretung (vgl. E. I1. 2.1 hiervor). Die Beschwerdegegnerin hat
infolge Verneinung der Notwendigkeit einer Verbeisténdung auf die Prifung der weiteren,
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen der Bedirftigkeit des Beschwerdefthrers und
der Nichtaussichtslosigkeit der Sache verzichtet (IV-Nr. 158 S. 3). Die Sache ist daher in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen, damit
sie die verbleibenden V oraussetzungen der Bedurftigkeit und der Nichtaussichtslosigkeit
prift und anschliessend Uber die unentgeltliche Verbeistdndung erneut verfiigt. 5. Der
Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung nach Art. 6
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,

SR 0.101). Auf eine 6ffentliche Verhandlung besteht kein Anspruch, dadie
Verfahrensgarantien gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Streitigkeiten prozessrechtlicher
Natur nicht anwendbar sind. Dazu gehéren auch Verfahren, in denen eswie hier um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geht (Urteil des Bundesgerichts 5P.460/2001
vom 8. Mai 2002 E. 4.1). Auf die Durchfuhrung einer Verhandlung ist daher zu verzichten.

E.6

6.1  Praxisgemass entspricht die Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid einem
vollen Obsiegen (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1). Dem Beschwerdefiihrer steht daher eine
ordentliche Parteientschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Reine
Kanzleiarbeit wie die Weiterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das Einfordern
von Akten, die Kenntnisnahme von Verfliigungen und das Stellen von
Fristerstreckungsgesuchen etc. gelten praxisgemass als Kanzleiaufwand, der im
Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu vergiten ist.
Fotokopien werden nach 8 161i. V. m 8 160 Abs. 5 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
mit CHF 0.50 pro Stiick vergitet. Der Vertreter des Beschwerdefthrers hat am 1. Juli 2024
eine Kostennote eingereicht (A.S. 36 ff.), in welcher er gesamthaft einen Aufwand von 6.85
Stunden (Std.) a CHF 250.00/Std. exkl. MwSt geltend macht. In dieser Kostennote sind
Aufwande von zweimal 0.33 Std. (Positionen vom 28. Mai 2024 und 1. Juli 2024) und
einmal 0.42 Std. (Position vom 19. Juni 2024) ausgewiesen, die jeweils mit «Brief an

V ersicherungsgericht» bezeichnet sind. Bel diesen handelt es sich um die Aufwéande im
Zusammenhang mit der Einreichung eines Fristerstreckungsgesuches (A.S. 20), der
Weiterleitung von Unterlagen zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (A.S. 23) sowie
der Einreichung der Kostennote (A.S. 36). Diese Aufwande stellen praxisgemass
Kanzleiaufwand dar und sind nicht zu verguten. Ebenfalls als Kanzleiaufwand nicht zu
entschadigen sind sodann die Aufwénde fur das Welterleiten von Orientierungskopien an
den Klienten («Brief an Klient») der am gleichen Tag erfolgten Korrespondenz mit dem
Versicherungsgericht oder der Beschwerdegegnerin im Umfang von je 0.17 Std.
(Positionen vom 15. Mé&rz 2024, 29. April 2024, 28. Mai 2024, 4. Juni 2024, 11. Juni 2024,
19. Juni 2024, 28. Juni 2024). Auf der Kostennote ist Uberdies ein Aufwand von 0.42 Std.
fUr die die «Entgegennahme und Durchsicht des Gutachtens» ausgewiesen (Position vom
11. Juni 2024), deren Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren sich nicht
erschliesst, zumal im vorliegenden Verfahren weder ein Gutachten zu beurteilen war, noch
ein solchesin den Akten liegt. Der entsprechend geltend gemachte Aufwand ist somit nicht
zu entschadigen. Da der Aufwand nach Zustellung des Urteils bei einer teilweisen



Gutheissung mit Riickweisung zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin geringer ist
alsbei einer Abweisung, ist zudem der geltend gemachte nachprozessuale Aufwand von
einer auf eine halbe Stunde zu kiirzen. Insgesamt verbleibt ein entschadigungspflichtiger
Aufwand von 3.66 Std., was einem Honorar von CHF 915.00 exkl. MwSt. bzw.

CHF 989.12 inkl. 8.1 % MwSt entspricht (CHF 250.00 x 3.66 Std. + 8.1 % MwSt.). Weiter
macht der Vertreter Auslagen fir insgesamt 95 Kopien aje CHF 1.00 (exkl. MwSt) geltend.
Da gemass Gebuhrentarif fir Kopien hochstens CHF 0.50 pro Stiick vergiitet werden, ist
diese Position Gberhéht und um die Halfte (CHF 47.50) zu kiirzen, was von der Summe der
geltend gemachten Auslagen von CHF 129.10 exkl. MwSt in Abzug zu bringen ist. Zu
entschadigen sind demnach noch Auslagen in Héhe von CHF 81.60 exkl. MwSt bzw.

CHF 88.21 inkl. 8.1 % MwSt. Das Total der von der Beschwerdegegnerin zu bezahlenden
Partei entschadigung betragt somit inkl. Auslagen und MwSt. CHF 1'077.30 ([CHF 915.00
+ CHF 81.60] + 8.1 % MwSt). 6.2  Das Beschwerdeverfahren hat nicht die Bewilligung
oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung zum Gegenstand. Esist
deshab —in Abweichung von Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes Uiber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) — kostenlos (Art. 61 lit. aATSG) .
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