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Regeste

unentgeltliche Verbeistédndung im 1V-Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

1.1 Dadie Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche,
sachliche und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 DieBeurteilung von Beschwerden gegen Zwischenverfligungen eines
Sozialversicherungstragers falt in die Prasidialkompetenz (8§ 54bisAbs. 1 lit.

abisK antonales Gesetz ber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Die angefochtene
Verfigung vom 18. Mérz 2024, die den Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren betrifft, ist eine solche Zwischenverfiigung (BGE 139V 600 E. 2.2
S. 602), womit der Vizeprasident des Versicherungsgerichts (als Stellvertreter der
Prasidentin) fir den Entscheid in dieser Angelegenheit as Einzelrichter zustandig ist.

E.2

2.1Der versicherten Person wird im verwaltungsinternen Sozialversicherungsverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, sofern es die Verhatnisse erfordern (Art. 37 Abs.
4Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-sicherungsrechts/ ATSG, SR
830.1). Die unentgeltliche Verbei standung setzt kumulativ voraus, dass die versicherte
Person bedrftig ist, ihre Begehren nicht aussichtslos sind und die Vertretung sachlich
geboten ist (Franziska Martha Betschart in: Ghislaine Frésard-Fellay / Barbara Kl ett /
Susanne Leuzinger [Hrsg.], Basler Kommentar zum ATSG, Basel 2020, Art. 37 N 37). Im
verwaltungsinternen Verfahren gelten somit strengere Anforderungen fir die unentgeltliche
Verbeisténdung als im Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht, wo
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht bloss bewilligt wird, wenn er notwendig ist,
sondern bereits dann, wenn die Verhaltnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG;
Betschart, aa.O., Art. 37 N 46). Zeitlich lasst sich der Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung im verwaltungsinternen Verfahren nicht generell auf ein bestimmtes
Verfahrensstadium beschrénken (BGE 125V 32 E. 4c S. 36).

2.2 Obdie Vertretung im verwaltungsinternen Verfahren erforderlich ist, richtet sich
nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls. Dabel sind neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts sowie den Eigenheiten der
anwendbaren Verfahrensvorschriften auch in der versicherten Person liegende Griinde in
Betracht zu ziehen, wie etwa deren Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (BGE 125
V 32 E. 4b S. 35; Urteil des Bundesgerichts8C_397/2023 vom 19. Februar 2024 E. 3.2;
Betschart, aa.O., Art. 37 N 49). Der im verwaltungsinternen Verfahren geltende



Untersuchungsgrundsatz (s. dazu Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG) rechtfertigt es, an die

V oraussetzungen, unter denen eine anwaltliche Verbei stdndung sachlich geboten ist, einen
strengen Massstab anzulegen (BGE 125V 32 E. 4b S. 36; Betschart, aa.O., Art. 37 N 48).
Die anwaltliche Vertretung im Verwal tungsverfahren drangt sich mit anderen Worten nur in
Ausnahmefdlen auf, d.h. wenn die Angelegenheit schwierige Fragen aufwirft und eine
gehdrige Interessenwahrung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen ausser Betracht féllt. Grundsétzlich geboten ist die
Verbeistdndung auch, falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der
versicherten Person droht, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
versicherte Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsenist (BGE 132V 200 E. 4.1

S. 201; Urteil des Bundesgerichts 8C_397/2023 vom 19. Februar 2024 E. 3.2; Betschart,
aa0., Art. 37 N 49). Eine Ruckweisung durch das Sozialversicherungsgericht an die
IV-Stelle zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung fuhrt nicht zwingend zu einem Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege im Administrativverfahren. Dies setzt vielmehr zusétzliche,
besondere Umstande voraus, z.B. wenn die Verwaltung nicht bloss einzelne
rechtsverbindliche Anweisungen geméass Riickwei sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum umzusetzen hat, sondern das kantonale Gericht die Sache zur
umfassenden medizinischen Abklérung und Veranlassung eines polydisziplindren
Gutachtens an die | V-Stelle zurtickweist und ein komplexer Sachverhalt vorliegt.
Besondere Umstande konnen weiter dann gegeben sein, wenn die Rickweisung an die
Verwaltung zur monodisziplindren Begutachtung erfolgt, weil in diesem Kontext die
zufallshasierte Zuweisung einer Gutachterstelle entféllt, so dass den Ubrigen
Verfahrensgarantien im Sinn von BGE 137 V 210 umso gréssere Bedeutung zukommt.
Ferner kdnnen auch besondere V orgaben rechtlicher Natur, etwa eine Riickweisung nicht
nur zur umfassenden Neubeurteilung des Gesundheitszustands, sondern auch zur
Uberpriifung des Einkommensvergleichs, die Verbeistandung erforderlich machen (Urteil
des Bundesgerichts 8C_149/2021 vom 18. Mai 2021 E. 5.3.1; Betschart, a.a.O., Art. 37 N
53).

2.3 Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ist zwar prospektiv zu beurteilen.
Dies bedeutet aber nicht, dass alle erdenklichen Entwicklungen, welche kiinftig allenfalls
eine Verbeistdndung begrinden kdnnten, zu berticksichtigen waren, solange es an
konkreten Anzeichen fur deren Verwirklichung fehlt (Betschart, aa.O., Art. 37 N 50).

E.21

Der versicherten Person wird im verwaltungsinternen Sozialversicherungsverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, sofern es die Verhdtnisse erfordern (Art. 37 Abs.
4 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-sicherungsrechts/ ATSG, SR
830.1) . Die unentgeltliche Verbeistandung setzt kumulativ voraus, dass die versicherte
Person bediirftig ist, ihre Begehren nicht aussichtslos sind und die Vertretung sachlich
geboten ist (Franziska Martha Betschart in: Ghislaine Frésard-Fellay / Barbara Klett /
Susanne Leuzinger [Hrsg.], Basler Kommentar zum ATSG, Basel 2020, Art. 37 N 37). Im
verwaltungsinternen Verfahren gelten somit strengere Anforderungen fir die unentgeltliche
Verbeistdndung alsim Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht, wo
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht bloss bewilligt wird, wenn er notwendig ist,
sondern bereits dann, wenn die Verhaltnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG,;
Betschart, a.a.O., Art. 37 N 46). Zeitlich |asst sich der Anspruch auf unentgeltliche



Verbeistdndung im verwaltungsinternen Verfahren nicht generell auf ein bestimmtes
Verfahrensstadium beschrénken (BGE 125V 32 E. 4¢ S. 36). 2.2  Ob die Vertretung im
verwaltungsinternen Verfahren erforderlich ist, richtet sich nach den Umsténden des
konkreten Einzelfalls. Dabei sind neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der
Unubersichtlichkeit des Sachverhalts sowie den Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften auch in der versicherten Person liegende Grinde in Betracht zu
ziehen, wie etwa deren Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (BGE 125V 32 E. 4b
S. 35; Urteil des Bundesgerichts 8C_397/2023 vom 19. Februar 2024 E. 3.2 ; Betschart,
aaO., Art. 37 N 49). Der im verwaltungsinternen Verfahren geltende
Untersuchungsgrundsatz (s. dazu Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG) rechtfertigt es, an die

V oraussetzungen, unter denen eine anwaltliche Verbei standung sachlich geboten ist, einen
strengen Massstab anzulegen (BGE 125V 32 E. 4b S. 36; Betschart, aa.O., Art. 37 N 48).
Die anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren drangt sich mit anderen Worten nur in
Ausnahmefdlen auf, d.h. wenn die Angelegenheit schwierige Fragen aufwirft und eine
gehorige Interessenwahrung durch Verbandsvertreter, Firsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen ausser Betracht fallt. Grundsétzlich gebotenist die
Verbeisténdung auch, falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der
versicherten Person droht, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
versicherte Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsenist (BGE 132V 200 E. 4.1

S. 201; Urteil des Bundesgerichts 8C_397/2023 vom 19. Februar 2024 E. 3.2; Betschart,
aaO., Art. 37 N 49). Eine Ruckweisung durch das Sozialversicherungsgericht an die
IV-Stelle zur weiteren Sachverhaltsabklarung fuhrt nicht zwingend zu einem Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege im Administrativverfahren. Dies setzt vielmehr zusétzliche,
besondere Umstande voraus, z.B. wenn die Verwaltung nicht bloss einzelne
rechtsverbindliche Anweisungen geméss Riickwei sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum umzusetzen hat, sondern das kantonale Gericht die Sache zur
umfassenden medizinischen Abklarung und Veranlassung eines polydisziplindren
Gutachtens an die | V-Stelle zurlickweist und ein komplexer Sachverhalt vorliegt.
Besondere Umstande kdnnen weiter dann gegeben sein, wenn die Rickweisung an die
Verwaltung zur monodisziplindren Begutachtung erfolgt, weil in diesem Kontext die
zufallsbasierte Zuweisung einer Gutachterstelle entféllt, so dass den Ubrigen
Verfahrensgarantien im Sinn von BGE 137 V 210 umso gréssere Bedeutung zukommt.
Ferner kdnnen auch besondere V orgaben rechtlicher Natur, etwa eine Riickweisung nicht
nur zur umfassenden Neubeurteilung des Gesundheitszustands, sondern auch zur
Uberpriifung des Einkommensvergleichs, die Verbeistandung erforderlich machen (Urteil
des Bundesgerichts 8C_149/2021 vom 18. Mai 2021 E. 5.3.1; Betschart, a.a.O., Art. 37 N
53). 2.3 Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ist zwar prospektiv zu
beurteilen. Dies bedeutet aber nicht, dass alle erdenklichen Entwicklungen, welche kiinftig
alenfalls eine Verbei standung begrinden kdnnten, zu berlicksichtigen waren, solange es an
konkreten Anzeichen fir deren Verwirklichung fehlt (Betschart, a.a.O., Art. 37 N 50). 3.
3.1 Der Beschwerdefihrer begriindet seinen Anspruch auf unentgeltliche V erbeistdndung
im Verwaltungsverfahren insbesondere damit, dass die Sache nach Riickweisung derselben
durch das Versicherungsgericht zur monodisziplindren pneumol ogischen Begutachtung
nicht mehr einfach sei. Konkretisierend fihrt er aus, bei monodisziplinaren Begutachtungen
erfolge die Zuweisung der Gutachterstelle nicht nach dem Zufallsprinzip, weshalb die
Beachtung der Verfahrensrechte umso wichtiger sei. Von entscheidender Bedeutung seien



die Verfahrensgarantien auch im Kontext der vom Versicherungsgericht angeordneten
Erganzungsabkléarungen bei der B.___ betreffend die Riickenproblematik (Beschwerde S. 9
f.; A.S. 91.). Vorliegend hat das V ersicherungsgericht die Sache mit Urteil
VSBES.2022.216 vom 9. Januar 2024 zur Veranlassung einer Begutachtung in der
Fachrichtung Pneumologie sowie zur Veranlassung von Erganzungsabklérungen betreffend
die Ruckenproblematik des BeschwerdefUhrers an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen. Der Beschwerdefiihrer war bereitsim damaligen gerichtlichen Verfahren
durch den aktuellen Rechtsbeistand vertreten. Monodisziplinére Gutachten werden — auch
nach Inkrafttreten einiger gesetzlicher Neuerungen betreffend die Begutachtungen im
Sozialversicherungsrecht am 1. Januar 2022 — weiterhin nicht nach dem Zufallsprinzip
vergeben. Nach BGE 139 V 349 sind, abgesehen von der Auftragsvergabe nach dem
Zufallsprinzip, die Gbrigen rechtsstaatlichen Anforderungen (Partizipationsrechte,
Verfligungspflichten und Rechtsschutz) geméass BGE 137 V 210 auch auf mono- und

bi di szi plindre medi zinische Begutachtungen sinngemass anwendbar (BGE 139V 349E. 5.4
S. 357). Well hier die zufallsbasierte Zuweisung zu einer Gutachterstelle nicht zur
Anwendung gelangt, ist die Beachtung der Verfahrensgarantien bei mono- und
bidisziplinaren Expertisen umso wichtiger und die prozessual e Chancengleichheit bei der
Auswahl der Fachdisziplinen und der Gutachterfragen besonders bedeutsam. Die mit dieser
Rechtsprechung betonten und in differenzierter Weise dargel egten Partizipationsrechte der
versicherten Person (vgl. auch Art. 7j ff. Verordnung tber den allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts/ ATSV, SR 830.11) kénnen im Rahmen einer gerichtlich
erstrittenen Riickweisung zwecks Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens zur
erneuten medizinischen Begutachtung besondere Umstande begriinden, welche die Sache
als nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen lassen
(Urteil des Bundesgerichts 8C_557/2014 vom 18. November 2014 E. 5.2.1 mit Hinweis auf
BGE 139V 349). Das Verfahren ist seit nunmehr fast finf Jahren hangig (Anmeldung im
August 2020, IV-Nr. 23). Dies kann, wie der Beschwerdefiihrer vorbringt, in Kombination
mit der Rickweisung einer Sache zur weiteren Abklarung von der Rechtsprechung
ebenfalls eine Vertretung notwendig machen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_436/2017
vom 14. Dezember 2017 E. 3.6.3). 3.2  Mit Blick auf das Dargelegte (vgl. E. 11. 3.1
hiervor) sowie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande, welche eine
uberdurchschnittliche Komplexitét begrinden, ist insgesamt nicht mehr vom Vorliegen
eines einfachen, durchschnittlichen Sachverhalts auszugehen. Weiter muss davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner personlichen
Voraussetzungen auf Unterstitzung angewiesen ist. Der Beizug eines Anwaltsist daher zur
Wahrung der Verfahrensrechte des Beschwerdefthrers fur die Dauer des
Verwaltungsverfahrens ausnahmswei se erforderlich. 4. Die Gesamtwirdigung der
konkreten Umstande ergibt, dass sich der vorliegende Fall nicht [anger in einem
durchschnittlich komplexen Rahmen bewegt, wie er regelméssig vorkommt. Die
Verbeisténdung durch einen Rechtsanwalt ist vielmehr ab 16. Januar 2024 sachlich geboten.
Kumulative Voraussetzungen fur die unentgeltliche Verbeistandung im Rahmen von

Art. 37 Abs. 4 ATSG sind Bedurftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie
sachliche Gebotenheit der Vertretung (vgl. E. I1. 2.1 hiervor). Die Beschwerdegegnerin hat
infolge Verneinung der Notwendigkeit einer Verbeisténdung auf die Prifung der weiteren,
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen der Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers und
der Nichtaussichtsosigkeit der Sache verzichtet (A.S. 1 ff.). Die Sacheist daher in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen, damit



sie die verbleibenden V oraussetzungen der Bedurftigkeit und der Nichtaussichtslosigkeit
prift und anschliessend Uber die unentgeltliche Verbeistdndung erneut verfiigt. 5. Der
Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung nach Art. 6
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,

SR 0.101). Auf eine offentliche Verhandlung besteht kein Anspruch, dadie
Verfahrensgarantien gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Streitigkeiten prozessrechtlicher
Natur nicht anwendbar sind. Dazu gehéren auch Verfahren, in denen eswie hier um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geht (Urteil des Bundesgerichts 5P.460/2001
vom 8. Mai 2002 E. 4.1). Auf die Durchfuhrung einer Verhandlung ist daher zu verzichten.

E.3

3.1 Der Beschwerdefihrer begriindet seinen Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung
im Verwaltungsverfahren insbesondere damit, dass die Sache nach Riickweisung derselben
durch das Versicherungsgericht zur monodisziplinéren pneumol ogischen Begutachtung
nicht mehr einfach sei. Konkretisierend fihrt er aus, bel monodisziplindren Begutachtungen
erfolge die Zuweisung der Gutachterstelle nicht nach dem Zufallsprinzip, weshalb die
Beachtung der Verfahrensrechte umso wichtiger sei.Von entscheidender Bedeutung seien
die Verfahrensgarantien auch im Kontext der vom V ersicherungsgericht angeordneten
Erganzungsabkl&rungen bei der B._ betreffend die Ruckenproblematik (Beschwerde S. 9
f.; A.S. 91.).Vorliegend hat das Versicherungsgericht die Sache mit Urteil
VSBES.2022.216 vom 9. Januar 2024 zur V eranlassung einer Begutachtung in der
Fachrichtung Pneumol ogie sowie zur Veranlassung von Erganzungsabklérungen betreffend
die Ruckenproblematik des Beschwerdeftihrers an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. Der Beschwerdefiihrer war bereits im damaligen gerichtlichen Verfahren
durch den aktuellen Rechtsbeistand vertreten. Monodisziplinére Gutachten werden m auch
nach Inkrafttreten einiger gesetzlicher Neuerungen betreffend die Begutachtungen im
Sozialversicherungsrecht am 1. Januar 2022 m weiterhin nicht nach dem Zufallsprinzip
vergeben. Nach BGE 139 V 349 sind, abgesehen von der Auftragsvergabe nach dem
Zufallsprinzip, die Ubrigen rechtsstaatlichen Anforderungen (Partizipationsrechte,

V erflgungspflichten und Rechtsschutz) geméass BGE 137 V 210 auch auf mono- und
bidiszi plindre medizinische Begutachtungen sinngemass anwendbar (BGE 139V 349 E. 5.4
S. 357). Well hier die zufalsbasierte Zuweisung zu einer Gutachterstelle nicht zur
Anwendung gelangt, ist die Beachtung der Verfahrensgarantien bel mono- und
bidisziplinaren Expertisen umso wichtiger und die prozessuale Chancengleichheit bei der
Auswahl der Fachdisziplinen und der Gutachterfragen besonders bedeutsam. Die mit dieser
Rechtsprechung betonten und in differenzierter Weise dargel egten Partizi pationsrechte der
versicherten Person (vgl. auch Art. 7] ff. Verordnung Uber den allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts/ ATSV, SR 830.11) kdnnen im Rahmen einer gerichtlich
erstrittenen Rickweisung zwecks Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens zur
erneuten medizinischen Begutachtung besondere Umsténde begrinden, welche die Sache
as nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen lassen
(Urteil des Bundesgerichts 8C_557/2014 vom 18. November 2014 E. 5.2.1 mit Hinweis auf
BGE 139V 349). Das Verfahren ist seit nunmehr fast funf Jahren hangig (Anmeldung im
August 2020, 1V-Nr. 23). Dies kann, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt, in Kombination
mit der Rickweisung einer Sache zur weiteren Abklarung von der Rechtsprechung
ebenfalls eine Vertretung notwendig machen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 436/2017
vom 14. Dezember 2017 E. 3.6.3).



3.2 Mit Blick auf das Dargelegte (vgl. E. I1. 3.1 hiervor) sowie unter Berlicksichtigung
der konkreten Umstande, welche eine Uberdurchschnittliche Komplexitét begriinden, ist
insgesamt nicht mehr vom V orliegen eines einfachen, durchschnittlichen Sachverhalts
auszugehen. Weiter muss davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund
seiner personlichen Voraussetzungen auf Unterstiitzung angewiesen ist. Der Beizug eines
Anwaltsist daher zur Wahrung der Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers fur die Dauer
des Verwaltungsverfahrens ausnahmsweise erforderlich.

4.  Die Gesamtwurdigung der konkreten Umstande ergibt, dass sich der vorliegende Fall
nicht 1anger in einem durchschnittlich komplexen Rahmen bewegt, wie er regelméssig
vorkommt. Die Verbeistandung durch einen Rechtsanwalt ist vielmehr ab 16. Januar 2024
sachlich geboten. Kumulative Voraussetzungen fir die unentgeltliche Verbeistandung im
Rahmen von Art. 37 Abs. 4 ATSG sind Bedurftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren sowie sachliche Gebotenheit der Vertretung (vgl. E. 11. 2.1 hiervor). Die
Beschwerdegegnerin hat infolge Verneinung der Notwendigkeit einer Verbei standung auf
die Prifung der weiteren, kumulativ erforderlichen V oraussetzungen der Bedirftigkeit des
Beschwerdefuhrers und der Nichtaussichtslosigkeit der Sache verzichtet (A.S. 1 ff.). Die
Sache ist daher in teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen, damit sie die verbleibenden V oraussetzungen der Bedirftigkeit und der
Nichtaussichtslosigkeit pruft und anschliessend tber die unentgeltliche Verbeistandung
erneut verfugt.

5.  Der Beschwerdefthrer beantragt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101). Auf eine ¢ffentliche Verhandlung besteht kein Anspruch, dadie
Verfahrensgarantien gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Streitigkeiten prozessrechtlicher
Natur nicht anwendbar sind. Dazu gehéren auch Verfahren, in denen eswie hier um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geht (Urteil des Bundesgerichts 5P.460/2001
vom 8. Mai 2002 E. 4.1). Auf die Durchfuhrung einer Verhandlung ist daher zu verzichten.

6.6.1 Praxisgemass entspricht die Ruckweisung der Sache zu neuem Entscheid einem
vollen Obsiegen (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1). Dem Beschwerdefihrer steht daher eine
ordentliche Parteientsch&digung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Der
anwaltliche Stundenansatz bewegt sich bel Verrichtungen ab 1. Januar 2023, wie sie hier
einzig in Frage stehen, in einem Rahmen von CHF 250.00 bis 350.00 (s. § 160 Abs. 4
Kantonaler Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11] i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GV B.2022.111).

Die vom Vertreter des Beschwerdefiihrers eingereichte K ostennote vom 9. Juli 2024 weist
einen Zeitaufwand von 6,60 Stunden aus (A.S. 38 f.). Darin ist jedoch auch reiner
Kanzleiaufwand enthalten, der im Stundenansatz eines Anwaltes bereits inbegriffen und
nicht separat zu verguten ist. Dies betrifft die Positionen «Brief an Klient» vom 18. April,
24. April, 14. Mai und 9. Juli 2024 sowie «E-Mail an dieC.___ » vom 20. Méarz 2024 und
18. April 2024, bei denen mangels eindeutiger Bezei chnung praxisgemass von
Orientierungskopien u.&. auszugehenist (5 x 0,17 Stunden und 1 x 0,25 Stunden) sowie die
Einreichung der Kostennote am 9. Juli 2024 (0,50 Stunden). Insgesamt verbleibt ein
entschadigungspflichtiger Aufwand von 5 Stunden, was einem Honorar von CHF 1'250.00
entspricht (CHF 250.00 x 5 Stunden). Was die Auslagen tiber CHF 73.60 betrifft, so sind
die 56 Kopien pro Stuck nur mit CHF 0.50 zu vergiten (8 161 i.V.m. 8 160 Abs. 5 GT) und
nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote geltend gemacht wird. Die Auslagen reduzieren



sich so auf CHF 45.60. Das Total der von der Beschwerdegegnerin zu bezahlenden
Parteientschadigung betragt somit inkl. Auslagen und MwSt. CHF 1'400.55 (JCHF 1'250.00
+ CHF 45.60] + 8.1 % MwSt).

6.2 DasBeschwerdeverfahren hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung zum Gegenstand. Esist deshalb m in Abweichung
von Art. 69 Abs. 1bisBundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) m
kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Flickiger Yalcin
E.4

Dem BeschwerdefUhrer sai fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren die integrale
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistédndung unter gleichzeitiger Einsetzung des
unterzeichneten Rechtsanwalts al's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewéhren.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 3.

Die Beschwerdegegnerin verzichtet am 24. Juni 2024 auf eine Beschwerdeantwort und
beantragt die Abweisung der Beschwerde (A.S. 34). 4. Der Vizeprésident des

V ersicherungsgerichts bewilligt dem Beschwerdeftihrer mit Verfigung vom 4. Juli 2024 im
Beschwerdeverfahren ab Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege mit Rechtsanwalt
Claude Wyssmann als unentgeltlicher Rechtsbeistand (A.S. 35f.). 5.  Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers reicht am 9. Juli 2024 eine Kostennote ein (A.S. 37 ff.). Diese geht am
10. Juli 2024 zur Kenntnisnahme an die Beschwerdegegnerin (A.S. 41). 6.  Auf die
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird im Folgenden, soweit erforderlich,
eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. I1. 1. 1.1 Dadie

Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche, sachliche und
funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) erflllt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2  Die Beurteilung von Beschwerden gegen
Zwischenverfiigungen eines Sozialversicherungstragers félt in die Prasidialkompetenz (8
54 bis Abs. 1 lit. abis Kantonal es Gesetz Uber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12).
Die angefochtene Verfligung vom 18. Mérz 2024, die den Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren betrifft, ist eine solche Zwischenverfligung (BGE
139V 600 E. 2.2 S. 602), womit der Vizeprasident des Versicherungsgerichts (als



Stellvertreter der Prasidentin) fir den Entscheid in dieser Angelegenheit als Einzelrichter
zustandig ist. 2.

E.6

6.1 Praxisgemass entspricht die Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid einem
vollen Obsiegen (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1). Dem Beschwerdefiihrer steht daher eine
ordentliche Parteientschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Der
anwaltliche Stundenansatz bewegt sich bei Verrichtungen ab 1. Januar 2023, wie sie hier
einzig in Frage stehen, in einem Rahmen von CHF 250.00 bis 350.00 (s. § 160 Abs. 4
Kantonaler Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11] i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111). Die vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers eingereichte Kostennote vom 9. Juli 2024 weist einen Zeitaufwand von
6,60 Stunden aus (A.S. 38 f.). Darin ist jedoch auch reiner Kanzlelaufwand enthalten, der
Im Stundenansatz eines Anwaltes bereits inbegriffen und nicht separat zu vergiten ist. Dies
betrifft die Positionen «Brief an Klient» vom 18. April, 24. April, 14. Mai und 9. Juli 2024
sowie «E-Mail andie C.__ »vom 20. Mé&rz 2024 und 18. April 2024, bei denen mangels
eindeutiger Bezeichnung praxisgemass von Orientierungskopien u.& auszugehen ist (5 x
0,17 Stunden und 1 x 0,25 Stunden) sowie die Einreichung der Kostennote am 9. Juli 2024
(0,50 Stunden). Insgesamt verbleibt ein entschadigungspflichtiger Aufwand von 5 Stunden,
was einem Honorar von CHF 1'250.00 entspricht (CHF 250.00 x 5 Stunden). Was die
Auslagen Uber CHF 73.60 betrifft, so sind die 56 Kopien pro Stiick nur mit CHF 0.50 zu
vergiten (8 161i.V.m. 8 160 Abs. 5 GT) und nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote
geltend gemacht wird. Die Auslagen reduzieren sich so auf CHF 45.60. Das Total der von
der Beschwerdegegnerin zu bezahlenden Partel entschédigung betragt somit inkl. Auslagen
und MwSt. CHF 1'400.55 ([CHF 1'250.00 + CHF 45.60] + 8.1 % MwSt). 6.2 Das
Beschwerdeverfahren hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung zum Gegenstand. Esist deshalb —in Abweichung von Art. 69 Abs. 1
bis Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) — kostenlos (Art. 61

lit. aATSG) .
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