SO_GERICHTE VSBES.2024.62 vom 15. Februar 2024

SO Obergericht, 2024-02-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2024.62
FR: SO_GERICHTE VSBES.2024.62 du 15 février 2024

IT: SO_GERICHTE VSBES.2024.62 del 15 febbraio 2024

Erwagungen

E.2

2.1 Mit Eingabe vom 22. Mérz 2024 erhebt die Beschwerdefihrerin beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht)
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 und beanstandet
sinngemass die L eistungseinstellung durch die Beschwerdegegnerin (A.S. 16).

2.2 Mit Zwischenverfiigung vom 26. Méarz 2024 beschrankt das V ersicherungsgericht das
Beschwerdeverfahren (vorerst) auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde und
fordert die Beschwerdegegnerin auf, den Zustellnachweis sowie den auf Italienisch
verfassten Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 (auch) in der Verfahrenssprache
Deutsch einzureichen (A.S. 17).

2.3 Mit Eingabe vom 4. April 2024 stellt die Beschwerdegegnerin dem
Versicherungsgericht den angeforderten Zustellnachweis zu. Gleichzeitig macht sie geltend,
dass von ihr keine Ubersetzung des angefochtenen Einspracheentscheides auf Deutsch
verlangt werden konne (A.S. 19).

2.4  Mit Zwischenverfiigung vom 11. April 2024 stellt das V ersicherungsgericht fest, dass
die Beschwerde vom 22. Mérz 2024 nach Lage der Akten rechtzeitig eingereicht worden
sei. Der Beschwerdegegnerin wird mit entsprechender Begrindung erneut Frist angesetzt,
um den Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 in der Verfahrenssprache Deutsch
einzureichen. Darlber hinaus wird sie darum ersucht, eine Beschwerdeantwort ebenfalls auf
Deutsch einzureichen (A.S. 22 f1.).

2.5 Mit Eingabe vom 22. April 2024 reicht die Beschwerdegegnerin den angefochtenen
Einspracheentscheid in der deutschen Ubersetzung ein.

2.6 Mit Beschwerdeantwort vom 30. Mai 2024 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 28 ff.).

2.7 Mit Replik vom 30. Juli 2024 stellt die nunmehr anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin folgende Antrage (A.S. 40 ff.):

1. Die Beschwerde sei gutzuheissen und die Sache sei zur materiellen Behandlung der von
der Beschwerdefihrerin erhobenen Einsprache an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen.

2. Unter Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.

2.8 Am 9. September 2024 reicht der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin seine
Kostennote ein (A.S. 47 f.).

2.9 Am4. Juni 2025 holt das Versicherungsgericht bei der Einwohnergemeinde C._
eine Wohnsitzbescheinigung der Beschwerdefhrerin ein.



1.  GemaéssArt. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist die Beschwerde innerhalb von dreissig
Tagen nach der Eroffnung des Einspracheentscheides einzureichen. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 wurde der Beschwerdefihrerin am 23. Februar
2024 zugestellt (vgl. A.S. 20). Mit der am 22. Mé&rz 2024 eingereichten Beschwerde (vgl.
A.S. 16) wurde somit die (durch den gesetzlichen Fristenstillstand zusétzlich gehemmte)
Rechtsmittelfrist ohne weiteres eingehalten.

2. Ortlich zustandig ist das Versicherungsgericht desjenigen Kantons, in dem die
versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG).
Der Zeitpunkt zur Bestimmung des 6rtlich zustandigen Gerichtsist die Erhebung der
Beschwerde, d.h. die Einreichung beim Gericht, die Ubergabe an die schweizerische Post
oder eine schweizerische diplomatische oder konsularische Vertretung (vgl. Art. 60 Abs. 2
i.V.m. Art. 39 Abs. 1 ATSG;lvo Schwegler, in: Ghislaine Frésard-Fellay/Barbara
Klett/Susanne Leuzinger [Hrsg.], Basler Kommentar zum ATSG, 2. Aufl., Basal 2025,
Art. 58 N 17).

E.21

2.1.1 Der Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 wurde al's eingeschriebene
Postsendung an die Adresse «D.___strasse|[...], C.___ » adressiert (vgl. HA-Nr. 159 S. 1,
A.S. 9), von der Beschwerdegegnerin am 16. Februar 2024 der Post tibergeben und von der
Beschwerdefihrerin am 23. Februar 2024 auf der Poststellein C.__ entgegengenommen
(vgl. A.S. 20; E. II. 1.1 hiervor).

2.1.2 Pardlel dazu erkundigte sich die Beschwerdefihrerin anlasslich eines
Telefongesprachs vom 22. Februar 2024 bel der zusténdigen Sachbearbeiterin der
Beschwerdegegnerin nach dem Stand des Verfahrens und fragte an, ob der Juristische
Dienst der Beschwerdegegnerin den Einspracheentscheid bereits verschickt habe und ob sie
ihre neue Adresse seit dem 1. Februar 2024 («ViaE._ ,F.  ») schon hétten. Diese teilte
ihr daraufhin mit, dass sie bisher nur Uber die in ihrer Einsprache angegebene Adresse
(«D.__ -Strasse[...], C.___ ») verfugten, und bat sie, ihre neue Adresse per E-Mail
zuzustellen. Auf entsprechende Nachfrage hin gab die Beschwerdefhrerin an, dass sie die
Post noch nicht avisiert habe, die Korrespondenz an die neue Adresse zu schicken, nun aber
entsprechende Massnahmen ergreifen werde. Sie werde den Hausmelister bitten, den
Briefkasten an der alten Adresse zu Uberprifen, da sie gegenwaértig bereitsim Tessin sdi,
aber auf dem Briefkasten an der alten Adresse noch ihr Name stehe (vgl. HA-Nr. 157). Mit
E-Mail gleichen Datums von der E-Mail-Adresse «G.___ » ausliesssie der
Beschwerdegegnerin a'sdann wie vereinbart ihre neue Wohnadresse «ViaE.  ,F. »
auch noch schriftlich zukommen (vgl. HA-Nr. 158).

2.1.3 Am 27. Februar 2024 stellte die zustandige Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin
der BeschwerdefUhrerin CDs der radiol ogischen Untersuchungen an die Adresse «Via
E. ,F.__ »zu(vgl. HA-Nr. 160).

2.1.4 Am 28. Februar 2024 meldete sich die BeschwerdefUhrerin als Zuzligerinvon F.__
(offiziell) in der Gemeinde C.____ an (vgl. Wohnsitzbescheinigung der Einwohnergemeinde
C.____vom4. Juni 2025; A.S. 50).

2.1.5 Mit E-Mail vom 2. Mé&rz 2024 von der E-Mail-Adresse «G.__ » aus bestétigte die
Beschwerdefiihrerin der zusténdigen Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin den
Empfang des Einspracheentscheides vom 15. Februar 2024 und dusserte ihr allgemeines



Unverstandnis dartiber. Zugleich fihrte sie unter anderem aus, sie habe zum Glick die
Schlussel fur die Wohnung hier in C.___ noch nicht abgegeben, habe sie doch aufgrund der
fehlenden Heizung und der (erlittenen) Abneigung und grundlosen Bosheit im Kanton
Tessin beschlossen, dass sie hierher zuriickkehre. Alsihre Wohnadresse gab sie daraufhin
(erneut) «D.__ -Strasse|[...], C.___»an(vgl. HA-Nr. 161).

2.1.6 Inihrer Beschwerde vom 22. Mé&rz 2024 gab sie an, dass sich ihr Aktendossier noch
im Kanton Tessin befinde, es fir sie jedoch besser sai, wenn es nach Solothurn verschoben
werde «in [ihren] Kanton, da[sie] hier wohne» (vgl. A.S. 16).

2.2 Zwar hatte die Beschwerdefihrerin offenbar noch am 22. Februar 2024 geplant, ihren
Wohnsitzin F.____ (Kanton Tessin), welchen sie per 1. Februar 2024 begriindet hatte,
beizubehalten (vgl. E. 1. 2.1.2 hiervor), entschied sich dann aber in der Folge sehr
kurzfristig dazu, diesen per 28. Februar 2024 von dort nach C.___ (Kanton Solothurn) zu
verlegen (vgl. E. I1. 2.1.4, E. Il. 2.1.5 hiervor), nachdem sie bereits seit spatestens anfangs
Dezember 2023 zumindest teilweisein C.___ gewohnt hatte (vgl. E. 11. 7.4.3 ff.
nachfolgend) und etwa der Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 bereits an die
Adresse «<D.___ -Strasse|[...], C.___ » verschickt und am 23. Februar 2024 von ihr auch auf
der dortigen Poststelle abgeholt worden war (vgl. E. 1. 2.1.1 hiervor). In ihrer Beschwerde
vom 22. Mé&rz 2024 brachte sie alsdann klar zum Ausdruck, dass sie den Kanton Solothurn
alsihren neuen Wohnsitzkanton erachte (vgl. E. Il. 2.1.6 hiervor). Da sie somit sowohl
gestitzt auf die objektiv dusseren al's auch die subjektiv inneren Indizien zumindest im
Zeitpunkt der Einreichung ihrer Beschwerde (22. Mérz 2024) Wohnsitz im Kanton
Solothurn hatte, ist das hiesige V ersicherungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ortlich zusténdig. Daran @ndert auch nichts, dass die Beschwerdefihrerin am
14. Juni 2024, mithin noch wahrend der Rechtshéngigkeit des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens, ihren Wohnsitz nach H.__ (Kanton Zirich) verlegte (vgl. A.S. 50).

3. Nachdem die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen (L egitimation, Einhaltung der
Form, sachliche und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) ebenfalls erfllt
sind, ist auf die Beschwerde demzufolge m vorbehdltlich der AusfihrungeninE. I1. 4.2
nachfolgend m einzutreten.

E.41

4.1.1 Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrem Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024
zusammenfassend aus, dass die Beschwerdefthrerin ihr keine Adressdnderung bzw.
Probleme mit ihrem E-Mail-Konto zur Kenntnis gebracht habe. Sie hétte aber als
Rechtsanwaéltin objektiv ein Mindestmass an Aufmerksamkeit aufbringen und eine
Adressénderung rechtzeitig mitteilen kdonnen und missen, zumal die Mitteilung eines
Verwaltungsaktes im Zusammenhang mit dem laufenden Verfahren vorhersehbar gewesen
sei. Sie (die Beschwerdegegnerin) habe demnach die Verfligung vom 26. Oktober 2023 an
dieihr bekannte Adresse(Vial.__ ,J. )rechtsgentglich zugestellt und die
Rechtsmittelfrist habe in Beachtung der sog. «Sieben-Tage-Frist» zu laufen begonnen. Die
Beschwerdefuhrerin habe mithin ihre Einsprache vom 4. Januar 2024 gegen die Verfiigung
vom 26. Oktober 2023 verspétet eingereicht und diese sei damit unzuléassig. Darlber hinaus
habe sie keine Grinde fur eine Wiedereinsetzung in die Frist angegeben (vgl. A.S. 1 ff.,

9 ff.).

In ihrer Beschwerdeantwort vom 30. Mai 2024 macht sie (erneut) geltend, die
Beschwerdefiihrerin habe weder die Anderung ihrer Wohnadresse noch die Anderung ihrer



E-Mailadresse mitgeteilt. Sie sei in einem Prozessverhaltnis mit ihr gestanden und habe mit
einem L eistungsentscheid rechnen mussen, nachdem ein Gutachten erstellt worden sai. Die
Verfigung vom 26. Oktober 2023 sei an die zuletzt bekannte Adresse (Vial.__ ,J._ ) per
Einschreiben verschickt worden und gelte am siebten Tag nach der erfolgten Zustellung al's
zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt habe die Einsprachefrist zu laufen begonnen. Diese sei mit
der Einsprache vom 4. Januar 2024 nicht eingehalten worden. Der

(Nichteintretens-) Entscheid vom 15. Februar 2024 sei daher zu Recht ergangen (vgl.

A.S. 28 ff.).

4.1.2 Die Beschwerdefihrerin hdt deminihrer Replik vom 30. Juli 2024 entgegen, die
Anwendbarkeit der sog. Zustellfiktion bedinge, dass die Verfligung tatséchlich an die letzte
bekannte Adresse des V erfligungsempfangers zugestel It worden sei, von welcher der
verfligende Versicherungstrager nach Treu und Glauben habe davon ausgehen kénnen, es
handle sich um dierichtige Adresse. Andernfalls sei der Versicherungstrager zunachst
verpflichtet, die zumutbaren Abkl&rungen zu treffen, um die tatsichliche Adresse des
Verfigungsempfangers herauszufinden. Die |etzte der Beschwerdegegnerin von ihr
mitgeteilte und dieser somit bekannte Adresse sei nicht die AdresseVial._ ,J.
gewesen, sondern die AdresseViaK.___, L. . DassdigenigeinJ.___ nicht mehr glltig
gewesen sai, sei der Beschwerdegegnerin spétestens seit dem 18. September 2023 bekannt
gewesen, nachdem ihr eine eingeschriebene Postsendung an die Beschwerdefuhrerin unter
der betreffenden Adresse mit dem Vermerk «weggezogen» retourniert worden sei. Die sog.
Zustellfiktion wére nur dann zur Anwendung gekommen, wenn die Verfiigung an die letzte
bekannte Adressein L. zugestellt worden wére, was aber nicht der Fall gewesen sai.
Von einer formell korrekten Zustellung kénne somit erst ausgegangen werden, als die
Verfigung am 6. Dezember 2023 an die aktuelle Adresseander D.___ -Strasse|[...],C.___,
zugestellt worden sai. Die dreissigtagige Einsprachefrist sei mit ihrer Eingabe vom

4. Januar 2024 somit ohne weiteres gewahrt worden.

Ausserdem habe sie aufgrund ihrer bisherigen Erfahrung im Verfahren, wonach eine
versicherungsmedizinische Untersuchung nicht zwingend zu einer Leistungseinstellung
flhre, auch gestitzt auf das zuletzt erstellte Gutachten nicht damit rechnen missen, dass
nunmehr ohne vorgéngige informelle Orientierung eine Verfugung betreffend
Leistungseinstellung ergehen wirde. Die sog. Zustellfiktion gelange demnach bereits
deshalb nicht zur Anwendung, weil aufgrund der Umstande nicht mit einer formellen

L eistungseinstellung zu rechnen gewesen sai.

Insgesamt sei die Beschwerdegegnerin zu Unrecht nicht auf ihre Einsprache vom 4. Januar
2024 eingetreten. Die vorliegende Beschwerde sei deshalb gutzuheissen und die Sache an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen, damit ihre Einsprache von dieser materiell
gepruft werde (vgl. A.S. 40 ff.).

4.2  Strittig und nachfolgend zu priifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht mit
Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 nicht auf die Einsprache der
Beschwerdefiihrerin vom 4. Januar 2024 eingetreten ist. Soweit die Beschwerdeftihrerinin
ihrer (Laien-) Beschwerde vom 22. Mé&rz 2024 noch die Leistungseinstellung als solche
beanstandet (vgl. A.S. 16), ist diese hingegen nicht Anfechtungs- und Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.5



5.1 GemaéssArt. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfligungen innerhalb von dreissig Tagen
bei der verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess-
und verfahrendeitende Verfiigungen. Diese (gesetzliche) Frist kann nicht erstreckt werden
(Art. 40 Abs. 1 ATSG). Schriftliche Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist
dem Versicherungstréger eingereicht oder zu dessen Handen der schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden
(Art. 39 Abs. 1 ATSG). Ist die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung
unverschuldeterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese wieder
hergestellt, sofern sie unter Angabe des Grundes innert dreissig Tagen nach Wegfall des
Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt (Art. 41 ATSG).

5.2 Berechnet sich eine Frist nach Tagen oder Monaten und bedarf sie der Mitteilung an
die Parteien, so beginnt sie am Tag nach ihrer Mitteilung zu laufen (Art. 38 Abs. 1 ATSG).
Art. 38 Abs. 2bisATSG sieht jedoch vor, dass eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift
des Adressaten beziehungsweise der Adressatin oder einer anderen berechtigten Person
Uberbracht wird, spdtestens am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch as erfolgt gilt (sog. Zustellungsfiktion).

5.2.1 Eine solche Zustellungsfiktion kann nur dann zum Tragen kommen, wenn die
Zustellung eines behordlichen Aktes mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten
war, resp. der Adressat damit hatte rechnen miissen. Nach der standigen Rechtsprechung
entsteht ein Prozessrechtsverhdtnis, das die Parteien verpflichtet, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem dafr zu sorgen, dass ihnen behordliche Akte
zugestellt werden kénnen, die das Verfahren betreffen, erst mit der Rechtshangigkeit. Diese
prozessuale Pflicht entsteht folglich mit der Begrindung eines Verfahrensverhd tnisses und
gilt insoweit, as wahrend des hangigen Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
mit der Zustellung eines behdrdlichen Aktes gerechnet werden muss (Madeleine
Randacher/Richard Weber, in: Baser Kommentar zum ATSG, aaO., Art. 38 N 14; BGE
138111 225 E. 3.1 S. 227, BGE 130 111 396 E. 1.2.3 S. 399). Das Bundesgericht ging bei
einer nicht vertretenen Privatperson davon aus, dass fir die Zustellungsfiktion ein Zeitraum
bis zu einem Jahr seit der letzten verfahrensbezogenen Handlung noch als vertretbar
erscheint (Randacher/Weber, in: Basler Kommentar zum ATSG, a.a.O., Art. 38 N 14;
Urteile des Bundesgerichts 2C_1040/2012, 2C 1041/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 4.1,
2C_565/2012 vom 11. April 2013 E. 3.2). Wird eine Sendung nach Ablauf der
siebentagigen Abholfrist von der Post retourniert, ist die Behdrde nicht zu einem zweiten
Zustellversuch verpflichtet. Ein weiterer zweiter Versand und die spétere Entgegennahme
der Sendung sind daher grundsétzlich unbeachtlich. Eine Ausnahme davon gilt, wenn der
zweite Versand einen Vertrauensschutz begrindet, bspw. durch eine vorbehaltlose
Rechtsmittel belehrung, oder wenn beim Empfanger der Eindruck erweckt wird, die zuvor
zugestellte Verfiigung werde ersetzt bzw. es werde eine neue Frist ausgel 0st. Die Behorde
sollte daher in solchen Situationen darauf hinwelisen, dass dies nicht der Fall ist. Der
Vertrauensschutz greift dann nicht, wenn die zweite Mitteilung erst nach Ablauf der
ordentlichen Rechtsmittelfrist zugestellt wurde (Randacher/Weber, in: Basler Kommentar
zum ATSG, aa. 0., Art. 38 N 19 mit weiteren Hinweisen).

5.2.2 Entspricht die von der Partel angegebene Zustelladresse nicht ihrem Wohnsitz, hat
die Behorde die Zustellung an die mitgeteilte Adresse vorzunehmen, und ist die Partei
ihrerseits nach Treu und Glauben auf ihren Angaben zu behaften; sie kann sich nach
erfolgloser Zustellung, an die von ihr angegebene Adresse nicht auf eine mangel hafte



Eroffnung berufen. In jedem Fall trifft die Partei nach Begriindung des
Verfahrensverhaltnisses die Pflicht, der Behorde eine Adressdnderung bekannt zu geben,
fur Nachsendungen ihrer an die bisherige Adresse gelangenden Korrespondenz besorgt zu
sein und der Behorde auch |angere Ortsabwesenheiten oder sonstige Zustellungshindernisse
zu melden oder eine Stellvertretung zu ernennen (Kathrin Amstutz/Peter Arnold, in: Marcel
Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wiprachtiger/Lorenz Kneubuhler, Basler
Kommentar zum BGG, 3. Aufl., Basel 2018, Art. 44 N 11; Urteil des Bundesgerichts
6B_110/2016 vom 27. Juli 2016 E. 1.2). Andernfalls muss sie eine am bisherigen Ort
versuchte Zustellung als erfolgt gelten lassen. Das gilt selbst dann, wenn die Post der
Behdrde nach erfolglosem Zustellungsversuch eine neue Anschrift nennt oder mitteilt, dass
die Partei unbekannt verzogen oder an der Adresse nicht auffindbar ist (Laurent Merz, in:
Basler Kommentar zum BGG, a.a.O., Art. 39 N. 10). Kann eine Zustellung an die bekannt
gegebene Adresse demnach nicht erfolgen, weil die betroffene Person ohne Angabe einer
aktuellen Adresse wegzieht und deshalb kein Zustelldomizil mehr besteht, hat im Interesse
einer effizienten Verfahrensfihrung eine am bisherigen Ort versuchte Zustellung nach
Ablauf der Ublichen Abholfrist (von sieben Tagen) praxisgemass als erfolgt zu gelten (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 9C_585/2021 vom 15. November 2021, 9C 815/2015 vom

8. August 2016 E. 4.2, 2C_67/2008 vom 29. April 2008 E. 2.2, je mit Hinweisen; siehe
auch BGE 107 V 187 E. 2 S. 189 1.). Im Falle einer Adressanderung wahrend des
Verfahrensist die Partei mithin verpflichtet, alle notwendigen Schritte vorzunehmen, um
sicherzustellen, dass die Verfugung bei ihr ankommt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

4A _449/2023 vom 2. Mal 2024 E. 4.2.3 mit weiteren Hinweisen); sieist nach Treu und
Glauben verpflichtet, der Behorde das neue Zustelldomizil mitzuteilen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2D_29/2019 vom 18. November 2019 E. 3.1).Wer in einer Eingabe an eine
Behorde eine bestimmte Adresse angibt, bekundet, dass ihm sdmtliche behdrdlichen
Schriftstiicke an diese Adresse gesandt werden kénnen. Wer gleichzeitig verschiedene
Adressen nennt, hat nicht Anspruch darauf, dass die Zustellung an alle aufgefihrten
Adressen erfolgen muss, sondern nur, dass sie an eine derselben vorzunehmen ist (BGE 101
la332E. 3S. 332).

5.3 Auseiner fehlerhaften Zustellung dirfen den Parteien keine Nachteile erwachsen
(BGE 1221 97 E. 3a/aa S. 98 f.; siehe auch Art. 49 Abs. 3 ATSG). Nach der
Rechtsprechung ist jedoch nicht jede mangel hafte Er6ffnung schlechthin nichtig mit der
Konsequenz, dass die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnen kénnte. Aus dem
Grundsatz, dass den Parteien aus einer mangel haften Eroffnung keine Nachteile erwachsen
durfen, folgt vielmehr, dass dem beabsichtigten Rechtsschutz schon dann Genlige getan
wird, wenn eine objektiv mangel hafte Er6ffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht.
Das bedeutet nichts anderes, a s dass nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu
prifen ist, ob die betroffene Partei durch den gerligten Eréffnungsmangel tatséchlich
irregefiihrt und dadurch benachteiligt wurde. Richtschnur fir die Beurteilung dieser Frage
ist der auch in diesem prozessualen Bereich geltende Grundsatz von Treu und Glauben, an
welchem die Berufung auf Formmangel in jedem Fall ihre Grenzen findet
(Randacher/Weber, in: Basler Kommentar zum ATSG, a.a.O., Art. 38 N 9 mit weiteren
Hinweisen; BGE 111V 149 E. 4c S. 150).

6.  Nachfolgend ist zu prifen, ab wann die Verfiigung vom 26. Oktober 2023 (vgl.
HA-Nr. 150, 151) als zugestellt gilt. Erfolgte ein rechtsgultiger Zustellversuch bereits am
27. Oktober 2023, so wére die Zustellung in zul&ssiger Anwendung der Zustellungsfiktion



nach Art. 38 Abs. 2bisATSG spatestens am 3. November 2023 erfolgt, die dreissigtéagige
Einsprachefrist am 4. Dezember 2023 abgelaufen und die Einsprache vom 4. Januar 2024
(vgl. HA-Nr. 156 S. 1) mithin verspétet eingereicht. Gilt indessen erst die erneute
Zustellung der Verfigung vom 26. Oktober 2023 friihestens per 7. Dezember 2023 (vgl.
HA-Nr. 155) a's erstmals fristausl 6send, so wére die Einsprache vom 4. Januar 2024 bei
einer (in Beachtung des gesetzlichen Fristenstillstandes vom 18. Dezember 2023 bis und
mit dem 2. Januar 2024 [vgl. Art. 38 Abs. 4 lit. c ATSG]) noch bisam 22. Januar 2024
laufenden Einsprachefrist rechtzeitig eingereicht worden. Hingegen |Gste der zweite
Versand der Verfligung vom 26. Oktober 2023 am 6. Dezember 2023 (vgl. HA-Nr. 155)
zumindest insofern keinen Vertrauensschutz aus, als dieser nicht zu einer erneuten
Fristausl6sung fuhrte, erfolgte doch die zweite Zustellung frihestens per 7. Dezember 2023
und somit erst nach Ablauf der geméass Beschwerdegegnerin bereits ordnungsgemassen
Einsprachefrist (vgl. E. I1. 3.2.1 in fine hiervor).

7. Den Vorakten l&sst sich folgender (entscheiderheblicher) Sachverhalt entnehmen:
7.1Verfahrensablauf ab der (ersten) Unfallmeldung vom 5. Oktober 2022

7.1.1 In der Schadenmeldung UV G unbekannten Datums (Eingang bei der
Beschwerdegegnerin: 5. Oktober 2022) gab die Beschwerdefiihrerin als Wohnadresse «Via
. ,J__ »undasgewohnlicher Arbeitsort «<M.___strasse[...],N.___ »an (vgl.

HA-NTr. 1).

7.1.2 Anléasslich eines Erstgesprachs vom 2. November 2022 mit der zusténdigen Case
Managerin der Beschwerdegegnerin fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass sieihren
gesetzlichen (Haupt-) Wohnsitz ander Vial.____inJ.___ sowie einen Zweitwohnsitz an der
M. strasse[...] inN.___ habe, daihre Arbeitgeberin B.___, welche sie betreue und
pflege, dorthin umgezogen sai. Aktuell sei sie bei einer Cousinein N.___, welche flnf
Minuten von ihrer Arbeitgeberin entfernt wohne (vgl. HA-Nr. 11 S. 3).

7.1.3 Auf einem am 3. November 2022 von der Beschwerdeftihrerin unterzei chneten
Formular «Consenso alla corrispondenza via e-mail» bat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefihrerin darum, die Mailadresse bekanntzugeben, mit welcher sie mit ihr
kommunizieren méchte. Sie wurde angewiesen, umgehend mitzuteilen, fallsihre
Mailadresse geéndert habe oder sie nicht mehr mit ihr via E-Mail kommunizieren mdchte.
Die BeschwerdefUhrerin korrigierte auf dem besagten Formular die aufgeftihrte
Wohnadresse «ViaO.__ ,J._ » handschriftlichin«Vial.__,J._ »undgabals
Mailadresse «G.___ » und a's Kontaktnummer «079 9[...]» an (vgl. HA-Nr. 12 S. 2). Noch
gleichentags Ubermittelte die Beschwerdefihrerin Uber die angegebene Mailadresse
erstmals Unterlagen an die Beschwerdegegnerin (vgl. HA-Nr. 131.).

7.1.4 Auf den eingereichten Arztberichten, so etwadesP._ ,J._ , vom 1. Dezember
2022 (vgl. HA-Nr. 16) sowieder Q. ,R.__,vom 23. Januar 2023 (vgl. HA-Nr. 41), war
als Anschrift der Beschwerdefuihrerin in der Folgejewells«Via(le) I.__,J._ » aufgefihrt.

7.1.5 Am 14. Dezember 2022 fiihrte die zustandige Sachbearbeiterin der
Beschwerdegegnerin mit der Beschwerdefihrerin Uber die angegebene Telefonnummer
«079 9[...]» ein telefonisches Standortgesprach (vgl. HA-Nr. 19). Mit E-Mail vom 5. Januar
2023 an die Mailadresse «G.___ » forderte sie bei der BeschwerdefUhrerin (erstmals)
erganzende Auskunfte ein (vgl. HA-Nr. 25). In der Folge standen die Beschwerdefhrerin
und die Beschwerdegegnerin Uber die besagte Telefonnummer und die besagte



E-Mail-Adresse wiederholt in Austausch (vgl. HA-Nr. 27, 31, 38, 55, 56) und stellte die
Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUhrerin ihre (postalischen) Schreiben mehrfach an die
angegebene Adresse «Vial._ ,J. »zu(vgl. HA-Nr. 30 S. 1, 43, 51).

7.1.6 Am 2. Mérz 2023 fuhrte der Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin, Dr. med. S.___,
Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin, in seiner Praxisin T.____ eine medizinische
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin durch (vgl. Bericht vom 2. Mérz 2023; HA-Nr. 57).
Gestiitzt darauf teilte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
13. M&z 2023 andieVial.___inJ.___ mit, dasssieihre vollstandige Arbeitsunfahigkeit
derzeit fUr gerechtfertigt erachte, sie jedoch in den nchsten Wochen fir eine (zusétzliche)
neurol ogi sche Begutachtung aufgeboten werde (vgl. HA-Nr. 64).

7.1.7 Mit eingeschriebenem Brief vom 4. April 2023 andie Adresse«Vial.__ ,J. »
zeigte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin an, dass sie die Durchfhrung einer
neurol ogischen Begutachtung bei Dr. med. U.___, Facharzt fUr Neurologie, V.,

beabsichtige, und stellte ihr den vorgesehenen Fragenkatal og sowie das Formular fir den
Verzicht auf Audioaufnahmen zu (vgl. HA-Nr. 79). Dieses Schreiben schickte die Post am
17. April 2023 mit dem Vermerk «nicht abgeholt» an die Beschwerdegegnerin zurtick und
gab auf dem Briefumschlag als «richtige Adresse» «M.___strasse[...], N.___» an (vgl.
HA-Nr. 83). Daraufhin verschickte die Beschwerdegegnerin am 20. April 2023 das
Schreiben vom 4. April 2023 erneut per A-Post an die Adresse «Vial.___,J._ »(vgl.
HA-Nr. 86).

7.1.8 Am 4. Mai 2023 rief die Beschwerdeflhrerin die zustandige Sachbearbeiterin der
Beschwerdegegnerin an, um ihr mitzuteilen, dass sieam 19. April 2023in W.___ Opfer
eines (weiteren) Verkehrsunfalls geworden sai. Diese sicherte daraufhin zu, ihr das
Unfallmeldeformular per Post zukommen zu lassen. Ausserdem wies sie darauf hin, dasssie
ihr am 20. April 2023 per A-Post das Schreiben beziiglich der vorgesehenen Begutachtung
bei Dr. med. U.___ zugestellt habe und sobald wie moglich eine Riickmeldung bendtige. Es
wurde daraufhin vereinbart, der Beschwerdefuhrerin die Korrespondenz vom 20. April
2023 (auch noch) mit ungeschtzter E-Mail zukommen zu lassen (vgl. HA-Nr. 88). In der
Folge verschickte die zustandige Sachbearbeiterin der Beschwerdefuhrerin ebenfalls noch
am 4. Mai 2023 die Unterlagen per E-Mail an die Mailadresse «G.___ » (vgl. HA-Nr. 89).
Am 10. Mai 2023 rief die zustandige Sachbearbeiterin die Beschwerdefhrerin auf die
Telefonnummer «079 9...]» an. Diese bestétigte ihr, das Unfallmeldeformular per Post
erhalten zu haben, und sicherte zu, ihr am néchsten Tag das ausgefillte Formular und ihre
Antwort auf das E-Mail vom 4. Mai 2023 per E-Mail zuzustellen (vgl. HA-Nr. 90).

7.1.9 Am 16. Mai 2023 sowie am 17. Mai 2023 stellte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin an die Postadresse «Vial.  , J. » eine zu unterzeichnende
Vollmacht, ein Schreiben mit der Bitte um Geduld sowie ein Aufgebot zur medizinischen
Untersuchung bel Dr. med. U.____ vom 6. Juni 2023 zu (vgl. HA-Nr. 93, 94, 95). Diese
Schreiben Ubermittelte sie der Beschwerdefihrerin alsdann am 17. Mai 2023 auch noch per
E-Mail an die Mailadresse «G.___ » (vgl. HA-Nr. 103). Mitam 17. Mai 2023 inN.___
aufgegebenem Brief stellte die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin das von ihr
am 16. Mai 2023 unterzeichnete Formular fir den Verzicht auf Audioaufnahmen zu. Als
Ort der Unterzeichnung gab sie«J.___ » an (vgl. HA-Nr. 102). Am 19. Mai 2023 schickte
siem ebenfallsmit Postaufgabein N.__ m der Beschwerdegegnerin die am 18. Mai 2023
inW.____unterschriebene Vollmacht zurtick (vgl. HA-Nr. 104).



7.1.10 Mit Schreiben vom 23. Mai 2023 ersuchte die Beschwerdegegnerin B.___, die
Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin, um Zustellung der Lohnabrechnungen der
Beschwerdefuhrerin fur den Zeitraum vom 1. August 2021 bisam 31. Juli 2022. Als
Zustelladresse verwendete sie die Adresse «X._ strasse[...], W.__ » (vgl. HA-Nr. 109).

7.1.11 Am 25. Mai 2023 erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin von der Telefonnummer
«079 9[...]» aus bei der zusténdigen Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin, ob sie die,
von ihr eingereichten Unterlagen erhalten habe, was diese ihr bestétigte. Die
Beschwerdeftihrerin wurde auf noch fehlende Arztberichte hingewiesen und darauf
aufmerksam gemacht, dass Uber ihre L eistungsanspriiche entschieden werde, sobald das
Gutachten von Dr. med. U.___ vorliege (vgl. HA-Nr. 111). Am 31. Mai 2023 reichte die
Beschwerdefihrerin von der Mailadresse «G._ » aus zusétzliche Arztberichte ein (vgl.
HA-Nr. 112 ff.).

7.1.12 Anlasslich eines Telefongesprachs vom 1. Juni 2023 wies die zusténdige
Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin erneut darauf hin, dass
sie die erforderlichen medizinischen Unterlagen nach wie vor nicht erhalten habe (vgl.
HA-Nr. 115).

7.2V erfahrensablauf ab der neurol ogischen Begutachtung vom 6. Juni 2023

7.2.1 Auseinem Bericht vom 7. Juni 2023 zu einer Besprechung vom 6. Juni 2023 des
zustandigen Case Managers mit der Beschwerdefuhrerin am Sitz der Beschwerdegegnerin
inJ.___ betreffend das zweite Unfallereignis vom 19. April 2023 geht unter anderem
Folgendes hervor:

Der zusténdige Case Manager kontaktierte die Beschwerdefihrerin am 5. Juni 2023
telefonisch unter der Telefonnummer «079 9]...]», um mit ihr ein Treffen zu vereinbaren.
Anl&sslich dieses Telefongesprachs teilte diese ihm mit, dass sie sich gegenwértigin W.___
aufhalte. Sie misse sich unter anderem in diesen Tagen entscheiden, ob sie fUr immer
hierherziehe oder ihren Wohnsitzin J.___ behalte (vgl. HA-Nr. 116 S. 1).

Am TreffeninJ.____ vom 6. Juni 2023 fuhrte die Beschwerdefthrerin gegeniiber dem
zustandigen Case Manager weiter aus, sie sei gegenwartignoch ander Vial.___ inJ.__
wohnhaft, zwischenzeitlich habe sie ein Zimmer in der Ndheder M.___strasse[...] in
W.__ bezogen, wo sie sich fir einen reguléren Aufenthalt bei der Gemeinde N._
angemeldet habe. Da sie mehrere Verwandte und Freunde im Kanton Zirich habe, sei sie
dabei, sich zu entscheiden, wo sie leben und wohnen méchte. Sie wisse noch nicht, ob siein
J___oder W. _ bleibe, sie sei etwas abgeschreckt von der deutschen Sprache, die sie gar
nicht kenne. Fir den Moment kénne die Beschwerdegegnerin samtliche Korrespondenz
immer nach J.____ schicken. In dieser Zeit pendle sie ein wenig hin und her zwischen W.___
undJ.___ (auchinL. _ habe sie Verwandte und Freunde). Ihre Arbeitgeberin B.___ sai

im Sommer 2022 nachW.__ andieX.__ strasse[...] gezogen, diese habevon J.__ nach
W.__ ziehenwollen, dasie dort ihre Familie habe, und sie (die Beschwerdefthrerin) sei
ihr gefolgt, um ihre Arbeitsstelle nicht zu verlieren. Sie habe sich darauf vorbereitet, um bel
B.  inW.___ waeiterhin arbeiten zu kénnen und habe auch ein Zimmer in der Gegend
gefunden, wahrend siein J.___ wohnhaft geblieben wére, aber (mit dem Unfall) sei es dann
anders gekommen (vgl. HA-Nr. 116 S. 41.).

7.2.2 Am 8. Juni 2023 beklagte sich die Beschwerdefuhrerin telefonisch von der
Telefonnummer «079 9[...]» aus bel der zustéandigen Sachbearbeiterin der



Beschwerdegegnerin Uber die fehlende Objektivitét und das voreingenommene Verhalten
von Dr. med. U.____ anl&sslich der neurol ogischen Begutachtung vom 6. Juni 2023 (vgl.
HA-Nr. 118).

7.2.3 Am 13. Juni 2023 verfasste Dr. med. U.__ sein neurologisches Gutachten gestUtzt
auf eine personliche Untersuchung der Beschwerdefihrerin vom 6. Juni 2023 in seiner
PraxisinV.___ . Er kam zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin in neurologischer
Hinsicht zu 100 % arbeitsfahig sei (vgl. HA-Nr. 121).

7.2.4 Mit E-Mail vom 19. Juni 2023 an die Mailadresse «G.__ » teilte ein Sachbearbeiter
der Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUihrerin unter anderem mit, dass er wissen musse,
ob ihr aktueller Wohnsitz, besser noch ihr gegenwaértiger Aufenthaltsort, derjenige an der
Vial.___inJ.___ oder bel ihrem Arbeitgeber oder an einem anderen Ort im Kanton Zurich,
im Kanton Tessin usw. sai (vgl. HA-Nr. 122).

7.2.5 Auf einem Schreiben desP.___ an die Beschwerdegegnerin vom 23. Juni 2023 war
als Anschrift der Beschwerdefihrerin (weiterhin) «Vialel._ ,J._ » aufgefuhrt (vgl.
HA-Nr. 128). Dieselbe Adresse war in der Folge auch auf zwei Berichten derQ._ vom
26. Juni 2023 sowie vom 28. Juni 2023 vermerkt (vgl. HA-Nr. 129, 132). Dem
letztgenannten Arztbericht zu einer medizinischen Untersuchung vom 28. Juni 2023 ist zu
entnehmen, dass gemass einem Aktenvermerk vom 28. Februar 2023 der behandelnde Arzt
desP.___im Interesse der Beschwerdefihrerin die Ergotherapiein W.____und J.___
koordiniere, wo die Beschwerdefthrerin abwechselnd gewohnt habe. Esseieninder Q.
keine weiteren Kontrollen erforderlich gewesen, da sich die Beschwerdefihrerin
uberwiegend in W.____ aufgehalten habe (vgl. HA-Nr. 132 S. 2).

7.2.6 Mit von der Mailadresse «G.__ » verschickter E-Mail vom 29. Juni 2023 bat die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin um einen Aufschub fur die Einreichung der,
von dieser einverlangten Unterlagen (vgl. HA-Nr. 130).

7.2.7 Mit eingeschriebenem, andieVial.___inJ.__ adressiertem Schreiben vom 6. Juli
2023 ersuchte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin um Einreichung des
Bildmaterials zu den stattgehabten radiol ogischen Untersuchungen auf CD bis am 28. Juli
2023 (vgl. HA-Nr. 134). Die Beschwerdef ihrerin schickte daraufhin dieses Schreiben
versehen mit eigenen (unleserlichen) handschriftlichen Bemerkungen mit
eingeschriebenem, am 17. Juli 2023 in N, aufgegebenem Brief zurlick. Auf der
Ruckseite des Briefumschlages gab sie handschriftlich als Absenderadresse Vial. __in
J___an(vgl. HA-Nr. 135).

7.2.8 Auf einer eingereichten arztlichen Bescheinigung desP.__ vom 7. Juli 2023 war als
Wohnadresse der Beschwerdefuihrerin (unverandert) «Viael._ ,J._ » aufgefuhrt (vgl.
HA-Nr. 136).

7.3Verfahrensablauf im Vorfeld des Erlasses der Verfiigung vom 26. Oktober 2023

7.3.1 In einer Gesprachsnotiz zu einem Telefongesprach mit der BeschwerdefUhrerin vom
7. September 2023 hielt die zusténdige Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin unter
anderem fest, sie habe die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass siedie
angeforderten CDs bisher noch nicht erhalten hétten, und diese habe zugesichert, die CDs
einzureichen (vgl. HA-Nr. 139).

7.3.2 Mit Schreiben vom 14. September 2023, welches mit A-Post Plusan dieVial.
J.___, verschickt wurde, setzte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin eine



Nachfrist bis am 5. Oktober 2023, um ihr die nach wie vor fehlenden CDs zuzustellen (vgl.
HA-Nr. 140). Zugleich forderte sie mit Schreiben gleichen Datums an die Adresse

«X.__ dtrasse[..], W._ »B.__, die Arbeitgeberin der Beschwerdefthrerin, letztmalig
auf, die Lohnabrechnungen der BeschwerdefUhrerin fur den Zeitraum vom 1. August 2021
bisam 31. Juli 2022 einzureichen (vgl. HA-Nr. 141). Letztgenanntes Schreiben stellte sie
der Beschwerdefuhrerin ebenfalls mit A-Post Plus-Sendung in Kopie an die Adresse «Via
., J__ »zur Kenntnisnahme zu (vgl. HA-Nr. 142).

7.3.3 Mit am 15. September 2023 in N.___ aufgegebenem Brief reichte die
Beschwerdefihrerin, die von der Beschwerdegegnerin wiederholt angeforderten CDs ein.
Auf der Rickseite des Briefumschlages gab sie handschriftlich als (nicht vollsténdig
lesbare) Absenderadresse «Vial[...][][...], L.___ »an (vgl. HA-Nr. 144). Ebenfalls am

15. September 2023 schickte sie mit Aufgabeort N._ namensihrer Arbeitgeberin B,
die einverlangten Lohnabrechnungen ein (vgl. HA-Nr. 147 S. 1 ff., insb. S. 21 f.).Die
beiden mit A-Post PlusandieVial.__ ,J.__, verschickten Schreiben vom 14. September
2023 wurden am 18. September 2023 von der Post an die Beschwerdegegnerin mit dem
Vermerk «weggezogen» retourniert (vgl. HA-Nr. 1451.).

7.3.4 Ineiner an die Mailadresse «G.__ » gesendete E-Mail vom10. Oktober 2023teilte ein
Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin mit, er habe im Nachgang
zu ihrem Schreiben vom 15. September 2023 versucht, sie per Nachricht zu kontaktieren,
um (ergénzende) Informationen zur Adresse einzuholen, welche sie auf dem Briefumschlag
angegeben habe, jedoch keine Antwort erhalten. Er schreibe ihr daher eine E-Mail, um
herauszufinden, ob es sich bei der angegebenen Adresse um die aktuellste handle, an
welche sie zukiinftige Korrespondenz richten kdnnten. Er bitte um Bestétigung, ob essich
dabel umdiemViaK. min"L.___m handleund ob siein der Zwischenzeit ihren
Wohnsitz an diese Adresse verlegt habe. Aufgrund der Handschrift sei der Name der
Strasse nicht gut lesbar und er habe anhand einer Internetrecherche «ViaK.__ » gefunden
(vgl. HA-Nr. 148).

7.3.5 Am 17. Oktober 2023 erstattete der Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin Dr. med.
Y., Facharzt fir Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
J.___, eine (erganzende) orthopadische Aktenbeurteilung (vgl. HA-Nr. 149).

7.3.6 Mit Verfugung vom 26. Oktober 2023 stellte die Beschwerdegegnerin ihre
Leistungen per 6. Juni 2023 ein, da zwischen den gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin und dem gemeldeten Unfallereignis vom 29. August 2022 kein
Kausal zusammenhang mehr nachgewiesen sei. Diese Verfiigung schickte sie per
Einschreiben an die Adresse Vial.__inJ.___ (vgl. HA-Nr. 150).

7.4V erfahrensablauf nach dem Versand der Verfligung vom 26. Oktober 2023

7.4.1 Am 1. November 2023 wurde die Verfligung vom 26. Oktober 2023 von der Post mit
dem Vermerk«Empfénger konnte unter angegebener Adresse nicht ermittelt werden»an die
Beschwerdegegnerin retourniert (vgl. HA-Nr. 151).

7.4.2 MitE-Mail vom 6. November 2023an die Mailadresse«G.__ »setzte die zustandige
Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die Beschwerdefhrerin dartber in Kenntnis,
dass sieihr einen eingeschriebenen Brief an ihre Adresse «Vial._ ,J._ » geschickt
hétten, dieser jedoch von der Post mit dem Vermerk «Empfanger konnte unter angegebener
Adresse nicht ermittelt werden» zuriickgeschickt worden sei. In Anbetracht dessen ersuche



sie die BeschwerdefUhrerin, ihre korrekte Adresse/ihren korrekten Wohnort mitzuteilen
(vgl. HA-Nr. 153).

7.4.3 Am 6. Dezember 2023 erkundigte sich die Beschwerdefuhrerin telefonisch von der
Telefonnummer «079 6]...]» aus bel der Beschwerdegegnerin, wann die Unfalltaggelder an
ihre Arbeitgeberin ausgerichtet wirden. Anlasslich dieses Telefongespréchs informierte die
zustandige Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrerin dartiber, dass
siemit E-Mail vom 6. November 2023 um ihre korrekte Adresse gebeten worden sei, dadie
nach J.___ geschickte Korrespondenz von der Post wegen einer unguiltigen Adresse
zuriickgeschickt worden sai. Bis heute hétten sie von ihr jedoch keine Antwort auf diese
E-Mail erhalten. Die BeschwerdefUhrerin gab daraufhin als aktuelle (Wohn-) Adresse
«D.__ -Strasse[...], C.___»an. Ihr (bisheriges) E-Mail-Konto sei gehackt worden und
daher nicht mehr gultig. Ihre neu giltige E-Mail-Adresse sei«Z._ ».Siewilnsche die an
ihren Wohnort geschickte Korrespondenz auch per E-Mail zugestellt. Die zusténdige
Sachbearbeiterin nahm davon Kenntnis und teilte ihr mit, dass sie ihr die Korrespondenz
zukinftig an die neue Adresse zustellen wirden (vgl. Gesprachsnotiz vom 6. Dezember
2023; HA-Nr. 154).

7.4.4 Die Beschwerdegegnerin schickte alsdann am 6. Dezember 2023 der
Beschwerdefuhrerin die von der Post al's unzustellbar zurtickgeschickte Verfigung vom
26. Oktober 2023 sowie die CDs zu den radiologischen Untersuchungen an die Adresse
«D.  -Strasse[...],C.__ »zu(vgl. HA-Nr. 155).

7.4.5 Mit Schreiben vom 4. Januar 2024 (Eingang bei der Beschwerdegegnerin: 9. Januar
2024) erhob die Beschwerdefuhrerin Einsprache gegen die Verfiigung vom 26. Oktober
2023. Auf dem Briefkopf sowie auf der Riickseite des Briefumschlages gab sie als
Absenderadresse jeweils«D.__ -Strasse[...], C.___ »an(vgl. HA-Nr. 156 S. 1, S. 30).
Zusétzlich reichte sie zahlreiche medizinische Unterlagen ein. Diesen ist unter anderem zu
entnehmen, dass sie etwa am 21. Dezember 2023 in W.___ radiologisch untersucht wurde
(vgl. Befundberichte der AA.__ vom 21. Dezember 2023; HA-Nr. 156 S. 2 ff.) und dass
auf den Arbeitsunfahigkeitszeugnissen desP.__ vom 2. Méarz 2023, vom 13. April 2023,
vom 23. Mai 2023, vom 16. Juni 2023, vom 6. Juli 2023, vom 21. Juli 2023 sowie vom

7. September 2023 jeweils noch die Telefonnummer «079 9[...]» sowie die Mailadresse
«G.___ »aufgefuhrt wurden (vgl. HA-Nr. 156 S. 13, S. 14, S. 15, S. 16, S. 18, S. 20, S. 22),
wahrend auf einem Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 4. Dezember 2023 neu die
Telefonnummer «079 6[...]» sowie die Mailadresse «Z.___» angegeben waren (vgl.
HA-Nr. 156 S. 17).

E.8

8.1Vorab gilt esfestzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer Unfallmeldung vom

5. Oktober 2022 (vgl. E. 1. 7.1.1 hiervor) das Verwaltungsverfahren bei der
Beschwerdegegnerin selber einleitete und in der Folge bis zum Verfligungserlass

(26. Oktober 2023) wiederholt, zuletzt telefonisch am 7. September 2023 (vgl. E. 11. 7.3.1
hiervor), mit dieser in Kontakt stand. Sie befand sich somit in einem (laufenden)
Prozessrechtsverhdltnis mit der Beschwerdegegnerin und war verpflichtet, die Zustellung
von Postsendungen durch ihren Unfallversicherer sicherzustellen. Dabel spielt entgegen der
Auffassung der Beschwerdefthrerin (vgl. A.S. 42 f.; E. Il. 4.1.2 hiervor) letztlich keine
Rolle, ob sie im Oktober 2023 nach der neurol ogischen Begutachtung durch Dr. med.
U.  vom 6. Juni 2023 (vgl. E. Il. 7.2.3 hiervor) mit einer Leistungseinstellung (vgl.



E. I1. 7.3.6 hiervor) rechnen musste oder nicht, war doch jederzeit schriftliche
Korrespondenz zu erwarten und hatte sie m nicht nur fir die Zustellung einer
leistungseinstellenden Verfiigung m fir die Beschwerdegegnerin in jeder Hinsicht und
standig postalisch erreichbar zu sein. Dessen ungeachtet machte die zustandige
Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin am 25. Mai 2023
mundlich auch noch ausdrticklich darauf aufmerksam, dass tber ihre L eistungsanspriiche
entschieden werde, sobald das (neurologische) Gutachten von Dr. med. U, vorliege (vgl.
E. I1. 7.1.11 hiervor). Die Zustellung einer entsprechenden Verfligung oder zumindest einer
formlosen Mitteilung war somit sehr wohl absehbar, so dass die Zustellungsfiktion
grundsétzlich zur Anwendung gelangen kann (vgl. E. 11. 5.2.1 hiervor). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin (vgl. A.S. 7, 14; E. Il. 4.1.1 hiervor) ist hingegen der
an die BeschwerdefUhrerin zu stellende Sorgfalts- und Aufmerksamkeitsmassstab derjenige
eines Laien und nicht einer Rechtsanwadltin, hatte sie doch im Ausland (AB.__ )
Rechtswissenschaften studiert und dort auf diesem Beruf einige Jahre gearbeitet (vgl.
HA-Nr. 121 S. 6), wéhrend sie in der Schweiz hauptsachlich a's Beistandin, Fahrerin,
Krankenpflegerin und «Madchen fir ales» tétig war (vgl. HA-Nr. 11 S. 2; 57 S. 3; 121

S. 6; 149 S. 1; 161), mithin keine vertiefte Kenntnisse des Schweizer Rechtssystems hat(te).

E.81

Vorab gilt es festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Unfallmeldung vom

5. Oktober 2022 (vgl. E. 1. 7.1.1 hiervor) das Verwaltungsverfahren bei der
Beschwerdegegnerin selber einleitete und in der Folge bis zum Verfligungserlass

(26. Oktober 2023) wiederholt, zuletzt telefonisch am 7. September 2023 (vgl. E. 11. 7.3.1
hiervor), mit dieser in Kontakt stand. Sie befand sich somit in eéinem (laufenden)
Prozessrechtsverhdltnis mit der Beschwerdegegnerin und war verpflichtet, die Zustellung
von Postsendungen durch ihren Unfallversicherer sicherzustellen. Dabel spielt entgegen der
Auffassung der Beschwerdefthrerin (vgl. A.S. 42 f.; E. Il. 4.1.2 hiervor) letztlich keine
Rolle, ob sie im Oktober 2023 nach der neurol ogischen Begutachtung durch Dr. med.
U.  vom 6. Juni 2023 (vgl. E. Il. 7.2.3 hiervor) mit einer Leistungseinstellung (vgl.

E. 11. 7.3.6 hiervor) rechnen musste oder nicht, war doch jederzeit schriftliche
Korrespondenz zu erwarten und hatte sie — nicht nur fir die Zustellung einer
leistungseinstellenden Verfligung — fur die Beschwerdegegnerin in jeder Hinsicht und
standig postalisch erreichbar zu sein. Dessen ungeachtet machte die zustandige
Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin am 25. Mai 2023
mundlich auch noch ausdricklich darauf aufmerksam, dass Uber ihre Leistungsansprtiche
entschieden werde, sobald das (neurologische) Gutachten von Dr. med. U.__ vorliege (vgl.
E. 1. 7.1.11 hiervor). Die Zustellung einer entsprechenden Verfiigung oder zumindest einer
formlosen Mitteilung war somit sehr wohl absehbar, so dass die Zustellungsfiktion
grundsétzlich zur Anwendung gelangen kann (vgl. E. 11. 5.2.1 hiervor). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin (vgl. A.S. 7, 14; E. II. 4.1.1 hiervor) ist hingegen der
an die Beschwerdefiihrerin zu stellende Sorgfalts- und Aufmerksamkeitsmassstab derjenige
eines Laien und nicht einer Rechtsanwdltin, hatte sie doch im Ausland (AB.__ )
Rechtswissenschaften studiert und dort auf diesem Beruf einige Jahre gearbeitet (vgl.
HA-Nr. 121 S. 6), wahrend sie in der Schweiz hauptsachlich a's Beistéandin, Fahrerin,
Krankenpflegerin und «<Madchen fur alles» tétig war (vgl. HA-Nr. 11 S. 2; 57 S. 3; 121

S. 6; 149 S. 1; 161), mithin keine vertiefte Kenntnisse des Schweizer Rechtssystems hat(te).

E.82



8.2.1 Die Beschwerdefiihrerin wechselte wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens
vor der Beschwerdegegnerin wiederholt ihren Aufenthaltsort. So pendelte sie Uber langere
Zeit immer wieder zwischen ihrem gesetzlichen (Haupt-) Wohnsitz an der Vial.___in
J___undihrem «Zweitwohnsitz» ander M.___strasse[...] inN.___inder N&heihres
Arbeitsortes (vgl. E. 1. 7.2.2, E. 11. 7.2.1, E. I. 7.2.5 hiervor) und hielt sich
zwischenzeitlich offenbar auch (kurz) inL.____auf (vgl. E. Il. 7.2.1, E. II. 7.3.3 hiervor),
um schliesslich spétestens ab anfangs Dezember 2023 ander D, -Strasse[...] InC.___
(vgl. E. 11.7.43, E. Il. 7.4.5 hiervor) und m zumindest voriibergehend m abwechselnd auch
ander ViaE.___inF.___zuwohnen (vgl. E. Il. 2.1.2 hiervor). Angesichts dieses haufigen
Wechsels ihres Aufenthaltsortes war die Beschwerdegegnerin umso mehr darauf
angewiesen, dass sie die Beschwerdefiihrerin zwecks Versand von behdrdlichen Akten Uber
die aktuell glltige Zustelladresse informierte. Namentlich war die Beschwerdegegnerin
nicht verpflichtet, ihre Postsendungen jeweils an samtliche von der Beschwerdefihrerin
erwdhnten Adressen (gleichzeitig) zuzustellen (vgl. E. 11. 5.2.2 hiervor).

8.2.2 Auf der Unfallmeldung vom 5. Oktober 2022 gab die Beschwerdefuhrerin als
WohnadressedieVial.___inJ.___ an(vgl. E. 1. 7.1.1 hiervor) und bezeichnete diese
alsdann anlé&sslich eines Erstgespréachs vom 2. November 2022 gegeniiber der zustandigen
Case Managerin der Beschwerdegegnerin als gesetzlichen (Haupt-) Wohnsitz (vgl.

E. I1.7.1.2 hiervor). Am 3. November 2022 bestétigte sie unterschriftlich auf dem Formular
«Consenso ala corrispondenza via e-mail» (nach handschriftlich erfolgter Korrektur)
besagte Adresse a's Zustelladresse (vgl. E. 1. 7.1.3 hiervor). Die schriftliche
Korrespondenz der Beschwerdegegnerin an die BeschwerdefUhrerin erfolgte daraufhin
wiederholt an besagte Adresse (vgl. E. 1. 7.1.5, E. 1. 7.1.6, E. 1. 7.1.7, E. 1I. 7.1.9 hiervor).
Noch am 6. Juni 2023 gab die Beschwerdeflhrerin gegentiber dem zusténdigen Case
Manager der Beschwerdegegnerin ausdriicklich zu Protokoll, dass die Beschwerdegegnerin
samtliche Korrespondenz momentan (weiterhin) nach J.____ schicken kénne (vgl.

E. 1. 7.2.1 hiervor). Ein von der Beschwerdegegnerin am 6. Juli 2023 per Einschreiben
nach J.___ verschicktes Schreiben nahm die Beschwerdefihrerin offenkundig dort
entgegen, hétte sie es doch ansonsten nicht am 17. Juli 2023 m versehen mit eigenen
handschriftlichen Bemerkungen m wieder an die Beschwerdegegnerin zuriickgeschickt.
Obwohl der Aufgabeortin N.____ war, vermerkte sie auf der Riickseite des
Rickantwortcouverts als Absenderadresse (erneut) digienigeinJ.___ (vgl. E. 1. 7.2.7
hiervor). Dartiber hinaus wurde auf den eingereichten Arztberichten und &rztlichen
Bescheinigungen als Domizil der Beschwerdefthrerin durchgehend «Via(le) 1. ,J._ »
aufgefuhrt (vgl. E. 1. 7.2.4, E. 11. 7.2.5, E. |1. 7.2.8 hiervor). Die Beschwerdegegnerin
durfte somit nach Treu und Glauben grundsétzlich auch die Verfligung vom 26. Oktober
2023 weiterhinandiel.  inJ._ zustelen.

8.3 DieBeschwerdefiihrerin wendet dagegen ein, sie habe der Beschwerdegegnerin als
letzte Zustelladresse die ViaK.__ inL.__ mitgeteilt und die Zustellfiktion hétte nur dann
zur Anwendung kommen konnen, wenn die Verfligung vom 26. Oktober 2023 an diese statt
andieVial.___inJ.__ zugestellt worden wére. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen
(vgl. A.S. 421.; E. Il. 4.1.2 hiervor). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden:
Einerseits erscheint hochst ungewiss, obin L. Uberhaupt ein rechtsgentigliches
Zustelldomizil hétte begriindet werden kdnnen, wohnten doch nach Angabe der
Beschwerdefuhrerin dort offenbar lediglich Verwandte und Freunde von ihr(vgl. E. I1. 7.2.1
hiervor)und war eine (Mit-) Anschrift der Beschwerdefuhrerin auf dem Briefkasten und auf



dem Klingelschild doch eher fraglich. Andererseits war m was entscheidend ist m der als
Absenderadresse auf der Ruckseite des Briefumschlags, in welchem die
Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin am 15. September 2023 die mehrfach
angeforderten CDs zukommen liess, aufgefiihrte Strassenname nicht lesbar und die
Handschrift nicht entzifferbar (vgl. HA-Nr. 144 S. 2; E. 1. 7.3.3 hiervor). Gestuitzt darauf
konnte die Beschwerdegegnerin a sdann aufgrund von eigenen I nternetrecherchen lediglich
die Vermutung anstellen, dass es sich dabei allenfalsum dieViaK.__ (rectewohl: Via
AC.__)inL.__ handeln kénnte. Es wére aber an der Beschwerdefiihrerin gewesen, eine
neue Zustelladresse klar und unmissverstandlich zu kommunizieren bzw. alféllige
diesbeziigliche Unklarheiten zu beseitigen, um sicherzustellen, dass zukiinftige behordliche
Akten bei ihr ankommen (vgl. E. 1. 5.2.2 hiervor). Nachdem eine entsprechende Riickfrage
der Beschwerdegegnerin (vgl. E-Mail vom 10. Oktober 2023; E. 11. 7.3.4 hiervor) von ihr
unbeantwortet geblieben war, lag somit keine gesicherte neue Zustelladresse vor und
musste die Beschwerdegegnerin nach Treu und Glauben nicht davon ausgehen, dass sie
zukinftig ihre schriftliche Korrespondenz an die ViaAC.____inL.___ und nicht mehr an
dieVial.___inJ.___ zurichten hatte. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefihrerin
sich jagemass eigener Aussage (einzig) zwischen W. _ undJ.___ as(neuer) Wohnsitz
entscheiden wollte, ohnedassL.___ bei ihrer Auswahl eine (gewichtige) Rolle gespielt
hétte (val. E. Il. 7.2.1 hiervor).

84 Zwar wurde am 17. April 2023 ein eingeschriebener Brief vom 4. April 2023 an die
Vial.___inJ.___ vonder Post mit dem Vermerk «nicht abgeholt» an die
Beschwerdegegnerin retourniert und als «richtige Adresse» dieM.__ strasse[...] inN.___
angegeben (vgl. E. 11. 7.1.7 hiervor). Wie jedoch bereits ausgefuhrt (vgl. E. 11. 8.2.1
hiervor), pendelte die Beschwerdefihrerin jeweilszwischen W.____und J.___, wobei sie
sich offenbar mehrheitlichin W.___aufhielt (vgl. E. 1. 7.2.5 hiervor). Esist somit ohne
weiteres moglich, dass sie aufgrund einer [angeren Abwesenheit die besagte Postsendung
innerhalb der Abholfrist an ihrem eigentlichen Zustelldomizil inJ.___ (vgl. E. 11. 8.2.2
hiervor) nicht abholen konnte. Soweit die Beschwerdefihrerin dartiber hinaus geltend
macht, es sel der Beschwerdegegnerin spétestens seit dem 18. September 2023 bekannt
gewesen, dass die Zustelladresse an der Vial.___inJ.__ nicht mehr glltig gewesen sai,
nachdem ihr eine eingeschriebene Postsendung an besagte Adresse mit dem Vermerk
«weggezogen» retourniert worden sei (vgl. A.S. 43; E. I1. 4.1.2 hiervor), ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten: Es trifft zu, dass zwei von der Beschwerdegegnerin mit A-Post
Plus-Sendung andieVial.___inJ.___ verschickte Schreiben vom 14. September 2023
(vgl. E. 1. 7.3.2 hiervor) am 18. September 2023 von der Post mit dem Vermerk
«weggezogen» an sie zuriickgeschickt wurden(vgl. E. I1. 7.3.3 hiervor). In diesem
Zusammenhang gilt es jedoch zu beachten, dass eine Zustellung an die von der Partei
zuletzt mitgeteilte Adresse vorzunehmen ist. Entfernt sich die Partei von der der Behorde
bekanntgegebenen Adresse und ist an dieser nicht mehr erreichbar, wird im Interesse einer
effizienten Verfahrensfihrung fingiert, dass die Sendung dem Empfanger nach Ablauf der
ublichen Abholfrist von sieben Tagen am bisherigen Ort zugekommen ist (vgl. E. 11. 5.2.2
hiervor). Dies hat selbst dann zu gelten, wenn m wie vorliegend m bereits zuvor eine
Postsendung an diese Adresse nicht mehr zugestellt werden konnte, der Absender mithin
damit rechnen musste, dass auch ein weiterer Zustellversuch an diese Adresse erfolglos
bleiben wirde (vgl. in diesem Sinne auch Urteil des Bundesgerichts 4F_17/2010 vom

7. Mérz 2011). Die per Einschreiben an die Adresse Vial.____inJ.___ verschickte
Verfligung vom 26. Oktober 2023 (vgl. E. I1. 7.3.6 hiervor) galt somit (nach Ablauf der



siebentatigen Abholfrist) a's rechtsglltig zugestellt, auch wenn sie am 1. November 2023
von der Post erneut, diesmal mit dem Vermerk «Empfanger konnte unter angegebener
Adresse nicht ermittelt werden», an die Beschwerdegegnerin retourniert wurde (vgl.

E. Il. 7.4.1 hiervor).

8.5 Esfragt sich hochstens noch, ob die Beschwerdegegnerin vor oder nach der
versuchten Zustellung der Verfigung vom 26. Oktober 2023 andieVial.___ inJ.___
gehalten gewesen wére, weitere Abklérungen zum damaligen Aufenthaltsort der
Beschwerdefuhrerin vorzunehmen, verpflichtet doch der in Art. 43 Abs. 1 ATSG statuierte
Untersuchungsgrundsatz den Versicherungstrdger grundsétzlich dazu, von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen und
die notwendigen Abklarungen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen
(vgl. auch BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429).

8.5.1 Der Beschwerdegegnerin kann nicht vorgeworfen werden, Gberhaupt keine
Erhebungen zum aktuellen Zustelldomizil der BeschwerdefUhrerin getétigt zu haben. So
versuchte ein Sachbearbeiter von ihr bereits mit E-Mail vom 10. Oktober 2023 erfolglos,
von der Beschwerdefuhrerin in Erfahrung zu bringen, wo sich ihr aktueller Wohnsitz
befinde (vgl. E. 11. 7.3.4 hiervor). Auch im Nachgang zur versuchten Zustellung der
Verfligung vom 26. Oktober 2023 andieVial.____inJ.___ kontaktierte die zustandige
Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin am 6. November 2023 die Beschwerdefhrerin
per E-Mail (vgl. E. I1. 7.4.2 hiervor), ohne dass es ihr jedoch gelang, von dieser die korrekte
(Zustell-) Adresse erhdltlich zu machen, bzw. ohne, dass diese m so zumindest gemé&ss
eigener Aussage m von der betreffenden E-Mail jemals Kenntnis genommen hétte.

8.5.2 Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, sie sei am 10. Oktober 2023 bzw. am
6. November 2023 Uber das E-Mail-Konto mit der Mailadresse «G.__ » nicht erreichbar
gewesen, da dieses gehackt worden sei und daher nicht mehr gultig sei (vgl. E. 11. 7.4.3
hiervor), vermag diese Behauptung wenig zu Uberzeugen, verschickte sie doch am

22. Februar 2024 sowie am 2. Marz 2024 erneut von diesem E-Mail-Konto aus
Mailnachrichten an die Beschwerdegegnerin (vgl. E. 11. 2.1.2, E. Il. 2.1.5 hiervor). Dessen
ungeachtet gab die Beschwerdefihrerin auf dem von ihr am 3. November 2022
unterzeichneten Formular «Consenso alla corrispondenza via e-mail» ausdriicklich die
Mailadresse «G.___ » als Kontaktadresse an (vgl. E. I1. 7.1.3 hiervor) und teilte der
Beschwerdegegnerin m trotz entsprechender Aufforderung auf dem besagten Formular (vgl.
E. Il. 7.1.3 hiervor) m eine Anderung der Mailadresse zu «Z.___ » (vgl. E. 1l. 7.4.3 hiervor)
weder umgehend noch von sich aus mit. Nachdem die E-Mail-Kommunikation jeweils Giber
die Mailadresse «G.__ » gelaufenwar (vgl. E. 1. 7.1.3, E. 1. 7.1.5, E. 1. 7.1.8, E. 11. 7.1.9,
E.Il.7.1.11,E. 11.7.2.4, E. Il. 7.2.6 hiervor), bestand fir die Beschwerdegegnerin auch
keine Veranlassung, an deren Giiltigkeit zu zweifeln. Uberdies hatte die
BeschwerdefUhrerin offenbar nicht nur ihre Mailadresse, sondern auch die von ihr
urspriinglich angegebene (vgl. E. I1. 7.1.3 hiervor) und in der Folge wiederholt verwendete
(vol.E.1l.7.15 E.11.7.1.8,E. 1l. 7.1.11, E. II. 7.2.1, E. II. 7.2.2 hiervor) Telefonnummer
«079 9[...]» geandert, war doch auf einem Arbeitsunfhigkeitszeugnis vom 4. Dezember
2023 als Kontakt neu die Telefonnummer «079 6[...]» aufgefuhrt (vgl. E. 11. 7.4.5 hiervor)
und rief sie die zusténdige Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin am 6. Dezember 2023
von der besagten neuen Telefonnummer aus an (vgl. E. 11. 7.4.3 hiervor), welche sie
schliesslich auch auf ihrer Beschwerde vom 22. Méarz 2024 verwendete (vgl. A.S. 16). Es
war der Beschwerdegegnerin somit mit zumutbarem Aufwand gar nicht moglich, mitihrin



Kontakt zu treten und von ihr eine allfédlige alternative (mit ihrem Wohnsitz nicht
zwingend Ubereinstimmende) Zustelladresse zu derjenigen ander Vial.__ inJ.__ zu
erfragen. Weitergehende Nachforschungen Uber den aktuellen Aufenthaltsort der
Beschwerdefiihrerin konnten von ihr nach Treu und Glauben nicht verlangt werden. So
findet denn der Untersuchungsgrundsatz seine Grenzen auch in der Mitwirkungspflicht der
Parteien; diese obliegt der versicherten Person vor alem in Bezug auf Tatsachen, diesie
besser kennt als die Verwaltungsbehdrde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kdnnte (Urteile des Bundesgerichts 9C_238/2015 vom

6. Juli 2015 E. 3.2.1, 8C_58/2014 vom 24. September 2014 E. 6.2, je mit weiteren
Hinweisen). Auch unter den gegebenen Umsténden durfte die Beschwerdegegnerin mithin
die Verfigung vom 26. Oktober 2023 andieVial.____inJ.___ zustellen.

9.  Zusammenfassend musste die BeschwerdefUhrerin somit mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dassihr (weiterhin) Postsendungen durch die
Beschwerdegegnerin zugestellt wirden und sie war m selbst in Beachtung eines fur einen
Laien geltenden (reduzierten) Sorgfaltsmassstabes m verpflichtet, jederzeit postalisch
erreichbar zu sein und auch zu bleiben (vgl. E. 1. 8.1 hiervor). Mangels hinreichend klarer
und unmissverstandlicher Kommunikation einer neuen Zustelladresse (vgl. E. 11. 8.3
hiervor) durfte die Beschwerdegegnerin nach Treu und Glauben die Verfiigung vom

26. Oktober 2023 weiterhinan dieVial.___inJ.___ zustellen (vgl. E. I1. 8.2.2 hiervor),
auch wenn bereits zuvor eine Postsendung an diese Adresse nicht mehr zugestellt werden
konnte (vgl. E. 11. 8.4 hiervor). Zudem kann der Beschwerdegegnerin auch nicht
vorgehalten werden, sie habe vor oder nach der versuchten Zustellung der Verfiigung vom
26. Oktober 2023 andieVial.___inJ.___ keineihr zumutbaren Abklarungen zum
damaligen Aufenthaltsort der Beschwerdefihrerin vorgenommen (vgl. E. 11. 8.5 hiervor).
DieandieVial.___inJ.___ verschickte Verfiigung vom 26. Oktober 2023 erwuchs mithin
in zulassiger Anwendung der Zustellungsfiktion in formelle Rechtskraft, bevor die
Beschwerdefuhrerin am 4. Januar 2024 ihre Einsprache einreichte (vgl. E. I1. 6. hiervor).
Nachdem sie (zu Recht) nicht mittels Fristwiederherstellungsgesuch geltend machte,
unverschul deterwei se davon abgehalten worden zu sein, binnen Frist zu handeln (vgl.

Art. 41 ATSG; E. I1. 5.1 hiervor), indem ihr Gesundheitszustand ihr jegliches auf die
Fristwahrung gerichtetes Handeln verunmoglicht habe (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_95/2015 vom 1. Juni 2015 E. 6.1 mit Hinweisen), ist die Beschwerdegegnerin demnach
richtigerwei se mit ihrem Einspracheentscheid vom 15. Februar 2024 auf die Einsprache der
Beschwerdefuhrerin zufolge Verspétung nicht eingetreten. Die dagegen gerichtete
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit auf diese Uberhaupt einzutreten ist (vgl.

E. Il. 4.2 hiervor).

E. 10
10.1 Die unterliegende Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

10.2 In Beschwerdesachen der Unfallversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht sind (abgesehen vom hier nicht interessierenden Fall einer
mutwilligen oder leichtsinnigen Prozessfiihrung) keine Verfahrenskosten zu erheben, weil
diesim UV G nicht vorgesehen ist (Art. 61 lit. foiSATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel



Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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