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Krankheits- und Behinderungskosten bel Ergénzungsleistungen
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Krankheits- und Behinderungskosten bei Erganzungsleistungen

Urteil vom 27. November 2025 Es wirken mit: Présidentin Weber-Probst
Gerichtsschreiberin Studer In Sachen A.___, vertreten durch B.___, Beschwerdefuhrer
gegen Ausgleichskasse des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil,
Beschwerdegegnerin betreffend Krankheits- und Behinderungskosten bei

Erganzungsl eistungen (Einspracheentscheid vom 26. November 2024) zieht die Pr&sidentin
desVersicherungsgerichtsin Erwégung : 1. 1. 1.1  Der 1962 geborene A,
(nachfolgend: BeschwerdefUhrer) bezieht Erganzungsleistungen der Ausgleichskasse des
Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin). Am 1. Mai 2024 ersuchte er um
Ubernahme der Kosten fiir im Zeitraum vom 1. Februar 2023 bis 28. Februar 2024
angefallene Transporte von seinem Wohnort zu einem Dialysezentrum (Akten der
Ausgleichskasse [AK-Nr.] 16 ff.). Mit Verfugung vom 12. August 2024 sprach die
Beschwerdegegnerin ihm die Ubernahme von CHF 12.50 pro geltend gemachtem Transport
(Hin- und Ruckfahrt), entsprechend einem Total von CHF 2'075.00, zu (vgl. AK-Nr. 3 ff.).
1.2 Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 27. August 2024 Einsprache und begehrte
sinngemass um Verguitung von Kosten in Hohe von CHF 24.05 pro Dialysetag,
ausmachend ein Total von CHF 3'992.30. Zur Begrindung fuhrte er aus, er misse sich aus
gesundheitlichen Grinden von seiner Schwester zu den Dialyseterminen fahren lassen. Der
Schwester sei es unzumutbar, wahrend der Dialysedauer auf ihn zu warten, weshalb sie
zwischenzeitlich wieder zuriick nach Hause fahre, um ihn dann nach Beendigung der
Diayse wieder abzuholen. Bel der von der Beschwerdegegnerin verfligten

K ostentibernahme seien diese beiden Fahrten der Schwester nicht entschadigt (AK-Nr. 45).
1.3 Die Beschwerdegegnerin wies die Einsprache mit Einspracheentscheid vom

26. November 2024 ab. Sie erwog, die Entfernung zwischen dem Wohnort des
Beschwerdefiihrers und dem Dialysezentrum betrage 9.6 km, weshalb pro Besuch im
Dialysezentrum Fahrtkosten fir eine Strecke von 19.2 km entschadigt werden konnten,
entsprechend einem Betrag von CHF 12.50 pro Besuch (0.65 CHF/km). Vergutet werden
konnten nur die Kosten fir die Hin- und Rickfahrt des Beschwerdefiihrers auf direktem
Weg, nicht aber Kosten fur Fahrbegleitungen, Parkgebihren, Leerfahrten sowie
Wartezeiten (AK-Nr. 48f.). 2.2.1  Mit Zuschrift vom 10. Januar 2025 (Datum der
Postaufgabe) erhebt der Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht des Kantons



Sol othurn sinngeméss Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 26. November 2024 und begehrt um Ubernahme der Kosten der
Ruckfahrt der Schwester nach seinem Absetzen sowie digenigen der Hinfahrt der
Schwester zu seiner Abholung nach dem Ende der Dialyse (Aktenseiten [A.S]] 5). 2.2

Die Beschwerdegegnerin beantragt mit Beschwerdeantwort vom 30. Januar 2025 die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 8). 2.3  Der Beschwerdefluhrer rekapituliert mit Replik
vom 10. Mé&rz 2025 das in der Beschwerde Dargelegte (A.S. 19). Die Beschwerdegegnerin
dupliziert am 1. April 2025 (A.S. 21). 2.4  Am 28. April 2025 nimmt der
Beschwerdefihrer erneut zur Sache Stellung und fuhrt unter Verweis auf die Tarife von
spezialisierten Transportdiensten aus, der angefochtene Entscheid stelle eine
Ungleichbehandlung privat durchgefuhrter Transporte mit spezialisierten Transportdiensten
dar (A.S. 24). Die Stellungnahme wird der Beschwerdegegnerin am 29. April 2025 zur
Kenntnisnahme zugestellt. Diese dussert sich in der Folge nicht dazu (A.S. 28). 11. 1. 1.1
1.1.1 Die Beschwerdegegnerin sprach dem Beschwerdefuhrer die Entschadigung von
Fahrtkosten in Hohe von total CHF 2'075.00 fur insgesamt 166 Fahrten &19.2 km (Hin- und
Rickweg) zu (19.2 km x 0.65 CHF/km x 166). Der Beschwerdefiihrer begehrt sinngemass
die Entschadigung von insgesamt 332 Fahrten & 19.2 km, ausmachend ein Total von

CHF 4'150.00 (19.2 km x 0.65 CHF/km x 332). Strittig ist somit die Entschadigung von
Fahrtkosten im Umfang von CHF 2'075.00. 1.1.2 Die Présidentin des

V ersicherungsgerichtes entscheidet — von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen —
Uber Streitigkeiten in Sozialversicherungssagen mit einem Streitwert bis héchstens

CHF 30'000.00 als Einzelrichterin (8 54 bis Abs. 1 lit. a Kantonales Gesetz Uber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Hier ist diese Grenze deutlich unterschritten. Die
Sache ist daher durch die Prasidentin des Versicherungsgerichts einzelrichterlich zu
beurteilen. 1.2  Die Sachurteilsvoraussetzungen (sachliche und 6rtliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts, Einhaltung von Frist und Form) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten. 2. 2.1  Der BeschwerdefUhrer ist ausweislich der Akten auf regelmassige
Dialysebehandlungen in C.____ angewiesen. Seine Schwester, die in derselben Gemeinde
(D._) wie er wohnt, chauffiert ihn jeweils am Morgen mit ihrem Privatauto von dort zu
den Behandlungenin C.___. Nachdem sie den Beschwerdefuhrer dort abgesetzt hat, fahrt
sie wieder zuriick nach Hause (in D.___) und holt ihn nach Beendigung der Behandlung am
Mittag wieder inC.____ab, umihnnach D.___ zufahren (AK-Nr. 45). 2.2 Die
Beschwerdegegnerin hat nur die Fahrten des Beschwerdefiihrers mit seiner Schwester von
seinem Wohnort zur Dialysebehandlung und zuriick entschédigt, nicht aber die beiden
Fahrten der Schwester nach Hause und wieder zuriick zum Behandlungszentrum, die diese
ohne den Beschwerdefihrer absolviert (A.S. 3). Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sel
seiner Schwester unzumutbar, wahrend seiner Dialysebehandlung rund vier Stunden auf ihn
zu warten. Die Schwester muisse daher zwischenzeitlich nach Hause zurtickkehren kdnnen.
Diefur diese Fahrten anfallenden Kosten seien Transportkosten, die im Zusammenhang mit
seiner Behandlung anfielen und somit zu entschadigen seien (AK-Nr. 45). 2.3 Strittig und
zu prufen ist somit, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz von vier statt zwel
Fahrten hat. In tatséchlicher Hinsicht unbestritten und folglich nicht zu prifenist, ob der
Beschwerdefihrer grundsétzlich Anspruch auf Ersatz von Transportkosten hat. Dadie
Beschwerdegegnerin ihm die Kosten fur die Fahrt mit einem Privatauto erstattet hat, ist
ausserdem al's unbestritten vorauszusetzen, dass der Beschwerdefhrer die Reise zum
Behandlungsort nicht selbststandig mit dem 6ffentlichen Verkehr bewaltigen kann, sondern
auf einen Fahrdienst angewiesen ist. Unbestritten ist sodann die Distanz von 9.2 km pro



Wegstrecke. Nicht beantragt und nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheidsist die
Vergutung des Zeitaufwandes der Schwester des Beschwerdefihrers als dessen
Begleitperson. 3. 3.1 3.1.1 Laut Art. 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Erganzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) bestehen die
Ergénzungsleistungen aus der jahrlichen Erganzungsleistung (lit. a) sowie der Vergltung
von Krankheits- und Behinderungskosten (lit. b). Die jahrliche Erganzungsleistung
entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). 3.1.2 Geméss Art. 14 Abs. 1 ELG verglten die Kantone
den Beztigerinnen und Bezigern einer jahrlichen Erganzungsleistung — nebst anderen, hier
nicht interessierenden Kosten — die ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstandenen Kosten
fur Transporte zur n&chstgel egenen Behandlungsstelle (lit. €). Die Kantone bezeichnen die
Kosten, die nach Absatz 1 vergutet werden kénnen. Sie konnen die Vergiitung auf im
Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche
Ausgaben beschranken (Art. 14 Abs. 2 ELG). 3.1.3 Der Kanton Solothurn hat in
Umsetzung von Art. 14 Abs. 2 EL G das Reglement Uber die Vergitung von Krankheits-
und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen (RKEL, BGS 831.1) erlassen. Die
Transportkosten sind darin in 8§ 18 geregelt. Demnach werden Kosten fir Transporte bei
Leistungen nach KV G und Zahnbehandlungen zum néachstgel egenen medizinischen
Behandlungsort vergitet. Vergltet werden die Kosten, die den Preisen der offentlichen
Transportmittel (2. Klasse) fur Fahrten auf direktem Weg entsprechen. Ist die versicherte
Person wegen ihrer Behinderung oder Wohnlage auf die Benlitzung eines anderen
Fahrdienstes oder Transportmittels angewiesen, werden die Kosten vergutet. Fur private
Personenwagen werden hochstens 65 Rappen je Kilometer erstattet (8 18 Abs. 2 RKEL).
Nicht vergltet werden die Kosten fur Fahrbegleitung, Parkgebihren, Leerfahrten sowie
Wartezeiten (8 18 Abs. 4 RKEL). 3.1.4 Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts
beurteilt sich der Ersatz von Fahrkosten samt alfalliger Zusatzkosten allein nach
kantonalem Recht. Ein dartber hinausgehender Anspruch ergibt sich nicht aus der
bundesgesetzlichen Ordnung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_352/2015 vom 14. August
2015E. 2.1). 3.2 Der Begriff der «Leerfahrt» umschreibt geméss dem Duden die «Fahrt
eines Transportmittels ohne Ladung, ohne Passagiere». Die Schwester des
Beschwerdefihrers fahrt, nachdem sie den Beschwerdefiihrer am Behandlungsort
abgeladen hat, wieder ohne den Beschwerdefuhrer zurtick zu ihrem Wohnort und spéter von
dort, ebenfalls ohne ihn, wieder zuriick zum Behandlungsort. Die Fahrten der Schwester
stellen damit Leerfahrten im Sinne der Begriffsdefinition des Dudens dar. Der Wortlaut von
§ 18 Abs. 4 RKEL verbietet die Ubernahme von Kosten fur Leerfahrten. Wenn die Fahrten
der Schwester sttt als Leerfahrten als Kosten fir die Fahrbegleitung des
Beschwerdefiihrers betrachtet wirden, wére eine Kosteniibernahme aufgrund des
Wortlautes von § 18 Abs. 4 RKEL ebenso ausgeschossen. Entsprechend findet sich in der
RKEL keine gesetzliche Grundlage zur Vergitung der Kosten der Leerfahrten der
Schwester des Beschwerdefuhrers. 3.3  Der Beschwerdeflihrer verweist auf Fahrdienste
des Schwei zerischen Roten Kreuzes (SRK) oder Infamobil, die Leerfahrten oder Wartzeiten
in Rechnung stellten und leitet daraus einen Anspruch auf Kostentibernahme der
Leerfahrten seiner Schwester durch die Beschwerdegegnerin ab (A.S. 5). Er legt eine
E-Mail des Fahrdiensts des SRK vor, aus der hervorgeht, dass dieses Wartzeiten von langer
als einer Stunde mit CHF 5.00 pro Stunde verrechnet sowie zweite Fahrten in Rechnung
stellt, sofern die Wartezeit Uber drei Stunden betrégt (A.S. 26). Aus der Tatsache, dass
professionelle Fahrdienste L eerfahrten und Wartezeiten in Rechnung stellen, lasst sich nicht



schliessen, dass diese Kosten von der Beschwerdegegnerin im Rahmen der Entschadigung
von Transportkosten im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG vollstandig tbernommen
werden. Auch bei Inanspruchnahme von professionellen Fahrdiensten ist eine Ubernahme
der Kosten durch die Beschwerdegegnerin fir z. B. Wartezeiten aufgrund von 8§ 18 Abs. 4
RKEL ausgeschlossen. Entsprechend &8sst sich aus dem Verwels auf die in Rechnung
gestellten Kosten von professionellen Fahrdiensten nichts zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers ableiten. 3.4  Zusammenfassend besteht somit keine gesetzliche
Grundlage, aufgrund derer eine Ubernahme der Kosten fiir die Leerfahrten der Schwester
des Beschwerdefiihrers mdglich ware. Die Beschwerdegegnerin hat das entsprechende
Gesuch des Beschwerdeftihrers zu Recht abgewiesen. Die dagegen gerichtete Beschwerde
ist abzuweisen. 4. 4.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung. 4.2 Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren
kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (vgl. Art. 61 lit. f bis
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG;

SR 830.1]). Dadas ELG keine Kostenpflicht vorsienht, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. Demnach wird erkannt : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswird keine
Partei entschadigung zugesprochen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Mitteilung beim
Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten. Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Die
Prasidentin Die Gerichtsschreiberin Weber-Probst Studer
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