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Erwagungen

E. 1

1.1 Der 1958 geborene A.___ (nachfolgend: Beschwerdefihrer) bezog ab 2011
Ergénzungsleistungen zu seiner damaligen Rente der Invalidenversicherung (IV). In der
Folge verlegte er seinen Wohnsitz in den Kanton B.___. Dort bezog er von 2019 bis Ende
April 2024 ebenfalls Erganzungsleistungen, zuletzt zur AHV-Altersrente. Nachdem er
wieder in den Kanton Solothurn gezogen war, meldete er sich am 18. Juni 2024 bei der
zustandigen AHV-Zweigstelle zum weiteren Bezug von Erganzungsleistungen fir sich und
seine Ehefrau C.__ ab Anfang Mai 2024 an (Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 121 ff.).
Mit Verfigung vom 19. August 2024 verneinte die Ausglei chskasse des Kantons Sol othurn
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) einen Anspruch. Zur Begrindung wurde erklért, die
anrechenbaren Einnahmen seien hoher als die anerkannten Ausgaben (AK-Nr. 47 f.). In der
dem Entscheid zugrunde liegenden Berechnung wurde bel den Einnahmen u.a. ein
hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrersin der Hohe von
CHF 36'501.00 (80 % von CHF 45'626.00 [12 x CHF 3'802.20]) angerechnet (vgl.
Berechnungsblatt, AK-Nr. 49).

1.2 Am 12. September 2024 erhob der Beschwerdefihrer Einsprache gegen die
Verfigung vom 19. August 2024. Er stellte sinngemass den Antrag, die Verfiigung sei
aufzuheben und ihm seien mit Wirkung ab 1. Mai 2024 Ergénzungsl eistungen
zuzusprechen. Inhaltlich beanstandete er die Anrechnung des hypothetischen
Erwerbseinkommens der Ehefrau (AK-Nr. 35f.).

1.3 Mit Einspracheentscheid vom 18. September 2024 wies die Beschwerdegegnerin die
Einsprache ab (AK-Nr. 28 ff.; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.).

E.2

2.1 Mit Zuschrift vom 17. Oktober 2024 erhebt der Beschwerdefihrer beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
vom 18. September 2024. Er beantragt sinngeméss wiederum die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die Zusprechung von Erganzungsleistungen fur die Zeit ab 1.
Mai 2024 (A.S. 7 f.). Die Beschwerde wird am 17. Oktober 2024 erganzend begriindet
(A.S. 11 ff.).

2.2 DieBeschwerdegegnerin verzichtet in ihrer Vernehmlassung vom 18. November
2024 auf eine Beschwerdeantwort und schliesst auf Abweisung der Beschwerde (A.S. 46
ff.).

3. Auf die Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird im Folgenden,
soweit erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.



1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt. Die Beschwerde ist zuléssiges
Rechtsmittel, erfolgte fristgerecht, erfillt die Formvorschriften und das
Versicherungsgericht ist zu deren Beurteilung zustandig. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Streitgegenstand ist der Anspruch des Beschwerdefhrers auf Ergénzungsleistungen
fur die Zeit ab 1. Mai 2024. Inhaltlich ist umstritten, ob die Beschwerdegegnerin bei den
Einnahmen zu Recht ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrersin der Hoéhe von CHF 36'501.00 berticksichtigt hat. Anderweitige
Fehler in der Anspruchsbeurteilung und Berechnung sind nicht ersichtlich, so dass sich die
gerichtliche Prifung auf diesen Aspekt zu konzentrieren hat (vgl. BGE 131V 329E. 4

S. 330).

2.1 DasBundesgesetz tiber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) hat per 1. Januar 2021 eine Reihe von
Anderungen erfahren. Die seit diesem Datum geltende Fassung ist auf den hier strittigen
Anspruch ab 1. Mai 2024 anwendbar. Gemass Art. 9 Abs. 1 EL G entspricht die jahrliche
Ergénzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen, wobel unter Umstanden ein Mindestbetrag zur Anwendung
gelangt. Die jahrliche Erganzungsleistung ist als Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher
grundsétzlich fir jedes Kalenderjahr neu, ohne Bindung an friihere Beurteilungen,
festgelegt werden (BGE 128 V 39 E. 3b).

2.2 Dieanerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten und
von Personen mit rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder IV begriinden, werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2

ELG). Als Einnahmen angerechnet werden auch 80 % der Erwerbseinkommen von
Ehegatten ohne Anspruch auf Erganzungsleistungen (Art. 11 Abs. 1 lit. aELG).
Angerechnet im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG werden zudem hypothetische
Erwerbseinkommen, sofern eine Person freiwillig auf die Auslibung einer zumutbaren
Erwerbstétigkeit verzichtet (sog. Verzichtseinkommen, Art. 11aAbs. 1 ELG).

2.3 Der im Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 E. 3b). Weiter gilt fir das gesamte
Verwaltungs- und gerichtliche Beschwerdeverfahren der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 125 V 351 E. 3a). Der Sozialversicherungsrichter hat alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten (BGE 122 V 157 E. 1c).

E.3

3.1 Die Beschwerdegegnerin berlicksichtigte in der Berechnung, welche der Verfligung
vom 19. August 2024 zugrunde liegt, ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau
des Beschwerdefiihrers von CHF 36'501.00 (80 % von CHF 45'626.00). Zur Begriindung
wurde erklért, die Ehefrau des Beschwerdefuhrers mache zwar gesundheitliche
Einschrankungen geltend, die Abkl&érungen durch die IV-Stelle hétten jedoch keine
relevante Arbeitsunfahigkeit ergeben, und an dieser Beurtellung habe sich die
Beschwerdegegnerin zu orientieren. Die Ehefrau weise trotz des entsprechenden Hinwelises
in der Verfligung vom 19. August 2024 keine intensiven Arbeltsbemihungen nach und
habe sich auch nicht beim RAV angemeldet. Vor diesem Hintergrund kénne nicht von einer



arbeitsmarktlichen Unverwertbarkeit der Erwerbsféhigkeit ausgegangen werden.

3.2 Der Beschwerdefihrer wendet ein, seine Ehefrau sei seit 2005 nicht mehr
erwerbstétig. Leider werde sie von der IV nicht ernst genommen. Diese habe keine

V erschlechterungsmitteilung akzeptiert, obwohl sehr viele neue Erkenntnisse bestétigten,
dass die Ehefrau nicht mehr vermittelbar sei und eigentlich seit 2020 an einer
Schilddriisen-Unterfunktion leide. Sie sei korperlich wie seelisch eingeschrankt (M udigkeit
und Erschdpfung). Es seien mehrere Krankheiten neu entdeckt worden und die Ehefrau
musse sich alle drei Monate im Abstand von 14 Tagen vier und zwel weiteren Spritzen
unterziehen. Grund daflr seien Schmerzen an der Wirbelséule, die auch zwei Tumore
enthielten; diese seien im Ruicken beweisbar durch MRI, dies sal im Jahr 2023
diagnostiziert worden. Die Ehefrau brauche dringend eine Auszeit, um alles zu verarbeiten.
Sie sl letztes Jahr wegen Erschopfung und Krankheit in schlechter Verfassung gewesen
und habe einen Kuraufenthalt realisieren mussen. Es seien acht Wochen in Davos geplant
gewesen, sie habe aber den Aufenthalt verlangern miissen, weil es nicht gereicht habe, das
Ziel vollstandig zu akzeptieren, respektive die Krankheit habe sie eingeholt. Leider habe die
IV-Stelle die daraufhin eingereichte V erschlechterungsmel dung wiederum
«abgeschmettert» und auf 2013 verwiesen, ohne die seitherige Entwicklung in den zehn
Jahren zu berticksichtigen. Die behandelnden Arzte stiinden hinter ihr, seien aber bisher
ebenfalls erfolglos geblieben. Die diversen Krankheiten und die Erschdpfung der Ehefrau
konnten nicht mit einem Arbeitspensum vereinbart werden.

E.4

4.1 Unter dem Titel des Verzichtseinkommensist unter Umsténden auch ein
hypothetisches Einkommen des Ehegatten des EL -Ansprechers anzurechnen. Ist der nicht
EL -berechtigte Ehegatte nicht oder in geringerem Umfang erwerbstétig, als ihm zugemutet
werden kann, besteht die Vermutung, dass dieser grundsétzlich ein seiner Erwerbsfahigkeit
entsprechendes Einkommen erzielen konnte. Unter einem hypothetischen
Erwerbseinkommen ist somit ein theoretisch erzielbares Erwerbseinkommen zu verstehen,
das die versicherte Person bzw. deren Ehegatte erzielen konnte, wenn er oder sie eine
zumutbare Erwerbstétigkeit annehmen oder die bestehende ausdehnen wirde (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 9C_293/2018 vom 16. August 2018 E. 3.2). Bemiht sich der Ehegatte
trotz (teilweiser) Arbeitsfahigkeit nicht oder nur ungentigend um eine Stelle, verletzt er die
ihm obliegende Schadenminderungspflicht (BGE 142V 12 E. 5.5 m. H.).

4.2 Bd nichtinvaliden Ehegatten ist fUr die Festsetzung des zu berticks chtigenden
hypothetischen Einkommens auf die Schwei zerische Lohnstrukturerhebung (L SE)
abzustellen; dabei handelt es sich um Bruttol 6hne. Die personlichen Umstande wie das
Alter, der Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die Berufsausbildung, die bisher
ausgelibten Tétigkeiten, die Dauer der Erwerbslosigkeit oder Familienpflichten sind bel der
Festsetzung zu berticksichtigen. Von diesem Bruttoelnkommen werden die obligatorischen
Betrage an die Sozialversicherungen des Bundes und gegebenenfalls die Betreuungskosten
fur Kinder abgezogen (BGE 142 V 12 E. 3.2). Von dem sich so ergebenden
Nettoeinkommen sind in der EL-Anspruchsberechnung 80 % wie ein effektives
Erwerbseinkommen anzurechnen (Art. 11aAbs. 1i. V. m. Art. 11 Abs. 1 lit. aELG);
hypothetische Einkiinfte werden damit in gleicher Weise privilegiert wie tatsachlich erzielte
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_376/2021 vom 19. Januar 2022 E. 4.3.4, BGE 117

V 287 E. 3c).



4.3 Nach der Rechtsprechung ist es nicht Sache der fur die Festsetzung der EL
zustandigen Organe, den nach Massgabe der invalidenversicherungsrechtlich relevanten
Erwerbsunfahigkeit ermittelten Invaliditétsgrad zu Gberprifen. Abgesehen davon, dassdie
Durchfiihrungsstellen der EL nicht Uber die fachlichen Voraussetzungen fir eine
selbststandige Beurteilung der Invaliditat verfigen, gilt es zu vermeiden, dass der gleiche
Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten von verschiedenen Instanzen unterschiedlich
beurteilt wird. Auch verfahrenstkonomisch wére es nicht sinnvoll, wenn
EL-Durchfuhrungsstellen parallel zu einem Invalidenversicherungsverfahren eigene
medi zinische Abklarungen im Zusammenhang mit der Arbeitsfahigkeit des Ehepartners
vornehmen wirden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_404/2024 vom 14. April 2025 E.
4.3).

4.4 In zeitlicher Hinsicht ist bei der Festlegung eines hypothetischen Einkommens nicht
invalider Ehegatten zu berticksichtigen, dass fur die Aufnahme und Ausdehnung der
Erwerbstatigkeit eine gewisse Anpassungsperiode erforderlich und nach einer langen
Abwesenheit vom Berufsleben die volle Integration in den Arbeitsmarkt in einem gewissen
Alter nicht mehr moglich ist. Dem wird im Rahmen der Erganzungsleistung dadurch
Rechnung getragen, dass der betreffenden Person allenfalls eine realistische Ubergangsfrist
far die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder Erhdhung des Arbeitspensums zuzugestehen
Ist, bevor ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet wird (BGE 142V 12 E. 3.2
m. w. H.). Hinsichtlich der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens des
Ehegatten des EL-Ansprechers beginnt diese Anpassungsperiode bzw. Ubergangsfrist im
Fall einer rickwirkenden EL-Zusprechung ab Beginn des Anspruches auf eine
Invalidenrente nicht erst ab dem Zeitpunkt des Erlasses der Rentenverfiigung zu laufen,
sondern bereits ab dem Anspruchsbeginn der Invalidenrente (Urteil des Bundesgerichts
9C_630/2013 vom 29. September 2014 E. 5.2 m. H.).

4.5 Fir dierichterliche Beurteilung sind die tatschlichen Verhédltnisse zur Zeit des
Erlasses des strittigen Einspracheentscheids massgebend (BGE 131V 407 E. 4am. H.). Das
Sozialversicherungsgericht beurteilt in der Regel somit die Gesetzesmassigkeit der
Verwaltungsverfiigung bzw. des Einspracheentschei ds nach dem Sachverhalt, der bei Erlass
des Entscheids gegeben war.Ausnahmswei se kann das Gericht aus prozessokonomischen
Griunden auch die Verhaltnisse nach deren Erlass in die richterliche Beurteilung
miteinbeziehen und zu deren Rechtswirkungen Uber diesen Zeitpunkt hinaus verbindlich
Stellung beziehen, mithin den das Prozessthema bildenden Streitgegenstand in zeitlicher
Hinsicht ausdehnen. Eine solche Ausdehnung des richterlichen Beurteilungszeitraums ist
indessennur zuléssig, wenn der nach Erlass der Verfigung bzw. des Einspracheentscheids
eingetretene, zu einer neuen rechtlichen Beurteilung der Streitsache ab jenem Zeitpunkt
fuhrende Sachverhalt hinreichend genau abgeklart ist und die Verfahrensrechte der

Parteien, insbesondere deren Anspruch auf rechtliches Gehdr, respektiert worden sind (vgl.
BGE 130V 138E. 2.1 m. H.).

5.  Wiedargelegt, hat die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der
Ehefrau des Beschwerdefihrersihre Grundlage in Art. 11 Abs. 1 lit. aund Art. 11aAbs. 1
ELG (vgl. E. Il 2.2 und 4.1 m 4.4 hiervor). Zu prufen ist, ob aufgrund der konkreten
Verhéltnisse eine Grundlage besteht, um von der Anrechnung e nes hypothetischen
Erwerbseinkommens abzusehen.

5.1 Der Beschwerdefthrer macht geltend, seine Ehefrau sei seit 2005 nicht mehr
erwerbstétig. Leider werde sie von der IV nicht ernst genommen. Diese berlicksichtige



weiterhin keine Verschlechterungs-Meldung, obwohl sehr viele neue Erkenntnisse
bestétigten, dass seine Ehefrau leider nicht vermittelbar sei und eigentlich seit 2020 an einer
Schilddrisen-Unterfunktion leide. Sie sei mehrfach eingeschrankt, korperlich wie seelisch,
Mudigkeit und Erschdpfung. Seit der friiheren Leistungsbeurteilung seien mehrere
Krankheiten neu entdeckt worden und sie miisse sich alle drei Monate im Abstand von 14
Tagen vier und zwei weiteren Spritzen unterziehen. Grund dafiir sei, dass die Wirbelsdule
schmerze und auch zwei Tumore enthalte, welche im Jahr 2023 mittels MRI nachgewiesen
worden seien. Die Ehefrau brauche dringend eine Auszeit. Wegen Erschépfung und
Krankheit habe sie einen Kuraufenthalt in [...] angetreten. Dieser sai flr eine Dauer von
acht Wochen geplant gewesen, habe aber verlangert werden missen. Daraufhin habe man
der 1V eine neue V erschlechterungsmeldung eingereicht, diese sei aber unter Hinweis auf
den ablehnenden Entscheid von 2013 abgeschmettert worden, obwohl sich die Krankheiten
in der Zwischenzeit massiv verschlechtert hdtten. Mit der Beschwerde werden ein arztliches
Zeugnis der Psychiaterin Dr. med. D.____ vom 26. September 2024 (100 %
Arbeitsunfahigkeit ab diesem Datum bis 31. Dezember 2024; kein weiterer Text) sowie
Berichte des SpitalsE.____ vom 5. Juli 2024, 27. September und 15. Oktober 2024
(Diagnosen: zunehmende Zervikalgien und Zerkalgie beidseits bei Foraminalstenose C4/5
und C5/6 rechtsbetont; lumbosacrale Riickenschmerzen mit pseudoradikuléren
Ausstrahlungen in die unteren Extremitéten bei aktivierter Facettengelenksarthrose L4/5
und L5/S1 beidseits) eingereicht. Weiter gibt der Beschwerdefiihrer Berichte desselben
Spitals, Fachbereich Endokrinologie, vom 11. August 2020 und 28. Januar 2021 zu den
Akten (vgl. Beschwerdebeilagen [BB] 2 m 5, 7 und 8). Aus einem ebenfalls eingereichten
Schreiben der Sozialversicherungsanstalt B._, Abteilung Erganzungsleistungen, vom 13.
Dezember 2019 geht tUberdies hervor, dass diese von der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens absah und die Ehefrau des Beschwerdefiihrers «momentan» auch von
der Einreichung von Arbeitsbemiihungen entband (BB 6). Auch in den friheren

EL -Berechnungen m vor der Ubersiedlung in den Kanton B, m war kein hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau angerechnet worden (vgl. E. 11. 6 hiernach).

5.2 Nach der zitierten Rechtsprechung (E. I1. 4.3 hiervor) ist fur die Beurteilung der
Frage, ob gesundheitliche Griinde einer Erwerbstétigkeit der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers entgegenstehen, in erster Linie von den Ergebnissen der Abkl&rungen
im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren auszugehen. Das Gericht hat daher die
Akten der IV-Stelle Solothurn und in der Folge auch digjenigen der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons B.___, 1V-Stelle, beigezogen. Diesen lasst sich
entnehmen, dass sich die Ehefrau des Beschwerdefuihrers, welche eine zweijahrige Anlehre
als Verkauferin absolviert und 1985 abgeschlossen hatte, im Jahr 1999 erstmals bel der 1V
zum L eistungsbezug anmeldete, wobel sie auf vermehrte Rickenverspannungen wegen
Stress und Nervenzusammenbriichen hinwies (Akten der 1V-Stelle B.___ Nr. [IV-Nr.] 1.3).
Die damals zusténdige 1 V-Stelle des Kantons Solothurn |ehnte das Gesuch ab, wobel sie
davon ausging, die Versicherte sei weder im (mit 65 % gewichteten) Erwerbsbereich noch
im (mit 35 % gewichteten) Haushaltsbereich eingeschrankt (Verfiigung vom 12. Januar
2000 [IV-Nr. 11], bestétigt durch Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 5. Mai 2000 [IV-Nr. 14]). Nach einer im Mai 2012 erfolgten Neuanmeldung (I'V-Nr.
16) fallte die 1V-Stelle erneut einen ablehnenden Entscheid (Verfigung vom 26. April
2013, IV-Nr. 41). Vorgangig hatte Dr. med. F.___, Fachérztin fir Arbeitsmedizin, vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) die Versicherte personlich untersucht. Im
Vordergrund standen damal s die psychische Situation (gepragt durch hohe Belastung,



namentlich wegen der Betreuung des an Demenz |eidenden Beschwerdefthrers) und
Beschwerden im Bereich der oberen Wirbelsiule / Nacken. Die RAD-Arztin schloss auf
eine volle Arbeitsfahigkeit fur Arbeiten bis hdchstens zur Schulterhéhe ohne Heben/Tragen
von Lasten tber 10 kg (vgl. IV-Nr. 35). Im Januar 2019 (Eingang des Formulars) meldete
sich die Ehefrau des Beschwerdefiihrers erneut zum L eistungsbezug an, dies bei der zufolge
Wohnsitzwechsels zustandig gewordenen 1V-Stelle desKantons B.___ . Als
Beeintrachtigungen nannte sie chronische Riickenschmerzen, Rheuma an den Gelenken, ein
Kribbeln der Hande mit Ziehen bisin die Seite der Unterschenkel sowie Handversteifungen
(IV-Nr. 54; vgl. auch IV-Nr. 58). Die IV-Stelle holte eine Beurteilung durch den RAD-Arzt
Dr. med. G.___, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie, vom 6. Februar 2019 ein (1V-Nr.
62). In der Folge trat sie mit Verfugung vom 8. Juli 2019 nicht auf die Neuanmeldung ein
(IV-Nr. 70). Die dagegen am 11. September 2019 erhobene Beschwerde (1V-Nr. 71) wies
das Versicherungsgericht des Kantons B, ab (Urteil vom 19. Mai 2020, 1V-Nr. 74). Im
August 2023 erfolgte eine erneute Anmeldung, dies unter Beilage von MRI-Aufnahmen
von Hals-, Brust- und Lendenwirbelsdule sowie ISG (IV-Nr. 78). In der Folge liessdie
Versicherte ausserdem einen vorlaufigen Austrittsbericht der Klinik H.___, Psychosomatik,
vom 9. Oktober 2023 (Uiber einen Aufenthalt vom 5. Mai bis 15. August 2023) einreichen.
Dieser enthdt die Diagnose einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig
mittelgradige Episode, bel langjdhrigem dysfunktionalem Beziehungs- und
Verhaltensmuster in der Familie sowie Belastung durch langjahrige Betreuung des

beei ntréchtigten Ehemannes (1V-Nr. 86 S. 7 ff.). Mit Eingabe vom 30. Januar 2024 reichte
die Versicherte weitere MRI-Befundberichte vom 9. und 11. Januar 2024 sowie den
Austrittsbericht der Klinik H.___ vom 28. November 2023 nach (IV-Nr. 90). Die IV-Stelle
holte eine Stellungnahme der RAD-Arztin Dr. med. |.___, Fachérztin Radio-Onkologie
FMH, vom 30. April 2024 ein, welche m auch in Bezug auf das neu aufgetretene im Bericht
als Nebendiagnose erwédhnte Lipom am Riicken m eine erhebliche Veradnderung verneinte
(IV-Nr. 91; vgl. auch IV-Nr. 80). Daraufhin wurde mit Verfigung vom 11. Juni 2024 auf
das neue L eistungsbegehren nicht eingetreten (1V-Nr. 93). Dieser Entscheid blieb nach
Lage der Akten unangefochten.

5.3 Die Abklérungen der Organe der IV fuhrten im Jahr 2013 zum Ergebnis, die
Arbeitsfahigkeit der Ehefrau des BeschwerdefUhrers sei (bei Vermeidung von Arbeiten
uber Schulter- / Kopfhthe und Lasten tber 10 kg) nicht eingeschrankt. Im Anschluss an die
Neuanmeldung von Anfang 2019 gelangte die 1 V-Stelle zum Ergebnis, es sei keine
erhebliche Verschlechterung eingetreten, was das Versicherungsgericht B, auf
Beschwerde hin bestétigte. Uber die spétere Neuanmeldung im Jahr 2023 entschied die
IV-Stelle gestiitzt auf die Einschétzung der RAD-Arztin mit einem
Nichteintretensentscheid, der in Rechtskraft erwachsen ist. Angesichts der grundsétzlichen
Massgeblichkeit der Beurteilung durch die IV-Organe fir die Erganzungsleistungen (vgl.
E. Il 4.3 hiervor) besteht vor diesem Hintergrund kein Raum, um aus gesundheitlichen
Griunden auf die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau zu
verzichten.

5.4 Bei der Bemessung des hypothetischen Erwerbseinkommens von CHF 45'626.00
(CHF 3m 802.20 x 12) stutzt sich die Beschwerdegegnerin auf die Werte der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE). Dieses Vorgehen entspricht der Wegleitung
uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV (WEL), Rz. 3521.07 (Stand 1. Januar
2024). Sie geht aus von einem standardisierten Bruttolohn von CHF 4'062.00 pro Monat,



was nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage von 6.4 % den Betrag von CHF 3'802.20
resultieren l&sst. Welchem Tabellenwert der L SE 2022 die Summe von CHF 4'062.00
entspricht bzw. wie der Betrag im Detail ermittelt wurde, ist zwar nicht ersichtlich; diese
Unklarheit wirkt sich jedoch zugunsten des Beschwerdefiihrers aus, da die Ublicherweise
verwendeten Werte der Tabelle TA1 hoher liegen. Die Berechnung der
Beschwerdegegnerin lasst sich daher unter den gegebenen Umstanden grundsétzlich nicht
beanstanden.

5.5 Be der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens im Bereich der
Ergénzungsleistungen ist auch zu prifen, ob andere als gesundheitliche Grinde die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit erschweren. Derartige Faktoren liegen hier insofern vor,
als sich die 1966 geborene Ehefrau des Beschwerdefihrers in einem bezogen auf den
Arbeitsmarkt fortgeschrittenen Alter befindet und sie ausserdem seit sehr langer Zeit nicht
mehr im Rahmen eines hohen Pensums erwerbstétig war. Diese Umstande schliessen die
Aufnahme einer Erwerbsarbeit jedoch nicht prinzipiell aus, zumal aktenkundig ist, dassdie
Ehefrau vereinzelte nebenberufliche Ein-sétze im Rahmen sehr niedriger Pensen leisten
konnte (vgl. die Abrechnungen des|...], AK-Nr. 106 f.). Dies zeigt, dass sie gesellschaftlich
integriert und nicht vollsténdig vom Arbeitsmarkt abgeschnitten ist. Vor diesem
Hintergrund kann nicht von vornherein, ohne Nachwels entsprechender Bemihungen, auf
die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens verzichtet werden. Die
genannten, die Stellensuche erschwerenden Faktoren konnen aber fur die Einrdumung einer
Ubergangsfrist sprechen. Dies ist nachfolgend zu prifen.

6.  Esstellt sich somit die Frage, ob es korrekt war, das hypothetische
Erwerbseinkommen der Ehefrau bereits ab dem 1. Ma 2024, unmittelbar nach dem
Kantonswechsel und dem dadurch bewirkten Ubergang der EL-Zustandigkeit auf den
Kanton Solothurn, vorzunehmen. Wie dargelegt, kann es sich rechtfertigen, dem nicht
invaliden Ehegatten, wenn dieser Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht erwerbstétig
war, fir die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ein Ubergangsfrist einzuraumen, bevor ein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet wird (vgl. E. 11. 4.4 hiervor). Unter den
konkreten Umstanden erscheint die Einrdumung einer solchen Frist als angezeigt: Der
Beschwerdefuhrer ist zwar langjéhriger EL-Bezliger und die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau bildete bereits bel der Zusprechung von
Erganzungsleistungen, welche mit Verfiigung vom 14. November 2011 erfolgte, ein Thema
(vgl. AK-Nr. 1639, wo fur den Fall ausbleibender Arbeitsbemuihungen die Anrechnung
eines hypothetischen Einkommensin Aussicht gestellt wurde). Im weiteren Verlauf erkléarte
die Beschwerdegegnerin jedoch, sie verzichte mit Blick darauf, dass die Ehefrau den
Beschwerdefiihrer zu Hause betreue, auf die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens und verlange auch keine Arbeitsbemiihungen (Schreiben vom 25.
November 2013, AK-Nr. 911). Dies wurde auch in den Folgejahren so gehandhabt (vgl.
z.B. AK-Nr. 401 ff.). Wie sich dem a's Beschwerdebeilage 6 eingereichten Schreiben der
Sozialversicherungsanstalt B._ entnehmen |asst, verzichtete diese, nachdem sie zufolge
Wohnsitzwechsels fir die Erganzungsleistungen zusténdig geworden war, ebenfalls auf die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens und verlangte auch keinen
Nachweis von Arbeitsbemiihungen. Dies anderte sich nach Lage der Akten bis zum
Kantonswechsel per 1. Mai 2024 nicht. Bei einem langj&hrigen EL-Bezug ohne
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens mussten der Beschwerdefthrer und
seine Ehefrau nicht damit rechnen, dass sich dies unmittelbar nach der Ruickkehr in den



Kanton Solothurn mit sofortiger Wirkung andern wirde. Einen entsprechenden Hinweis
erhielten sie erst mit Erhalt der Verfiigung vom 19. August 2024. Die im Kontext
erforderliche Ubergangsfrist konnte daher erst zu diesem Zeitpunkt beginnen und mit Blick
auf das Alter der 1966 geborenen Ehefrau des Beschwerdeflhrers sowie deren lange
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt auch nicht sehr kurz bemessen werden. Als angemessen
erscheint eine Anpassungsfrist von vier Monaten, so dass die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau erst ab Januar 2025 und somit nach dem
Ende des hier zu beurteilenden Zeitraums bis zum Erlass des Einspracheentscheids vom 18.
September 2024 (vgl. E. 1. 4.5 hiervor) infrage kommen kann. Bis dahin hat die
Berechnung ohne hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
zu erfolgen, so dass ein Ausgabentiberschuss resultieren dirfte. Dessen Hohe und der
daraus resultierende Erganzungsl eistungs-Anspruch fir die Zeit ab 1. Mai 2024 wird durch
die Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zurtickzuweisen ist, noch festzulegen sein.
Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

E.7

7.1 Der Beschwerdefhrer, der in eigener Sache handelte, hat keinen Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

7.2 Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. fbisdes Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Das ELG sieht keine
Kostenpflicht vor. Fur das Beschwerdeverfahren sind daher keine Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dassder Einspracheentscheidder
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn vom 18. September 2024 aufgehoben und die
Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen wird, damit diese im Sinne der
Erwégungen verfahre und hierauf Uber den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Erganzungsleistungen fur die Zeit ab 1. Mai 2024 neu entscheide.

2.Eswird keine Partei entschédigung zugesprochen.
3.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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