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Erwagungen

E.2

2.1 GemaéssArt. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschadigung (AVIG, SR 837.0) ist der
Versicherte in der Anspruchsberechtigung auf Arbeitsl osenentschédigung einzustellen,
wenn er durch eigenes Verschulden arbeitsosist. Der Tatbestand der selbstverschuldeten
Arbeitdlosigkeit erfasst Verhatensweisen der versicherten Person, die kausal fur den
Eintritt der ganzen oder teilweisen Arbeitslosigkeit sind und eine Verletzung der Pflicht,
Arbeitdosigkeit zu verhindern, bedeuten ( Thomas Nussbaumer , Arbeitslosenversicherung,
in: Meyer [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale
Sicherheit, 3. Auflage, Basel 2016, S. 2514 f. N 836). Art. 44 Abs. 1 der Verordnung tber
die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV,

SR 827.02) zahlt beispielshaft entsprechende Tatbesténde auf. Danach gilt die
Arbeitdosigkeit insbesondere dann al's selbstverschul det, wenn der Versicherte durch sein
Verhalten, insbesondere wegen V erletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem Arbeitgeber
Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat (lit. a). 2.2  Nach der
Rechtsprechung liegt ein Selbstverschulden im Sinne der Arbeitslosenversicherung vor,
wenn und soweit der Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben
ist, sondern in einem nach den personlichen Umstanden und V erhaltnissen vermeidbaren
Verhalten der versicherten Person liegt, fir das die Arbeitslosenversicherung die Haftung
nicht tbernimmt. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschul deter
Arbeitsosigkeit gemass Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV setzt keine Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses aus wichtigem Grund gemass Art. 337 bzw. Art. 346 Abs. 2 des
Obligationenrechtes (OR, SR 220) voraus. Es gentigt, dass das allgemeine Verhalten der
versicherten Person Anlass zur Kindigung bzw. Entlassung gegeben hat; Beanstandungen
in beruflicher Hinsicht missen nicht vorgelegen haben (Urteil des Bundesgerichts
8C_751/2015 vom 9. Februar 2016 E. 5 mit Hinweisen). 2.3  Das vorwerfbare Verhaten
muss nach Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der Internationalen
Arbeitsorganisation (IAO) Uber Beschéftigungsférderung und den Schutz gegen
Arbeitdosigkeit vom 21. Juni 1988 (SR 0.822.726.8) vorsétzlich erfolgt sein, wobei
Eventualvorsatz gentigt. Eventualvorsatz liegt vor, wenn die versicherte Person vorhersehen
kann oder damit rechnen muss, dass ihr Verhalten zu einer Kiindigung durch den
Arbeitgeber fuhrt, und sie diesin Kauf nimmt (Urteile des Bundesgerichts 8C_125/2021
vom 14. September 2021 E. 2.2, 8C_165/2015 vom 20. Mai 2015 E. 4 mit Hinweisen).

E.3

3.1 Der Soziaversicherungsprozessist von demin Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) statuierten
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat der Versicherungstréger von Amtes wegen



fur die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen
und die notwendigen Abklarungen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte
einzuholen. Die Verwaltung als verfigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht
durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 144V 427 E. 3.2 S. 429; Urtell des Bundesgerichts
8C_745/2020 vom 29. Mé&rz 2021 E. 1.3). Der Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 43
Abs. 3und Art. 61 lit. cATSG; BGE 125V 193 E. 2 S. 195, 122 V 157 E. 1aS. 158; Urteil
des Bundesgerichts 8C_57/2019 vom 1. April 2019 E. 2.3). Die Mitwirkungspflicht obliegt
der versicherten Person vor allem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennt als die
(Verwaltungs- oder Gerichts-) Behérde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kdnnte (Urteile des Bundesgerichts 9C_238/2015 vom

6. Juli 2015 E. 3.2.1, 8C_58/2014 vom 24. September 2014 E. 6.2, je mit weiteren
Hinweisen). 3.2 Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der
Bewelsfuihrungslast begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts
oder der verfiigenden Verwaltungsstelleist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials
besorgt zu sein. Im Sozial versicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine
Beweidlast nur insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener
Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte.
Dieser in Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) enthaltene
Grundsatz gilt auch im 6ffentlichen Recht. Demgeméss hat die Partei, die einen Anspruch
geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur
die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bel der
Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn essich als
unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 138V 218 E. 6 S. 222, 130 111 321 E. 3.1
S. 323; Urteil des Bundesgerichts 8C_831/2019 vom 13. Februar 2020 E. 3.2.2 mit
Hinweisen). Kommt eine Partei ihrer Mitwirkungspflicht nicht hinreichend nach, hat dies
grundsétzlich zur Folge, dass das Sozial versicherungsgericht aufgrund der Akten,
insbesondere der vorhandenen Beweise, entscheidet ( Susanne Bollinger in: Ghislaine
Frésard-Fellay/Barbara Klett/Susanne Leuzinger [Hrsg.], Basler Kommentar zum ATSG,
Basel 2020, Art. 61 N 37; Urteil des Bundesgerichts 8C_668/2012 vom 26. Februar 2013
E. 6.2).

E.33

Abweichend vom allgemein geltenden sozialversicherungsrechtlichen Beweismass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit kann eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung
wegen selbstverschuldeter Arbeitdosigkeit nach Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV nur verfigt
werden, wenn das der versicherten Person zur Last gelegte Verhalten in bewe smassiger
Hinsicht klar feststeht (BGE 112V 242 E. 1 S. 245; Urteile des Bundesgerichts
8C_796/2019 vom 27. Mé&rz 2020 E. 3.3, 8C_19/2019 vom 1. April 2019 E. 2.4). Zu den



Umsténden der vorzeitigen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses darf nicht einzig auf die
Aussagen des Arbeitgebers abgestellt werden, insbesondere nicht, wenn diese bestritten
sind und durch keine weiteren Indizien gestiitzt werden (BGE 112V 242 E. 1 S. 245 mit
Hinweisen; ARV 1999 S. 39 E. 7b). Es geht nicht an, ohne weiteres auf ein fehlerhaftes
Verhalten des Arbeitnehmers zu schliessen, wenn der Arbeitgeber nur unbestimmte

K undigungsgriinde geltend zu machen vermag, fur welche er keine Beweise anfuihren kann
(Urteil des Bundesgerichts C 277/06 vom 3. April 2007 E. 2 mit Hinweisen; siehe zum
Ganzen auch: Dgjan Simic, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung nach Art. 30
AVIG, Zirich 2023, S. 24 sowie S. 104). 4.  Den Akten |&sst sich folgender
entscheiderheblicher Sachverhalt entnehmen: 4.1  Gemass (unbefristetem) Arbeitsvertrag
vom 8. April 2022 (vgl. ALK-Nr. 95 ff.) war der Beschwerdefihrer ab dem 1. Juni 2022 bei
der B.___,[...], mit einem Arbeitspensum von 100 % hauptsachlich als Wascher von
Mehrwegartikeln und «abwechslungsweise» als Schichtleiter angestellt. Als
Kundigungsfrist wurde ein Monat vereinbart. Betreffend Verhinderung an der
Arbeitsleistung wurde unter anderem folgende vertragliche Abrede getroffen: «Der
Mitarbeiter ist verpflichtet, der Geschaftseitung der Firma eine voraussehbare
Verhinderung an der Arbeitsleistung unter Angabe des Grundes und der voraussichtlichen
Dauer mitzuteilen, sobald er davon Kenntnishat.» 4.2  Mit Schreiben vom 26. Februar
2024 |6ste der Geschéftsfuhrer der B, , C._, «gemass unserem Gespréach von heute»
das Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefihrer unter Einhaltung der vertraglich
vereinbarten Kuindigungsfrist von einem Monat auf den 31. Mérz 2024 auf. Der
Beschwerdefuhrer bestétigte daraufhin auf dem Schreiben unterschriftlich den Erhalt der
Kundigung (vgl. ALK-Nr. 135). 4.3  In einer Arbeitgeberbescheinigung vom 28. Februar
2024 gab C.____ alsKindigungsgrund an, der Beschwerdefiihrer sal trotz
Arbeitsaufforderung zwdlf Tage lang nicht zur Arbeit erschienen. Sein letzter geleisteter
Arbeitstag sei der 4. Januar 2024 gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe vom 8. Februar
2024 bis am 25. Februar 2024 unbezahlten Urlaub genommen (vgl. ALK-Nr. 126 f.; siehe
auch erneut eingereichte Arbeitgeberbescheinigung vom 12. April 2024 [ALK-Nr. 75 ff.]).
4.4 Inder Lohnabrechnung Februar 2024 vom 28. Februar 2024 zog dieB.____dem
Beschwerdefiihrer vom monatlichen Bruttolohn insgesamt zw6lf unbezahlte Ferientage ab
(vgl. ALK-Nr. 114). 45 Inseinem Antrag auf Arbeitslosenentschadigung vom 6. Mérz
2024 fuhrte der Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin aus, sein
Arbeitgeber habe ihm am 26. Februar 2024 auf den 31. Marz 2024 schriftlich gektndigt, da
er in den Ferien gewesen sei und (nach deren Ende) wahrend zehn Tagen nicht zur Arbeit
erschienen sai. Sein letzter geleisteter Arbeitstag sei der 4. Januar 2024 gewesen. Er habe
am 14. Januar 2024 geheiratet (vgl. ALK-Nr. 131 f.). 46  Geméss Arbeitszeugnis vom
31. Mérz 2024 bestand die Tétigkeit des Beschwerdefihrersbel der B.__ darin, eine
Schicht von zwel bis vier Mitarbeitende zu leiten. Dartiber hinaus war er fir weitere
Aufgaben im Betrieb zustandig, namentlich das Waschen von Mehrwegbecher und
Mehrweggeschirr, die Qualitatskontrolle und das Fihren des Waschprotokolls, das
Einlagern der sauberen Mietware, die regelméssige Pflege und Reinigung des

M aschinenparks sowie das Laden und Abladen von Fahrzeugen (vgl. ALK-Nr. 81). 4.7
Auf einem Fragebogen der Beschwerdegegnerin vom 5. April 2024 gab C._ am 10. April
2024 an, es sai zur Kundigung gekommen, weil der Beschwerdefiihrer nach seinen Ferien
statt am 8. Februar 2024 erst am 26. Februar 2024 zur Arbeit erschienen sai. Er habe den
Beschwerdefiihrer sowohl schriftlich as auch mindlich auf sein Fehlverhalten aufmerksam
gemacht. Dieser habe keine dienstvertraglichen Pflichten verletzt, seine Entlassung jedoch



ausschliesslich selbst verschuldet. Seine Stelle sei inzwischen bereits neu besetzt worden
(vgl. ALK-Nr. 78.). Dieser Stellungnahme legte er eine von ihm verfasste, an den
Beschwerdefiihrer gerichtete und mit «Arbeitsaufforderung» betitelte E-Mail vom

13. Februar 2024 mit folgendem Inhalt bei (vgl. ALK-Nr. 80): «Guten Tag [...] Wir hoffen,
dass du wohlauf nach deinen Ferien zurtick bist. Geméass Arbeitsplan héttest du am
08.02.2024 wieder deine Arbeit aufnehmen sollen. Leider bist du — obwohl wir dich
mehrmals versucht haben zu kontaktieren — ohne Abmeldung nicht zur Arbeit erschienen.
Wir fordern dich auf, bis am 26.02.2024 zur Arbeit zu erscheinen. Solltest du bis zu diesem
Datum nicht zur Arbeit erscheinen, gehen wir davon aus, dass du den Arbeitsvertrag nicht
erfillen willst. Somit wirden wir den Arbeitsvertrag vom 08.04.2022 fristlos per
26.02.2024 auflésen. Die Lohnauszahlung erfolgt per 26.02.2024 unter Beriicksichtigung
der gesetzlichen Konventionalstrafe von 25 %. Dieses Mail wird zusétzlich als
eingeschriebenen Brief an deine Postadresse gesendet. Bei Fragen kannst du dich gerne bei
mir melden. Freundliche Grisse» 4.8 Mit E-Mail vom 26. April 2024 stellte der
zustandige Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin C.__ folgenden ergénzenden
Fragekatalog zu: - «Gemass (...) vorliegenden Unterlagen haben Sie [dem
Beschwerdefiihrer] am 13. Februar 2024 per Mail mitgeteilt, dass er seine Arbeit nach
seinen Ferien nicht wie vereinbart am 8. Februar 2024 wieder aufgenommen hat. Handelte
essich bei dieser Mail um den ersten Versuch Ihrerseits, schriftlich mit ihm Kontakt
aufzunehmen, oder haben Sie das bereits vorgangig mittels Brief versucht?(...) - Sofern Sie
vor diesem Zeitpunkt versucht haben, mit ihm in Kontakt zu treten, wann genau waren
diese Versuche und in welcher Form? - Aus welchem Grund haben Sie ihn mittels Mall
aufgefordert, die Arbeit erst bis am 26. Februar 2024 und nicht bspw. schon am
darauffolgenden Freitag wieder aufzunehmen? - Hat [der Beschwerdefiihrer] bis spétestens
am 26. Februar 2024 seine Stelle wieder angetreten? Falls ja, weshalb wurde ihm dann am
26. Februar 2024 genau gekiindigt, wenn er jader Aufforderung zur Wiederaufnahme
nachgekommen ist und ihm die unbezahlten Tage im Februar 2024 entsprechend vom Lohn
abgezogen worden sind? - Hat sich zwischen lhrer Aufforderung vom 13. Februar 2024 und
seiner allfélligen Ruckkehr an den Arbeitsplatz etwas Neues ereignet, was | hrerseits
ausschlaggebend fur die Kindigung gewesen ist? - Weshalb haben Siein lhrer
Stellungnahme zum K iindigungsgrund angegeben, dass er keine dienstvertraglichen
Pflichten verletzt hat, wenn er janach seinen Ferien nicht wieder zur Arbeit erschienen ist?»
In einer Antwortmail vom 29. April 2024 erteilte C.___ daraufhin folgende Auskinfte (vgl.
ALK-Nr. 64): Er habe sich personlich am 8. Februar 2024 beim Beschwerdefihrer per SMS
gemeldet und ihn gebeten, sich zu melden. Weitere (Kontakt-) Versuche via Whatsapp und
SMS seien durch ihre Mitarbeitenden an diesem Tag und in den Folgetagen erfolgt. Vor
diesem Tag habe er nicht versucht, den Beschwerdefihrer zu kontaktieren, da dies
normalerweise bei ihren Mitarbeitenden nicht nétig sei. Sie setzten voraus, dass die
Mitarbeitenden nach ihren Ferien wie geplant zur Arbeit erschienen. Die
Arbeitsaufforderung per E-Mail berticksichtige, dass diese (allenfalls) erst spéter gelesen
werden kdnne oder der zusétzlich erfolgte, eingeschriebene Postversand der E-Mail nicht
innerhalb der Abholfrist (in der Regel ca. zehn Tage) oder gar nicht abgeholt werde. Der
Beschwerdefuhrer sei am 26. Februar 2024 wie aufgefordert zur Arbeit erschienen. Die
fristgerechte Kiindigung per 31. Mé&rz 2024 sei ausgesprochen worden, da sie mit ihm vor
einem Jahr ein &hnliches Problem nach seinen Ferien gehabt hatten. Schlussendlich hétten
siedie Unzuverlassigkeit und die mangelnde Kommunikation des Beschwerdefthrers nicht
mehr akzeptieren konnen. Bel seiner Stellungnahme zum Kiindigungsgrund sei er davon



ausgegangen, dass es sich dabei lediglich um die Aufgaben des Beschwerdefthrersin
dessen Arbeitsbereich gehandelt habe. 4.9 Mit Verfiigung vom 2. Mai 2024 stellte die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer ab dem 1. April 2024 wéhrend 33 Tagen in der
Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosentaggelder ein. Als Begriindung fuhrte sie an, sein
ehemaliger Arbeitgeber habe ihm vorgeworfen, dass er nach seinen Ferien trotz
Arbeitsaufforderung zwalf Tage lang nicht zur Arbeit erschienen sai. Es habe bereitsim
vergangenen Jahr nach seinen Ferien ein &hnliches Problem gegeben und der Arbeitgeber
sai nicht mehr gewillt gewesen, seine Unzuverlassigkeit und mangelnde Kommunikation
weiterhin hinzunehmen. Die Arbeitslosigkeit sei demnach aleine auf sein Verhalten
zurickzufihren, weshalb diese als selbstverschuldet zu qualifizieren sei (vgl.
ALK-Nr.58f.). 410 Mit Einsprache vom 6. Mai 2024 machte der Beschwerdefuhrer
geltend, er hétte die Arbeit gerne wieder aufgenommen, wie dies mit seinem friheren
Arbeitgeber vereinbart worden sei. Sein fur den 10. Februar 2024 vorgesehener Ruickflug
sei jedoch gestrichen worden, ohne dass er etwas dagegen habe unternehmen kénnen. Der
Ruckflug sei auf den 10. Februar 2024 und nicht auf den 8. Februar 2024 geplant gewesen,
weil er donnerstags, freitags und samstags nie gearbeitet habe. Er habe erst am 21. Februar
2024 zurtickfliegen konnen. Er sei an diesem Tag zuriickgekommen und habe sofort seinen
ehemaligen Vorgesetzten aufgesucht, welcher ihm indes mitgeteilt habe, dass er keine Zeit
fur ihn habe und er am 25. Februar 2024 (und nicht am 26. Februar 2024) wiederkommen
konne. Er ware bereits am 21. Februar 2024 bereit gewesen, mit ihm zu sprechen bzw. die
Arbeit wieder aufzunehmen. Leider sei esihm nicht moglich gewesen, seinen Vorgesetzten
vorher zu benachrichtigen, gebe es doch in dem Dorf in Athiopien, in welches er fiir seine
Heirat gereist s, kein Internet. Zum Beweis lege er eine Kopie der E-Mail des
Reiseunternehmens bei, welches den Flug fir ihn gebucht habe. Darin sei Uber die
Annullierung des Fluges informiert worden. Er habe diese E-Mail erst bel seiner Riickkehr
in die Schweiz gelesen. Er habe erst bei seiner Ankunft am Flughafen (in Athiopien)
erfahren, dass sein Flug storniert worden sai. Eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit liege
seiner Ansicht nach nicht vor (vgl. ALK-Nr. 53). Die erwahnte Kopie der E-Mail des
Reiseunternehmens legte der Beschwerdefihrer nicht bei. 4.11 Inihrem
Einspracheentscheid vom 26. August 2024 hielt die Beschwerdegegnerin fest, der
Beschwerdefiihrer habe geméss seiner eigenen Aussage erst am Flughafen erfahren, dass
sein Flug storniert worden sai. Es wére ihm demnach ohne weiteres zumutbar gewesen, am
Flughafen seinen Arbeitgeber tber diesen Umstand in Kenntnis zu setzen, sei doch davon
auszugehen, dass an Flughéfen ein Telefonnetz verfugbar sei. Allenfalls hétte er auch tber
das Internet seinem Arbeitgeber eine Mitteilung zukommen lassen kdnnen. Er hétte somit
seine Situation erklaren und den voraussichtlichen Termin seiner Rickreise mitteilen
konnen. Eine Kindigung durch den Arbeitgeber wére vermeidbar gewesen und die
nachfolgende Arbeitslosigkeit sei folglich als selbstverschuldet zu werten (vgl.

ALK-Nr. 24 ff.; A.S. 11f.). 412 In seiner Beschwerde vom 2. September 2024 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe bei seinem friiheren Arbeitgeber Ferien beantragt und vom
10. Januar 2024 bis am 8. Februar 2024 bewilligt erhalten. Seine Ehefrau sei leider krank
geworden. Die medizinische Versorgung in Athiopien basiere noch oft auf Heilungen in der
Natur. Seine Ehefrau habe die M6glichkeit wahrnehmen und an einen Wasserfall pilgern
konnen, der ihr Heilung versprochen habe. Wahrenddessen sei er von einem Kollegen
telefonisch darliber informiert worden, dass sein Flug annulliert worden sei. Dies habe er
nicht im Internet Uberprifen konnen, weil er keinen Internetzugang gehabt habe. Mit vielen
Telefonaten habe er dann herausgefunden, dass er entweder am 21. Februar 2024 oder am



3. Mérz 2024 zurickfliegen kdnnte. Aufgrund seines bestehenden Arbeitsverhal tnisses habe
er naturlich den 21. Februar 2024 als Ruckflugdatum gewéhlt. Er habe seinen V orgesetzten
in diesem Moment nicht anrufen kénnen, da die Telefonanbieter in Athiopien keine
Telefonverbindung in die Schweiz herstellen kénnten und wenn doch, dann nur in der
Grossstadt und verbunden mit sehr hohen Kosten. Er sei jedoch auf dem Land gewesen.
Beweise kdnne er leider keine vorlegen. Er habe somit erst nach seiner Einreisein die
Schweiz seinen Vorgesetzten anrufen konnen, was er auch sofort getan habe. Dieser habe
jedoch leider keine Zeit fur ihn gehabt und ihn auf den 26. Februar 2024 verwiesen. Er habe
ihm angeboten, dass er zehn Tage kostenlos fiir ihn arbeite, um die verpasste Zeit
nachzuholen. Auf dieses Angebot sel sein Vorgesetzter leider nicht eingegangen, obwohl er
um die dringende Angelegenheit mit seiner Ehefrau gewusst habe. Wéhrend seinen Ferien
sei er fir seine Ehefrau da gewesen, er habe nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt
und auch versucht, seinen Vorgesetzten so rasch wie moglich zu informieren (vgl.
A.S.41.).4.13 Inihrer Beschwerdeantwort vom 9. Oktober 2024 wies die
Beschwerdegegnerin darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Einsprache behaupte,
er habe sich selber am Flughafen befunden, als sein Ruckflug in die Schweiz angeblich
annulliert worden sai. In der Beschwerde mache er (neu) geltend, er habe sich zu diesem
Zeitpunkt mitten auf einer Pilgerreise befunden. Sie kenne die Gegebenheiten in Athiopien
nicht und kdnne nicht beurteilen, ob dem Beschwerdefihrer ein Telekommunikationsnetz,
welches eine Verbindung in die Schweiz hétte aufbauen kénnen, zur Verfligung gestanden
sei oder nicht. Es sei unklar, weshalb er in der geschilderten Sachverhaltsvariante 1 keine
Mdglichkeit gehabt habe, am Flughafen oder in einer angrenzenden Stadt ein Internetcafé
aufzusuchen, und weshalb er in der (neuen) Sachverhaltsvariante 2 am 8. Februar 2024
nicht selber zum Flughafen gegangen sei. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers hétte wohl
nicht zu einer Kindigung gefthrt, wenn sich im Vorjahr gemass Angaben des Arbeitgebers
nicht ein &hnlicher Vorfall ereignet hétte. Der Beleg fur die Annullierung des Rickflugs sei
zwar in der Einsprache erwahnt worden, habe aber keinen Eingang in ihre Akten gefunden.
Ebenfalls sel unklar, wie und wann er zu einem neuen Ruickflugticket gegkommen sei. Die
Ticketausgabestelle muisste Uber eine (funktionierende) Internetverbindung verfigen. Der
Beschwerdefiihrer habe offenbar von den Schwierigkeiten gewusst, welche sich bel einem
Aufenthalt auf dem afrikanischen Kontinent ergeben kénnten, und es wére ihm zuzumuten
gewesen, vorgangig die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen (vgl. A.S. 10 ff.). 4.14 In
seiner Replik vom 14. Oktober 2024 fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe sichin|...]
aufgehalten und sich von dort aus um einen schnellstmoglichen Rickflug in die Schweiz
gekummert. Leider sei esihm momentan nicht moglich, schriftliche Belege einzureichen. In
Athiopien herrsche momentan eine sehr aufgeheizte Stimmung gegeniiber Eritrea. Daher
werde seine schriftliche Anfrage bei [...] Airlines sicherlich nicht bearbeitet werden kdnnen
(vgl. A.S. 19).

E.5

5.1 Dem Beschwerdefihrer waren m wie er selber ausfihrt (vgl. E. 1. 4.12 hiervor) m
von seinem damaligen, im Eventbereich tétigen ArbeitgeberB.  vom 10. Januar 2024 bis
am 8. Februar 2024 Ferien bewilligt worden. Nachdem er am 8. Februar 2024 nicht am
Arbeitsplatz erschienen war, versuchte sein Arbeitgeber wiederholt und erfolglos mit ihm
Kontakt aufzunehmen (vgl. E. Il. 4.7, E. Il. 4.8 hiervor). Am 13. Februar 2024 forderte ihn
sein Vorgesetzter C. sowohl per E-Mail as auch per eingeschriebenem Brief auf, bis
(spétestens) am 26. Februar 2024 zur Arbeit zu erscheinen, andernfalls das
Arbeitsverhdltnis mit ihm fristlos auf diesen Termin hin aufgel 6st werde (vgl. E. 11. 4.7



hiervor). Der Beschwerdefihrer meldete sich daraufhin (frihestens) am 21. Februar 2024
nach seiner Riickkehr aus Athiopien in die Schweiz bei seinem Vorgesetzten, welcher ihn
auf den 26. Februar 2024 zu sich bestellte (vgl. E. 11. 4.10, E. I1. 4.12 hiervor). An besagtem
Termin handigte C.____ dem Beschwerdefuhrer schliesslich ein Schreiben aus, mit welchem
ihm ordentlich und unter Einhaltung der vertraglich vereinbarten K iindigungsfrist von
einem Monat (vgl. E. I1. 4.1 hiervor) auf den 31. Mé&rz 2024 gekundigt wurde (vgl. E. I1. 4.2
hiervor).

5.2 Nach Art. 329cAbs. 2 OR bestimmt der Arbeitgeber den Zeitpunkt der Ferien und
nimmt dabel auf die Wiinsche des Arbeitnehmers soweit Ricksicht, als dies mit den
Interessen des Betriebes oder Haushaltes vereinbar ist. Der Arbeitnehmer darf sich nicht
selbst Ferien nehmen. Der eigenméachtige Bezug von Ferien durch den Arbeitnehmer
berechtigt den Arbeitgeber grundsétzlich zur fristlosen Entlassung des Arbeitnehmersim
Sinne von Art. 337 OR (Wolfgang Portmann/Roger Rudol ph, in: Corinne Widmer

L iichinger/David Oser [Hrsg.], Basler Kommentar Obligationenrecht |, Basel/Zurich 2019,
Art. 329¢cN 1 sowie Art. 337 N 20). Davon ausgenommen ist einzig eine unverschuldete
Verhinderung des Arbeitnehmers an der Arbeitsleistung (Art. 337 Abs. 3 OR). Der
Beschwerdefuhrer verléngerte unbestrittenermassen und in unzul&ssiger Weise von sich aus
und ohne vorgangige Absprache mit seinem Arbeitgeber B.___ seine Ferien. Ob Letzterer
m vorbehdltlich des Vorliegens eines entschuldbaren V erhinderungsgrundes m
grundsétzlich berechtigt gewesen wére, ihm fristlos zu kindigen, braucht dabel nicht
abschliessend beurteilt zu werden. Denn einerseits drohte der Vorgesetzte C._ dem
Beschwerdefuhrer lediglich mit einer fristlosen Kuindigung (vgl. E. 11. 4.7 hiervor), liess es
dann aber m nachdem sich dieser innert der ihm bis am 26. Februar 2024 angesetzten Frist
gemeldet hatte m bei einer ordentlichen Kiindigung unter Einhaltung der vertraglich
vereinbarten Kindigungsfrist von einem Monat auf den 31. Mérz 2024 bewenden (vgl.

E. Il. 4.2 hiervor). Andererseits setzt die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit gemass Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV auch gar keine
Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses aus wichtigem Grund geméss Art. 337 OR voraus (vgl.
E. Il. 2.2 hiervor).

E.53

5.3.1 Gemass Arbeitsvertrag vom 8. April 2022 mit der B, war der Beschwerdefthrer
verpflichtet, der Geschéftdeitung eine Arbeitsverhinderung unter Angabe des Grundes und
der voraussichtlichen Dauer unverziglich mitzuteilen (vgl. E. 11. 4.1 hiervor). Esist
unbestritten, dass sich der Beschwerdefthrer (frihestens) am 21. Februar 2024 bei seinem
Vorgesetzten C._ meldete (vgl. E. 11. 5.1 hiervor). Selbst wenn in seinem Sinne (vgl.

E. 11. 4.10 hiervor) und zu seinen Gunsten davon ausgegangen wurde, dass er von
Donnerstag bis Samstag nie arbeitete und sein erster Arbeitstag nach den Ferien demnach
nicht am 8. Februar 2024 (Donnerstag), sondern erst am 11. Februar 2024 (Sonntag)
gewesen wére, informierte er seinen Vorgesetzten wahrend mindestens zehn Tagen nicht
Uber seine verspétete Riuckkehr aus den Ferien und stand diesem m wie er auch selber
ausfuhrt (vgl. E. 11. 4.5 hiervor) m in besagtem Zeitraum (ausserplanmassig) nicht zur
Verflgung. Durch diese Unterlassung hat er aber klarerweise (vgl. E. 11. 3.3 hiervor) eine
Vertragsverletzung begangen und damit dem Arbeitgeber einen aus Sicht des

Arbeitd osenversicherungsrechts berechtigten Anlass zu einer (zumindest ordentlichen)
Kindigung gegeben (vgl. in diesem Sinne auch: Urteil des Bundesgerichts C 205/01 vom
4. Oktober 2001 E. 3c/cc). Daran andert auch nichts, dass der Vorgesetzte C._ im



Fragebogen der Beschwerdegegnerin vom 5. April 2024 eine Verletzung dienstvertraglicher
Pflichten durch den Beschwerdefiihrer verneinte (vgl. E. 11. 4.7 hiervor), ging er doch
anfanglich (irrtimlicherweise) davon aus, dass eine solche nur eine pflichtwidrige
Verrichtung der Arbeitsleistung im engeren Sinne umfasse (vgl. E. 11. 4.8 hiervor).

5.3.2 Erschwerend kommt vorliegend hinzu, dass der Beschwerdefthrer nicht etwa nur as
einfacher Betriebsmitarbeiter bei der B, angestellt war, sondern unter anderem auch eine
Schicht von zwel bisvier Mitarbeitenden leitete (vgl. E. 1. 4.1 sowieE. I1. 4.6 hiervor). Der
Arbeitgeber war somit umso mehr auf die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers angewiesen
und dessen Ausfall von ungewisser Dauer und die damit verbundene Stellvertretersuche fur
ihn mit erheblichen Umtrieben verbunden. Der Beschwerdefihrer musste mithin damit
rechnen und nahm es letztlich auch eventualvorsétzlich in Kauf (vgl. E. 11. 2.3 hiervor),
dassdieB.___ aufgrund seiner Unzuverlassigkeit und mangelnden Kommunikation das
Arbeitsverhdtnis mit ihm aufl6sen konnte, weshalb er zu Recht von der
Beschwerdegegnerin wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit in der
Anspruchsberechtigung eingestellt wurde.

5.3.3 Bel diesem Ergebnis kann letztlich offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer m wie von
seinem Vorgesetzten C.___ ohne nahere Angaben geltend gemacht (vgl. E. I1. 4.8 hiervor)
m bereitsim Vorjahr zu spét aus den Ferien zurtickgekehrt war und deswegen alenfalls
bereits eine entsprechende V erwarnung erhalten hatte. Denn eine zur Einstellung in der
Anspruchsberechtigung berechtigende selbstverschuldete Arbeitslosigkeit nach Art. 44
Abs. 1lit. aAVIV bedarf keine der Kiindigung vorangegangene Abmahnung durch den
Arbeitgeber. Entscheidend ist allein das Wissen bzw. das Wissenkdnnen und -miissen des
Versicherten um die Méglichkeit, durch sein Handeln eine Kindigung zu bewirken (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8C_382/2007 vom 7. Februar 2008 E. 5 mit weiteren Hinweisen).
Angesichts der Schwere der konkreten Verfehlung m elgenméchtige Verlangerung der
Ferien um mindestens zehn Tage bei gleichzeitig fehlender Information seines Arbeitgebers
uber seine Arbeitsverhinderung und den voraussichtlichen Zeitpunkt seiner Riickkehr an
den Arbeitsplatz m ist diese Voraussetzung beim Beschwerdefiihrer ohne weiteres zu
bejahen. Dies gilt umso mehr, falls sich in der Vergangenheit tatséchlich bereits einmal ein
ahnlicher Vorfall zugetragen haben sollte.

5.4 Auch die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Einwande vermogen an diesem
Resultat nichts zu andern:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es sei ihm in seinen Ferien in Athiopien aufgrund des
schlechten Telekommunikationsnetzes bzw. des fehlenden Internetzuganges vor Ort nicht
madglich gewesen, seinen Vorgesetzten in der Schweiz vor dem 21. Februar 2024 Uber die
Annulation seines auf den 10. Februar 2024 geplanten Rickfluges zu informieren (vgl.

E. I1.4.10, E. II. 4.12 hiervor). Es muss vorliegend offenbleiben, ob der urspriinglich
gebuchte Ruickflug tatsachlich annulliert worden war, hat doch der Beschwerdefiihrer m
obwohl von ihm angektindigt (vgl. E. 11. 4.10 hiervor) m keine entsprechenden Belege
eingereicht (vgl. E. I1. 4.10, E. II. 4.14 hiervor). Hierbel handelt es sich jedoch um eine
Tatsache, welche er besser kennt und welche durch die Beschwerdegegnerin bzw. das
Versicherungsgericht nicht oder dann nur mit unverhdtnisméassigem Aufwand erhoben
werden konnte (vgl. E. 11. 3.1 hiervor). Dartiber hinaus erscheinen die Erklérungsversuche
des Beschwerdef Uihrers wenig glaubwirdig und in sich widersprichlich: So machte er in
seiner Einsprache vom 6. Mai 2024 geltend, dass er am (Ab-) Flughafen in Athiopien von
der Annullierung seines Ruickfluges erfahren habe (vgl. E. 11. 4.10 hiervor). Nachdem die



Beschwerdegegnerin in ihrem Einspracheentscheid vom 26. August 2024 den berechtigten
Einwand angebracht hatte, dass zumindest an einem Flughafen ein (hinreichend stabiles)
Telefonnetz sowie eine (funktionierende) Internetverbindung zur Verfligung stehen miissten
(vgl. E. 11. 4.11 hiervor), passte er in der Folge in seiner Beschwerde vom 2. September
2024 seine Aussage insofern an, als er neu behauptete, wahrend einer Pilgerreise auf dem
Land von einem Bekannten telefonisch auf die Annullierung seines Riickfluges
hingewiesen worden zu sein, ohne Moglichkeit, im Anschluss daran seinen VVorgesetzten in
der Schweiz anzurufen (vgl. E. I1. 4.12 hiervor). Aber selbst wenn diese neue
Sachverhatsvariante zutreffen sollte, vermag auch sie nicht zu Gberzeugen. Denn auch
diesfalls wére es ihm durchaus méglich und angesichts der Wichtigkeit der Angelegenheit
auch zumutbar gewesen, ein Internetcafé in einer grosseren Stadt in der Umgebung
entweder selber aufzusuchen oder durch eine entsprechend instruierte Drittperson vor Ort m
Telefonate im Inland waren ja geméss seinen Angaben moglich (vgl. E. 11. 4.12 hiervor) m
aufsuchen zu lassen, um mittels einer (einfachen) E-Mail seinen V orgesetzten umgehend
uber die Annulation seines Rickfluges in Kenntnis zu setzen und das (voraussichtliche)
Datum seiner Rickkehr in die Schweiz mitzuteilen. Sein Verhalten, welches zu der durch
den Arbeitgeber am 26. Februar 2024 ausgesprochenen Kiindigung gefuhrt hat, wére
demnach in Beachtung der pflichtgemassen Sorgfalt vermeidbar gewesen.

5,5 Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer mithin durch sein vorwerfbares und
vermeidbares Verhaten dem Arbeitgeber Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhatnisses
gegeben und seine Arbeitslosigkeit selbstverschuldet. Die Beschwerdegegnerin hat ihn
folglich zu Recht gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV
in der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosenentschadigung eingestellt.

E.6

6.1 Die Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung bemisst sich nach dem Grad
des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3 Satz 3 AVIG), wobei nach Art. 45 Abs. 3 AVIV folgende
Abstufung gilt:

leichtes Verschulden: 1 - 15 Tage (lit. a)
‘mittelschweres Verschulden: 16 - 30 Tage (lit. b)
-schweres Verschulden: 31 - 60 Tage (lit. ¢)

6.2 DieFestlegung der Einstellungsdauer innerhalb des durch die Verordnung
vorgegebenen Rahmens bildet einen Ermessensentscheid (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_257/2014 vom 10. Juni 2014 E. 3.2). Bei dessen Uberprifung darf das
Soziaversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle
desjenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen,
wel che seine abweichende Ermessensaustibung al's naheliegender erscheinen lassen (vgl.
BGE 126 V 75E. 6 S. 81, siehe auchBoris Rubin, Commentaire de laloi sur

|m assurance-chémage, Genf 2014, Art. 30 N 110). Dabel ist auch den Bestrebungen der
Verwaltung Rechnung zu tragen, die darauf abzielen, durch interne Weisungen, Richtlinien,
Tabellen, Skalen usw. eine rechtsgleiche Behandlung der Versicherten zu gewahrleisten
(Urteil des Bundesgerichts 8C_342/2017 vom 28. August 2017 E. 4.2 mit Hinwels). Die
Beschwerdegegnerin hat in ihrer Verfiigung vom 2. Mai 2024 sowiein ihrem
Einspracheentscheid vom 26. August 2024 festgehalten, dass bel selbstverschul deter
Arbeitdosigkeit die Einstellung in der Anspruchsberechtigung grundsétzlich im schweren
Verschulden mit einer Einstellungsdauer zwischen 31 und 60 Tagen zu erfolgen habe,



wobei «im Ublichen Rahmen» 33 Einstelltage zu verfligen seien. Davorliegend keine
mildernden oder erschwerenden Griinde ersichtlich seien, sei der Beschwerdefihrer ab dem
1. April 2024 fur 33 Tage in der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosentaggel der
einzustellen (vgl. ALK-Nr. 241.,58f.; A.S. 11.).

6.3 Das SECO hat zur konkreten Einstellungsdauer weitergehende V orgaben fir die
Verwaltung publiziert (AVIG-Praxis ALE). Gemass Einstellraster des SECO unter

Ziff. D75 der AVIG-Praxis ALE (1.B) gilt das Verschulden bei fristgerechter Kiindigung
der versicherten Person aufgrund ihres Verhaltens, insbesondere wegen Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten, als leicht bis schwer. Die Verwaltung hat mithin sémtliche
objektiven und subjektiven Umstande des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen und
muss bei der Einstellung das allgemeine Verhalten der versicherten Person einbeziehen
(AVIG-Praxis ALE, Ziff. D72). Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach bei
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit, mithin auch im Anwendungsbereich von Art. 44

Abs. 11it. aAVIV, grundsétzlich von einem schweren Verschulden auszugehen sai (vgl.

E. Il. 6.2 hiervor), kann somit nicht ohne weiteres gefolgt werden. Dessen ungeachtet ist
ihre Einschédtzung vorliegend zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden: Das Verhalten
des Beschwerdefuihrers war, wie aufgezeigt (vgl. E. 11. 5.2 ff. hiervor), in hohem Masse
geeignet, eine Kundigung herbeizuftihren, hat er doch seine Ferien eigenméachtig um
mindestens zehn Tage verlangert und seinen Arbeitgeber wahrend der gesamten Zeit weder
uber seine Arbeitsverhinderung noch tber den voraussichtlichen Zeitpunkt seiner Ruickkehr
an den Arbeitsplatz informiert. Namentlich aufgrund der langen Zeitdauer, wahrend der er
fur seinen Arbeitgeber nicht erreichbar war und unentschuldigt nicht zur Arbeit erschien,
muss von einem vergleichswel se schwerwiegenden Fall einer selbstverschuldeten
Arbeitslosigkeit ausgegangen werden (vgl. bereitsE. I1. 5.3.3 hiervor). Grinde, die fur eine
mildere Beurteilung sprechen wiirden, sind nicht ersichtlich, zumal esdem
Beschwerdefiihrer nach der (angeblichen) Annullierung seines Riickflugesin die Schweiz
trotz moglicherwei se erschwerter Umstande vor Ort moglich und zumutbar gewesen ware,
seinen Arbeitgeber umgehend darliber in Kenntnis zu setzen und ihm das (voraussichtliche)
Datum seiner Rickkehr mitzuteilen (vgl. E. I1. 5.4 hiervor). Bei dieser Sachlage rechtfertigt
sich die Annahme eines schweren Verschuldens mit einem Einstellrahmen zwischen 31 und
60 Tage. Innerhalb dieser Kategorie ist mit Blick darauf, dass keine friiheren
Einstellungstatbesténde bekannt sind (vgl. Art. 45 Abs. 5 AVIV) und ein angeblich bereits
fruher erfolgtes 8hnliches Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers samt entsprechender
Verwarnung des Arbeitgebers nicht als hinreichend gesichert zu gelten hat (vgl. E. I1. 5.3.3
hiervor), eine Einordnung im unteren Bereich angemessen, wie sie die Beschwerdegegnerin
mit den 33 Einstelltagen vorgenommen hat. Das V ersicherungsgericht sieht demnach
keinen Anlass, in das Ermessen der Beschwerdegegnerin einzugreifen.

7.  Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.8

8.1 Der Beschwerdefihrer, der in eigener Sache handelt und zudem materiell unterliegt,
hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

8.2 In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht sind (abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall einer mutwilligen
oder leichtsinnigen Prozessfuhrung) keine Verfahrenskosten zu erheben, well diesim AVIG



nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 61 lit. fbiSATSG).
Demnach wirderkannt:

3.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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