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Erwagungen

E.2

2.1 Am17. Juni 2013 meldete sich die Beschwerdefihrerin erneut zum L ei stungsbezug
an (IV-Nr. 26). Sodann flhrte die Beschwerdegegnerin berufliche
Eingliederungsmassnahmen durch und veranlasste bei Dr. med. C.____ ein psychiatrisches
Gutachten (1V-Nr. 59) und im weiteren Verlauf bel der D._ ein polydisziplinares
Gutachten in den Fachrichtungen Neuropsychologie, Neurologie, Psychiatrie und
Allgemeine Innere Medizin (1V-Nr. 98.1). Gestiitzt darauf sprach die Beschwerdegegnerin
der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 29. November 2016 riickwirkend ab dem 1.
Dezember 2013 eine ganze Invalidenrente zu (IV-Nr. 109). 2.2  Mit Mitteilung vom 3.
Februar 2022 (IV-Nr. 116) hielt die Beschwerdegegnerin fest, die Beschwerdefihrerin habe
nach wie vor Anspruch auf eine ganze Rente. 2.3 Am 31. Mai 2022 wurde der
Beschwerdegegnerin mitgeteilt, die Beschwerdefihrerin sei am 10. Mai 2022 Mutter eines
Sohnes geworden (IV-Nr. 118). In der Folge leitete die Beschwerdegegnerin ein
Revisionsverfahren ein (IV-Nr. 121) und holte bei den behandelnden Arzten
Verlaufsberichte ein. Sodann veranlasste die Beschwerdegegnerin einen
Haushaltsabklarungsbericht (1V-Nr. 124). Gestitzt darauf setzte die Beschwerdegegnerin
nach durchgefihrtem V orbescheidverfahren (IV-Nr. 125) die ganze Rente der
Beschwerdefihrerin per 1. Juli 2024 auf eine Rente von 56 % einer ganzen Rente herab.
Dies bei einem anhand der gemischten Methode errechneten Invaliditatsgrad von 52 %
(Ausserhdusliche Tétigkeit 1V-Grad 100 % / Haushalt IV-Grad 11.5 %; Anteil je 50 %).

E.3

3.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit
oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des
Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4
IVG). 3.2 Bei versicherten Person, die nur zum Teil erwerbstétig sind (oder unentgeltlich
im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten), wird die Invaliditét fir diesen
Teil durch einen Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG festgelegt (Art. 28a Abs. 3
IVG). Waren diese Personen daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird fur diese
Téatigkeit bei der Bemessung der Invaliditét in Abweichung von Art.16 ATSG darauf
abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (Art.
28aAbs. 2 IVG). Indiesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit (oder der
unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin) und der Anteil der
Téatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu
bemessen (sog. gemischte Methode; vgl. BGE 130V 393 E. 3.3 S. 396). Seit dem 1. Januar
2018 gilt fur die gemischte Methode die folgende erganzende Regelung (Art. 27 bis



Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]): Ist bei Versicherten, die
nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der
Ehegattin mitarbeiten, anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs
ohne Gesundheitsschaden ganztégig erwerbstétig wéren, so ist die Invaliditétsbemessung
ausschliesslich nach den Grundsétzen fur Erwerbstétige zu bemessen (Abs. 1). Bei
Teilerwerbstétigen, die sich zusétzlich im Aufgabenbereich nach Art. 7 Abs. 2 1IVG
betétigen, werden fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads folgende Invaliditétsgrade
summiert: a. der Invaliditdtsgrad in Bezug auf die Erwerbstétigkeit; b. der Invaliditatsgrad
in Bezug auf die Betétigung im Aufgabenbereich (Abs. 2). Die Berechnung des
Invaliditétsgrads in Bezug auf die Erwerbstétigkeit richtet sich nach Artikel 16 ATSG,
wobei (Abs. 3): a. das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die
Tellerwerbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine
Vollerwerbstétigkeit hochgerechnet wird; und b. die prozentual e Erwerbseinbusse anhand
des Beschéftigungsgrads, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden ware,
gewichtet wird. Fur die Berechnung des Invaliditétsgrads in Bezug auf die Betétigung im
Aufgabenbereich wird der prozentuale Anteil der Einschrankungen bei der Betédtigung im
Aufgabenbereich im Vergleich zur Situation, wenn die versicherte Person nicht invalid
geworden ware, ermittelt. Der Anteil wird anhand der Differenz zwischen dem
Beschaftigungsgrad nach Absatz 3 Buchstabe b und einer Vollerwerbstétigkeit gewichtet
(Abs. 4). Inhaltlich neu ist insbesondere Art. 27 bis Abs. 3lit. alVV, wonach das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die teil zeitliche Erwerbstétigkeit
erzielen wirde, auf ein Vollzeitpensum hochgerechnet wird.

E.4

4.1 Umden Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weliteren sind
arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 991. E. 4,
125V 261 E. 4). 4.2 DasAdministrativverfahren vor der 1V-Stelle wie auch der
kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art.
43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben 1V -Stelle und Sozialversicherungsgericht
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tGber die fur die Beurteilung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der
Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum — auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
ebenfallsin gleicher Weise geltenden — Prinzip der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢
infine ATSG) auf (einschliesslich die antizipierte Beweiswirdigung): Fihrt die
pflichtgemasse, umfassende und sachbezogene Beweiswiirdigung den V ersicherungstréager
oder das Gericht zur Uberzeugung, der Sachverhalt sei hinreichend abgeklart, darf von
welteren Untersuchungen (Bewei smassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die
Beweiswurdigung jedoch, dass erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und / oder Richtigkeit
der bisher getroffenen Tatsachenfeststellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urteil des Bundesgerichtsvom 9. April 2008, 8C_308/2007, E. 2.2.1 mit vielen
Hinweisen). 4.3 Der im Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige



der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 f. E. 3.b). Das Bundesrecht
schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fir das gesamte
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 125 V 352 E. 3a). Der Sozialversicherungsrichter hat alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bei einander widersprechenden

medi zinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
wurdigen und die Grunde anzugeben, warum er auf die eine und nicht auf die andere
medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten — d.h. der Anamnese — abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und in seinen Schlussfolgerungen begrindet ist (AHI
1997 S. 121; BGE 122 V 160). Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich
somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder
in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten. 5. Streitig und zu
prufen ist vorliegend, ob die der Beschwerdefiihrerin mit Verfiigung vom 29. November
2016 ruckwirkend ab dem 1. Dezember 2013 zugesprochene ganze Invalidenrente

(I'V-Nr. 109) mit der hier angefochtenen Verfigung vom 30. April 2024 zu Recht von einer
ganzen Rente auf eine Rente von 56 % einer ganzen Invalidenrente herabgesetzt wurde.
Diese Frage wird durch den Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der
urspriinglichen Rentenzusprechung vom 29. November 2016 und demjenigen, wie er zur
Zeit der streitigen Revisionsverfiigung vom 30. April 2024 bestanden hat, beurteilt

(BGE 134V 131 E. 3 S. 1321.). In der ursprunglichen Rentenverfiigung vom 29.
November 2016 stiitzte sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf das
polydisziplindre D.____-Gutachten vom 28. Juli 2016 (I1VV-Nr. 98.1; Fachrichtungen:
Neuropsychologie, Neurologie, Psychiatrie und Allgemeine Innere Medizin). Darin wurden
folgende Diagnosen gestellt: Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit 1. Leichte
Intelligenzminderung mit Verhatens- und emotionaler Stérung mit Beginn in der Kindheit
und Jugend (ICD-10 F98.9, ICD-10 F70.0) - Gesamt-1Q von 79, assoziiert mit einer
Lernbehinderung 2. Leichte depressive Episode (ICD-10 F32.0) 3. Aktenanamnestisch
Syndrom der verschobenen (hier: verzogerten) Schlafphasen (1CD-10: G47.2) mit/bei: -
Einschlafinsomnie, Tagesmudigkeit Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
1. Unsystematischer Schwindel (ICD-10: R42) mit/bei: - klinisch-neurol ogisch ohne
Hinweise fur eine peripher-vestibulare oder zentral -vestibul &re Funktionsstorung 2.
Eisenmangel Zur Begrindung fuhrten die Gutachter aus, die Explorandin erfulle die
typischen Merkmale fur ein Syndrom der verzogerten Schlafphasen, das auf einer
organischen Genese der Schlafstérung der intrinsischen zirkadianen Rhythmik beruhe. Die
Explorandin habe insbesondere eine Einschlafinsomnie mit derzeit pathol ogischer
Einschlaflatenz von 3 bis 5 Stunden. Sie zeige die Syndrom-typischen Einschlafzeiten
zwischen 01.00 und 06.00 Uhr morgens, in dessen Folge es zu einer Verschiebung der
Aufwachzeiten in den spéten Vormittag komme. Diese Storung des zirkadianen
Wach-/Schlaf-/Wachrhythmus sei mit psychischen Faktoren, insbesondere Depression,
assoziiert, wie dies auch aktuell psychiatrisch bestétigt werde. Aktuell liege eine leichte
depressive Episode vor. Das Syndrom der verzogerten Schlaf phasen bestehe ohne Therapie
lebenslang, wobei die therapeutischen Moglichkeiten als begrenzt anzusehen seien, z.B.



abendliche Melatonin-Gabe, Lichttherapie mit entsprechender Lichtexposition am friihen
Morgen oder spaten Abend zur Verénderung und Stabilisierung der Schlafphasen. Der
Schweregrad der Insomnie, insbesondere der Einschlafstorung, sei as schwer zu
bezeichnen und mit qualitativen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Diein den
Unterlagen vorbeschriebene leichte Intelligenzminderung konne in der aktuellen
neuropsychol ogischen Untersuchung bestétigt werden, die Explorandin weise einen
Gesamt-1Q von 79 auf und damit eine unterdurchschnittliche Intelligenz. Das
gesamtintellektuelle Leistungsvermégen sei unter dem Altersniveau und es zeigten sichin
der Testung auch Beeintrachtigungen anderer Leistungen, z.B. in den Bereichen der
exekutiven Funktionen i.S. einer eingeschrénkten kognitiven Flexibilitét, Planung und
Problemldsefahigkeit. Dies sei besonders bei Aufgaben relevant, deren Bewdltigung ein
selbstandiges Planen und das Entwickeln einer Losungsstrategie erforderten. Die
Abstraktionsfahigkeit und das logische Schlussfolgern seien bei der Explorandin deutlich
eingeschrankt. Die Probleml 6sefdhigkeit liege deutlich hinter einer in diesem Lebensalter
zu erwartenden Einsichtsfahigkeit zurtick. Klinisch sei somit eine Lernbehinderung
vorliegend. Beim gegebenen intellektuellen Leistungsvermégen und vor dem Hintergrund
einer reduzierten Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung sei die Explorandin
aufgrund der gesamtintellektuellen Begrenzung nicht in der Lage, einer Tétigkeit im ersten
Arbeitsmarkt nachzugehen. Hierfur bedurfte es neben einsichts- und absichtsvollem und
sel bstgesteuertem Planungsverhalten einer flexiblen Problemldsefdhigkeit sowie intrinsisch
motivierten Handelns. Gerade letzteres stelle sich bei der Explorandin aber deutlich
defizitér dar. Es seien eher ungiinstige psychosoziale Rand-, Entwicklungs- und
Forderbedingungen zu beriicksichtigen, die ihrerseits zu einer «motivationaen
Dekonditionierung» gefuhrt hétten. Es sei davon auszugehen, dass die Explorandin in
Belastungssituationen und in Situationen, in denen sie gefordert werde, wenig
Coping-Strategien habe entwickeln konnen. Standige frustrane Erlebnisse (bel z.B.
Arbeitsversuchen) fuhrten vermutlich zu einer Entwicklung von Insuffizienzgefiihlen und
schliesslich zu wiederkehrenden depressiven Episoden. Zusammen mit der oben
beschriebenen erheblichen Insomnie und damit gestdrtem zirkadianem

Wach- / Schlafrhythmus und zudem ausgepréagten abhangigen, vermeidenden und auch
angstlichen Personlichkeitsziigen zeige die Explorandin eine Dekonditionierung mit/bei
Vermeidungsverhalten. Gesamthaft sei die Explorandin aufgrund ihres intellektuellen
Leistungsvermogens nicht in der Lage, einer Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
nachzukommen. Aktuell sei nur eine Tatigkeit in geschitzter Umgebung unter relativ
engmaschiger Supervision und nur geringer Tétigkeitsvariation zu bewéltigen. Eine
unterdurchschnittliche Intelligenz allein bedeute nicht grundsétzlich, dass die Explorandin
nicht in der Lage wére, eine niederschwellige Ausbildung zu absolvieren. Allerdings sei
aufgrund des bisherigen Verlaufs und der massiven funktionalen Einbussen derzeit keine
Arbeitsfahigkeit gegeben. Zur Beurteilung des medizinischen Sachverhalts im Zeitpunkt
der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 30. April 2024 verweist die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf die Berichte der behandelnden Arzte Dres. med.
E.__, Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin, vom 19. Dezember 2022 (1V-Nr. 122)
sowievon Dr. med. F.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie vom 14. Dezember
2022 (IV-Nr. 123). Daraus geht hervor, dass seit der letztmaligen Rentenverfigung vom 29.
November 2016 aus gesundheitlicher Sicht keine revisionsrelevante Verénderung
eingetreten ist, was denn auch unter den Parteien unbestrittenist. 6.  Umstritten ist
dagegen die Statusfrage — die Frage also, ob und bejahendenfalls in welchem Pensum die



Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall ausserhduslich gearbeitet hétte. Wahrend unter den
Parteien unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin vor der Geburt ihres Sohnes am 10.
Mai 2022 im Gesundheitsfall zu 100 % ausserhauslich tétig gewesen wére, ist strittig, in
welchem Pensum die BeschwerdefUihrerin nach der Geburt ihres Sohnes ausserhauslich
arbeiten wiirde. 6.1  Die fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte
Methode, Betétigungsvergleich) entscheidende Statusfrage, namlich ob eine versicherte
Person als ganztégig, zeitweilig oder gar nicht erwerbstétig einzustufen ist, beurteilt sich
danach, was diese bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware. Bel im Haushalt tétigen
Versicherten im Besonderen sind die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen
Verhaltnisse ebenso wie allfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber
Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen
Neigungen und Begabungen zu beriicksichtigen (BGE 125V 146 E. 2c; AHI 1997 S. 289
E. 2b). Dabei sind die konkrete Situation und die Vorbringen der versicherten Person nach
Massgabe der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (BGE 137V 334 E. 3.2, 117V
194 E. 3b mit Hinweis). Massgebend sind die Verhéltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fur die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht
ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist. Dies erfordert
zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen hat. Derlei ist einer
direkten Bewei sfihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin aller Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden (Urteil des Bundesgerichts 9C_161/2019 vom 28.
Juni 2019 E. 5.2). 6.2 Beziglich der Statusfrage stuitzt sich die Beschwerdegegnerin auf
den Haushaltsabkl&rungsbericht vom 16. Oktober 2023 (IV-Nr. 124) und den
Situationsbericht vom 19. Februar 2024 (IV-Nr. 130). Darin wurde ausgefuhrt, am 10. Mai
2022 sei die Beschwerdefihrerin Mutter eines kleinen Jungen geworden, weshalb eine
Rentenrevision fir eine Statusabklarung aufgrund der Geburt des Kindes eingeleitet worden
sei. Sie wohne im gemeinsamen Haushalt mit dem Kindsvater und ihrem Sohn. Aus
medizinischer Sicht scheine die Situation unveréndert zu sein. Die Beschwerdefihrerin
habe nach absolvierter obligatorischer Schulzeit auf Werkklassenniveau 2008 aufgrund
ihrer ungeniigenden schulischen Leistungen keine Lehrstelle im Detailhandel finden
koénnen und befinde sich seither zu Hause. Storungsbedingt sei sie nicht in der Lage
gewesen, eine Berufsausbildung zu absolvieren. Anlésslich der Abkl&rung bestétige die
BeschwerdefUihrerin anfanglich, dass sie — ohne gesundheitliche Einschréankung — heute al's
Mutter eines kleinen Sohnes in einem Pensum von 50 % tétig ware. Im weiteren Verlauf
des Gespréchs sage die Mutter der Versicherten, dass ihre Tochter im Gesundheitsfall in
einem Pensum von 100 % arbeiten wirde. Auf die Frage, wie die Kinderbetreuung im Falle
eines Vollzeitpensums gewahrleistet wére, sage die Mutter der Versicherten, dasssiein der
Privatfirmaihres Ehemannes arbeite und sich die Arbeitszeiten flexibel einteilen konne.
Dadurch sai esihr moglich, die Betreuung ihres Enkels zu einem Teil zu gewéhrleisten und
zum anderen Teil wirde die Betreuung durch eine Kita gewahrleistet. Mehrere
Betreuungsmaglichkeiten wiirden sich ganz in der N&he befinden. Bereits jetzt sei es so,
dass sie téglich bei ihrer Tochter sei (teils am Vormittag und am Nachmittag), um siein der
Kinderbetreuung zu unterstiitzen. Aktuell sei es so, dass eine Kita-Betreuung mit dem



aktuellen Einkommen nicht finanzierbar ware. Wenn ihre Tochter jedoch 100 % arbeiten
wurde, kdnnte sie sich eine externe Kinderbetreuung leisten. Auf die Frage, ob siesich
vorstellen konnte, ihr Kind bei einem Arbeitspensum von 100 % hauptséchlich durch eine
Kita fremdbetreuen zu lassen, sage die Beschwerdefihrerin, dass sie anfénglich sicher

M Uhe hétte ihren Sohn so oft fremdbetreuen zu lassen da er noch sehr klein sei, aber wenn
er ca. 4 Jahre alt sei, wére dies denkbar fur sie. Weiter fihrte die Abklarungsfachfrau aus,
der Kindsvater arbeite in der Logistik im Stundenlohn in einem 80%-Pensum, sein
Nettoeinkommen variiere monatlich zwischen CHF 3'500.00 bis 4'500.00 netto. Die
Beschwerdefihrerin habe ein monatliches Einkommen von CHF 1'225.00 1V -Rente sowie
CHF 490.00 Kinderrente fur ihren Sohn. Im Gesundheitsfall hétte sie dieses Einkommen
nicht und wére somit gezwungen einer Arbeit nachzugehen. Ausgehend von einem
monatlichen Bruttoeinkommen von CHF 4'276.00 (Total TAL1 tirage skill_level) bel einem
100%-Pensum wére sie aus finanzieller Sicht also gezwungen einem Erwerb im Pensum
von ca. 40 — 50 % nachzugehen. In der Gesamtschau der obenstehenden Ausfiihrungen und
der Berticksichtigung der finanziellen Verhaltnisse sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin heute — bei voller Gesundheit — als Mutter eines kleinen Kindes mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer ausserhduslichen Tatigkeit im Pensum von 50 %
nachgehen wirde. Sodann hielt die Abklarungsfachperson in ihrem Situationsbericht
erganzend fest, ihr sei bei der Durchfihrung des Abklarungsgespréachs durchaus bewusst
gewesen, dass bel der Beschwerdefihrerin die Diagnose einer leichten
Intelligenzminderung vorliege und esihr nur bedingt moglich sei, Gefiihle und Bedirfnisse
auszudriucken. Aus diesem Grund sei die Mutter der Versicherten zum Gesprach
beigezogen worden. Auch sei im Abkl&rungsbericht festgehalten worden, dass die
Beschwerdefiihrerin gesagt habe, im Gesundheitsfall in einem 50%-Pensum tétig zu sein
und diesim weiteren Verlauf des Gesprachs auf ein 100%-Pensum korrigiert worden sai.
Die Abklarungsfachperson habe zu Beginn des Abkl&rungsgesprachs erklart, worum es bel
der Statusabkl&rung gehe und sie sei auch auf die einzelnen Bemessungsmethoden
detailliert eingegangen. Die Geburt des Kindes bzw. der grosser gewordene Haushalt wie
im Einwand erwahnt, lasse nicht die Schlussfolgerung zu, dass die Beschwerdefhrerin
zwingend in einem Pensum von 100 % arbeiten wirde, auch wenn die Kinderbetreuung
gewahrleistet ware. Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechtsschriften vor,
infolge ihrer psychischen Einschrénkungen inkl. der Diagnose der leichten
Intelligenzminderung sei esihr nur eingeschrankt moglich, die komplizierte Frage der
hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfalle zu beantworten. Zudem habe sie noch
nie den Gesundheitsfall erlebt, sodass dies die Beantwortung der Frage nochmals
komplizierter machte. Da der BeschwerdefUhrerin die hypothetische Fragestellung des
Status nicht zuganglich sei, sei deren Mutter zum Gespréch hinzugezogen worden. Diese
habe dazu ausgefiihrt, dass ihre Tochter im Gesundheitsfall in einem 100%-Pensum
arbeiten wiirde. Bei gleicher Ausgangslage hétte sich an der hypothetischen
Erwerbstétigkeit der Tochter im Gesundheitsfalle auch bei der Geburt des Kindes nichts
geéndert. Weiter fuhre sie aus, dass die Kinderbetreuung im Falle eines Vollzeitpensums
zum einen durch sie, die Mutter, und zum anderen durch eine externe Kinderbetreuung
erfolgen wirde. Es komme hinzu, dass auch der Kindsvater neben seinem 80%-Pensum
ebenfalls Betreuungsarbeit im Umfang von 20 % leisten konnte. Wenn nun in Anbetracht
der bekannten Umstande die Mutter zum Gespréch beigezogen werde, dann misse deren
Ausfuhrungen das notwendige Gewicht beigemessen werden, insbesondere sei massgebend,
dass dieseim Sinne einer «Aussage der ersten Stunde» erklart habe, ihre Tochter ware



vollerwerbstétig und auch nachvollziehbar dargelegt habe, wie die Kinderbetreuung in
diesem Falle geregelt wirde. Sodann variiere das Einkommen des Ehemannes zwischen
CHF 3'500.00 bis CHF 4'500.00. Bereits mit Blick auf dieses Einkommen lasse der nun
grosser gewordenen Haushalt keine Reduktion des bisher hypothetischen 100%-Pensums
der Beschwerdefiihrerin zu. 6.3 Wie vorgehend ausgefuhrt, missen bei der Priifung der
Frage, in welcher T&tigkeit und in welchem Pensum die versicherte Person tétig wére, wenn
keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde, die finanzielle Situation des Haushalts,
die Erziehung der Kinder, das Alter der versicherten Person, ihre beruflichen
Qualifikationen, ihre Ausbildung sowie ihre personlichen Vorlieben und Begabungen
berticksichtigt werden (BGE 137 V 334 E. 3.2). Die Beschwerdefihrerin war aber noch nie
erwerbstétig, was die Beantwortung der Frage nach dem im Gesundheitsfall ausgelibten
Pensum schwierig macht. Zudem finden sich in den Akten aufgrund dessen auch keine
Hinweise darauf, in welchem Pensum die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall nach der
Geburt ihres Sohnes tétig gewesen wére. Dementsprechend sind den Akten beziiglich der
vorstehend genannten Kriterien nur Informationen betreffend die finanzielle Situation des
Haushalts, die Erziehung des Kindes sowie das Alter der versicherten Person zu entnehmen.
Somit hatte die Abklarungsfachfrau bei ihrer Beurteilung nicht alleine auf die subjektiven
Angaben der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter abzustellen, sondern erganzend zu
prifen, in welchem Pensum eine versicherte Person nach der allgemeinen Lebenserfahrung
tétig wére, welche unter den gleichen finanziellen und sozialen Gegebenheiten wie die
Beschwerdefuhrerin leben wirde. Im Lichte dieser Punkte vermag die im

Haushal tsabklarungsbericht vom 16. Oktober 2023 vorgenommene Beurteilung der
Statusfrage zu Uberzeugen. Bei der Beschwerdefhrerin ist zwar eine Intelligenzminderung
diagnostiziert, wobei angesichts des Gesamt-1Q von 79 nicht eine Intelligenzminderung,
welche geméss ICD-10 F7 einen 1Q von unter 70 voraussetzt, sondern eine
Lernbehinderung vorliegt. Sieist aber durchaus in der Lage, wesentliche Zusammenhange
beziiglich ihres sozialen Umfelds selbst einzuschétzen, was sich auch an ihren Aussagen
zeigt. So gab sie sie auf die Frage der Abklarungsfachfrau, ob sie sich vorstellen konnte, ihr
Kind bei einem Arbeitspensum von 100 % hauptsachlich durch eine Kita fremdbetreuen zu
lassen, an, dass sie anfanglich sicher Mihe hétte ihren Sohn so oft fremdbetreuen zu lassen
daer noch sehr klein sei, aber wenn er ca. 4 Jahre alt sei, wére dies denkbar fur sie. Damit
werden die Angaben der Mutter, ihre Tochter wiirde nach der Geburt ihres Kindes sogleich
wieder in einem Pensum von 100 % ausserhauslich tétig sein, nicht bestétigt. Vielmehr
steht die Aussage der Beschwerdefuhrerin in Einklang mit ihren eigenen Angaben, wonach
sie nach der Geburt ihres Sohnes zu 50 % ausserhéuslich tétig wére. Dies macht die
betreffenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin entsprechend nachvollziehbar und
glaubwirdig. Des Weiteren vermoégen auch die Ausfuhrungen der Abklérungsfachfrau zu
den finanziellen Verhdtnissen der Familie der Beschwerdeflihrerin zu Uberzeugen, wonach
davon auszugehen sei, dass sie angesichts des Einkommens des Ehemannes aus finanziellen
Griunden einem 40 — 50%-Pensum nachgehen miisste, damit die Familie Gber ein finanziell
geniigendes Gesamteinkommen verfuigt. Dem halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, es
konne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Beschwerdefihrerin mit einem
Einkommen in dieser Hohe begnuigt hétte. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass es weder aus
den Akten noch aus den Ausfiihrungen Hinweise daftr gibt, welche mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ein héheres, als das von der Abklarungsfachfrau hypothetisch
angenommene Einkommen, belegen wirden. Vielmehr spricht der Umstand, dass auch der
Ehemann nicht vollzeitlich erwerbstétig ist, eher gegen die These, fir die Familie stehe die



vollstéandige Ausschopfung aller Verdienstmoglichkeiten im Vordergrund. Wie vorgehend
festgehalten, hat sich die Abkl&rungsfachfrau bei dieser Beweislage bei der Beantwortung
der Frage, welches Einkommen eine versicherte Person erzielen misste, damit ihre Familie
— unter Berticksichtigung der finanziellen familidren Verhdtnisse der Beschwerdefthrerin —
uber ein finanziell ausreichendes Gesamteinkommen verfugt, zu Recht auf die allgemeine
L ebenserfahrung gestiitzt. Zusammenfassend ist somit im Resultat mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin auch im
Gesundheitsfall seit der Geburt ihres Sohnes am 10. Mai 2022 zu 50 % ausserhauslich und
zu 50 % im Haushalt tétig wéare. Demnach liegt mit der Statusdnderung ein Revisionsgrund
vor, womit der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend und
ohne Bindung an frihere Beurteilungen zu prufen ist.

E.4.2

mit weiteren Hinweisen; vgl. auch SVR 2018 IV Nr. 7 S. 23, 8C_157/2017 E. 4.3). Die
Stellungnahme von Dr. med. F._ vom 15. November 2023 erscheint aber nur bedingt
schlUssig. Zwar beschreibt er die Einschrankungen der Beschwerdefihrerin grundsétzlich
nachvollziehbar. Jedoch kann seiner Beurteilung, wonach die BeschwerdefUhrerin auch im
Haushalt zu 100 % arbeitsunfahig sei im Lichte der Schadenminderungspflicht und der
Moglichkeit der Aufteilung der Hausarbeit, aber auch unter Berticksichtigung der zeitlichen
Flexibilitét, die bei mehreren Haushaltsaufgaben besteht, so wie der gestellten Diagnosen
nicht gefolgt werden. Was dievon Dr. med. F.__ erwahnten Einschrankungen der
Beschwerdefihrerin anbelangt, so wurden diese betreffend die Teilbereiche «Ernahrung»,
«Wohnungs- und Hauspflege», «Einkauf und weitere Besorgungen», «Wasche und
Kleiderpflege» sowie «Garten- und Umgebungspflege und Haustierhaltung» adaguat im
Haushal tsabklarungsbericht berticksichtigt. Zusammenfassend kann somit in diesen
Punkten auf den Abklarungsbericht abgestellt werden. Nicht tGberzeugend ist dagegen die
im Haushaltsabkl &rungsbericht betreffend den Tellbereich «Pflege und Betreuung von
Kindern und/oder Angehdrigen» vorgenommene Beurteilung. Im Abklarungsbericht wurde
diesbeztiglich auf folgenden Sachverhalt abgestellt: Die Beschwerdefiihrerin konne ihren
Sohn mit Jahrgang 2022 wahrend 1 — 2 Stunden selbstandig betreuen. Danach ermiide sie
und sel auf die Unterstiitzung ihrer Mutter angewiesen, welche taglich vorbeikomme, oft
am Vormittag und am Nachmittag. Die tagliche Unterstiitzung tagstiber durch die Mutter
sel sehr wichtig, da sich die Beschwerdefiihrerin in dieser Zeit hinlegen und ausruhen
konne. Gestiitzt darauf kam die Abklarungsfrau zum Schluss, im Teilbereich «Pflege und
Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» bestehe eine Einschrankung von 30 %. Im
Lichte des genannten Sachverhalts und ohne Berticksichtigung der Mithilfe der Mutter,
welche — wie erwahnt — im Rahmen der Schadenminderungspflicht nicht berticksichtigt
werden darf, erscheint die Einschdtzung der Abkléarungsfachfrau einer bloss 30%igen
Einschrankung nicht nachvollziehbar, zumal eine Uberbindung der Betreuung an den Vater
des Kindes im Rahmen der Schadenminderungspflicht aufgrund dessen Berufstatigkeit
nicht moglich ist. Zudem vermag die diesbezigliche Beurteilung der Abklarungsfrau auch
im Lichte der im Bericht von Dr. med. F.__ vom 15. November 2023 geschilderten
Einschrankungen der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung
nicht zu Uberzeugen. Hinzukommt, dass der Sohn der Beschwerdefihrerin noch ein
Saugling bzw. im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung noch ein Kleinkind
war, und entsprechend umfassender und zeitintensiver Betreuung bedarf. Im Lichte dessen
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die von der Abkl&rungsfachfrau gewéahlte
Gewichtung der Kinderbetreuung bel einem Saugling / Kleinkind von lediglich 10 %



ausreicht, zumal in diesem Tellbereich eine Gewichtung bis maximal 50 % mdglich wéare
(vgl. Haushaltsabkl&rungsbericht vom 16. Oktober 2023, IV-Nr. 124). Vielmehr erscheint
hier eine Gewichtung von mindestens 40 % als angemessen. Zusammenfassend kann somit
auf den Haushaltsabkl&rungsbericht betreffend die Beurteilung des Teilbereichs «Pflege
und Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» nicht abgestellt werden. 7.4 Nach
dem Gesagten ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall einer Erwerbstatigkeit im Rahmen eines Pensums
von 50 % nachginge. Die Einschrénkung im Aufgabenbereich kann aufgrund der
vorhandenen Akten jedoch nicht als beweiswertig abgeklart gelten. Die Sache ist daher an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit sie die Abklarungen im Sinne einer
erneuten Haushaltsabkl&rung erganzt. Hierbel wird die Abklérungsfachperson unter
anderem die Gewichtungen der Teilbereiche im Sinne der Erwégungen neu vorzunehmen
haben. Dem neuen Abklarungsbericht muss zudem entnommen werden kénnen, wie hoch
die Einschrénkung der Beschwerdefihrerin in den einzelnen Aufgabenbereichen
eingeschétzt und wie stark die Unterstiitzungspflicht des Ehemannes gewichtet wird. Dabei
wird die Abkl&rungsfachperson zu beachten haben, dass die Mitwirkung der Mutter der
Beschwerdefuhrerin in keinem der Teilbereiche mitberticksichtigt werden darf (s. E. I1. 7.3
hiervor).

E.71

7.1.1 DesWaeiterenist zu prufen, ob die Beschwerdegegnerin die Einschrénkung der
Beschwerdefuhrerin im Haushalt korrekt bemessen hat. Neben den medizinischen
Berichten stltzte sich die Beschwerdegegnerin zur Beurteilung einer alfélligen
Einschrankung im Haushalt auf den Haushal tsabklarungsbericht vom 16. Oktober 2023
(IV-Nr. 124) und den Situationsbericht vom 19. Februar 2024 (1V-Nr. 130). Dem Bericht
vom 16. Oktober 2023 liegt die Abklarung vom 15. Mérz 2023 zuhause bel der
Beschwerdefihrerin unter Anwesenheit der Abklarungsfachfrau, der Beschwerdefthrerin
sowie der Mutter der Beschwerdefiihrerin zugrunde. In diesem Bericht, auf dessen Resultat
sich die Beschwerdegegnerin in ihrer angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen stlitzte,
fuhrte die Abkl&rungsfachfrau aus, grundsétzlich kénne die BeschwerdefUhrerin am Mittag
einfache Menis zubereiten. Sie sel jedoch schnell Uberfordert, wenn sie kochen und sich
gleichzeitig um das Kind kiimmern missen. Sie habe dann Muhe mit den K ochablaufen und
Schwierigkeiten alles bewdtigen zu kénnen und bendtige die Unterstiitzung ihrer Mutter.
Oft koche auch die Mutter der Versicherten am Mittag, wenn sich die Beschwerdefihrerin
korperlich und psychisch nicht dazu in der Lage sehe. Am Abend koche in der Regel der
Ehemann, sobald er von der Arbeit nach Hause komme. Eine Geschirrsptilmaschine sei
vorhanden. Diese kénne die BeschwerdefUhrerin ein- und ausrdumen. Eine gewisse
Mithilfe sei dem Ehemann der Beschwerdefihrerin in Sinne der Schadenminderungspflicht
zumutbar. Zudem sai esihr auch zumutbar, einfache, zweckmassige Menls zuzubereiten
und gewisse Verrichtungen in der Kiiche in Etappen zu verrichten. Somit bestehe im
Bereich «Erndhrung» eine Einschrankung von 10 %, bzw. bei einer Gewichtung von 40 %
eine Behinderung von 4 %. Den Haushalt erledigen konne die Beschwerdefthrerin nur
wenn ihre Mutter zum Kind schaue. Sobald sie sich um das Kind und gleichzeitig um den
Haushalt kimmern misse, sei sie Uberfordert. Sie ermtde schnell und kdnne meist nur
einzelne Haushalttétigkeiten in Etappen und mit Pausen verrichten. Den gesamten Haushalt
auf einmal zu bewdltigen wére fur sie psychisch wie korperlich nicht moglich. Die
Reinigung der Wohnung sel oft ungentigend, weshalb die Mutter der Versicherten einmal
pro Wochen eine grundliche Wohnungsreinigung vornehme. Eine gewisse Mithilfe sel dem



Ehemann der Beschwerdefihrerin im Sinne der Schadenminderungspflicht zumutbar.
Zudem sai es zumutbar, den Haushalt in Etappen mit den notwendigen Pausen zu erledigen.
Demnach bestehe im Bereich «Wohnungs- und Hauspflege» eine Einschrankung von 15 %,
was bel einer Gewichtung von 30 % eine Behinderung von 4.5 % ergebe. Die
Beschwerdefuhrerin gehe selten einkaufen. Sie meide es in Warenhduser zu gehen, dasie
dies schnell Gberfordere und sie oft einen Schwindel habe. Grosseinkaufe wiirden durch den
Ehemann erledigt. Auch die Mutter der Versicherten erledige Einkéaufe. Smtliche
administrativen und finanziellen Angelegenheiten erledige der Ehemann. Unter der
Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht sei ihm eine gewisse Mithilfe zumutbar.
Somit resultierten im Bereich «Einkauf und weitere Besorgungen» keine Einschrankungen.
Eine Waschmaschine sai in der Wohnung vorhanden. In der Regel wasche die
Beschwerdefiihrerin die Wasche des Kindes, da vom Kind noch nicht so viel Wasche
anfalle und sie dies bewdltigen konne. Den Rest der Wasche erledige der Ehemann. Oft
fuhle sich die Beschwerdefuhrerin dazu nicht in der Lage, dies sai sehr tagesformabhangig.
Unter der Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht sei dem Ehemann eine gewisse
Mithilfe zumutbar. Demnach bestiinden im Bereich «Wasche und Kleiderpflege» ebenfalls
keine Einschrénkungen. Die Beschwerdefihrerin kénne ihren Sohn mit Jahrgang 2022
waéhrend 1 — 2 Stunden selbstandig betreuen. Danach merke sie, dass sie schnell ermiide
und sei auf die Unterstiitzung ihrer Mutter angewiesen, welche in der Néhe wohne und
taglich vorbelkomme, oft am Vormittag und am Nachmittag. Wenn der Kleine langere Zeit
weine, kommt die Beschwerdefiihrerin an ihre Grenzen und wisse nicht, wie sieihn
beruhigen solle. Die téagliche Unterstiitzung tagstiber durch die Mutter sei sehr wichtig, da
sich die Beschwerdefthrerin in dieser Zeit hinlegen und ausruhen kdénne. Demnach bestehe
im Bereich «Pflege und Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» eine
Einschrankung von 30 %, bzw. bei einer Gewichtung von 10 % eine Behinderung von 3 %.
Haustiere seien keine vorhanden. Die Beschwerdefuhrerin wohne zusammen mit ihrem
Ehemann und ihrem Sohn (Jahrgang 2022) in einer Mietwohnung mit Balkon. Einen Garten
habe sie nicht zu bewirtschaften. Demnach bestiinden im Bereich «Garten- und
Umgebungspflege und Haustierhaltung» keine Einschrankungen. Zusammenfassend
bestehe im Aufgabenbereich Haushalt unter Berticksichtigung der medizinischen Akten und
der Abkléarung vor Ort, sowie der Tatsache, dass es gemass gangiger Rechtsprechung einer
versicherten Person zumutbar sei, Haushaltsarbeiten in Etappen und den notwendigen
Pausen zu verrichten, und der Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht des
Ehemannes eine Einschrankung von 11.5 %. Bel einem Anteil von 50 % und einer
Einschrankung von 11.5 % ergebe sich ein Behinderungsgrad von 5.75 % (gerundet 6 %).
7.1.2 Mit Eingabe vom 15. November 2023 (1V-Nr. 128, S. 5) nahm Dr. med. F.__,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, zum Haushal tsabkl &rungsbericht vom

16. Oktober 2023 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, die Schlussfolgerungen der
Abklarungsfachfrau seien nicht schliissig. Bel den Konsultationen habe er permanent die
bereits schwer chronifizierte psychische Erkrankungen mit deutlichen Schwankungen und
Misstrauen sowie permanente Erschépfung mit Angstattacken beobachten kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin beschreibe regelméssig in den Sitzungen, wie sie mit der Bewdaltigung
der aktuellen Situation (Betreuung und Erziehung des Sohnes und Bewaltigung der
Verpflichtungen im Haushalt) Uberfordert sei und sich dadurch deutlich eingeschrankt
fuhle. Dieskénne er, Dr. med. F.___, auch wahrend der Schilderung der Symptomatik in
der Einzelkonsultation und systemischen Interventionen bestdtigen. Die
Beschwerdefihrerin und ihre Eltern hétten bestétigt, dass die Kindeserziehung nur unter



Einbezug des gut organisierten Helfersystems (Ehemann und Eltern, welchein

unmittel barer Nahe wohnten) funktionieren kénne. Diese Unterstiitzung werde unveréndert
weitergefihrt und deswegen erachte er diese Unterstiitzungsform von grosser Bedeutung
fur die Alltags-bewéltigung der Beschwerdefuhrerin. Das Denken erscheine eingeengt auf
die Uberforderungen mit der Kinderbetreuung und Angst vor moglichen unerwarteten
Schwierigkeiten in der Alltagsbewaltigung. Durch die bedriickt- dysphorische
Stimmungslage mit folglich Verlust an Energie und Initiative sei der Erholungswert nicht
mehr gegeben. Ihre Eltern berichteten in den durchgefihrten systemischen Interventionen
auch tber Phasen von deutlichen Verwahrl osungstendenzen und permanenten
Erschopfungen. Hinzu kdmen auch der Verlust von Selbstvertrauen, eine deutliche
Beeintrachtigung des Konzentrationsvermogens mit vermindertem Durchhaltevermogen,
welche von der Beschwerdefihrerin al's eine mangelnde Erholung infolge des bestehenden
Energiemangels geschildert werde. Ein weiterer Aspekt bleibe das diagnostizierte
Schlafapnoesyndrom, es bestehe dabei eine Uberlagerung der klinischen Symptomatik mit
der Depression, insbesondere hinsichtlich Antriebsarmut mit Durchhalteschwéche und den
beschriebenen kognitiven Beeintréchtigungen, wobei |etztere auch durch die
Intelligenzproblematik beeinflusst wirden. Aufgrund der aktuellen Psychopathol ogie und
des bisherigen Verlaufs mit erheblichen Einschrénkungen in der Alltagsbewaltigung
verursacht durch die Antriebsstorung sei die Arbeitsunfahigkeit zu 100 % einzustufen.

7.2 DieinArt. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene Abklarung an Ort und Stelle ist die geeignete
Vorkehr fur die Ermittlung der Invaliditétsbemessung im Haushalt. Fir den Beweiswert
eines entsprechenden Berichtes sind — analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von
Arztberichten geméss BGE 125 V 352 E. 3amit Hinweis — verschiedene Faktoren zu
berticksichtigen. Es ist wesentlich, dass als Berichterstatterin eine qualifizierte Person
wirkt, welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens
der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und
Behinderungen der betreffenden Person hat. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel,
begrindet sowie detailliert beztiglich der einzelnen invaliditétsbedingten Einschrankungen
sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft
al dieszu, ist der Abkl&rungsbericht voll beweiskréftig. Das Gericht greift, sofern der
Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt,
in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschdtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustdndige Gericht (vgl. — generell — BGE 125V 404 E. 3; bei Abkl&rung
der gesundheitlichen Behinderung der im Bereich der Haushaltfihrung tétigen Personen
nach Art. 27 IVV: vgl. Urtell EVGv. 4.9.2001i.S. S, E. 4a, 1 175/01 sowie Urteill EVG v.
16.4.2002i.S. M., E. 4,1 316/00). 7.3  Bezlglich des Beweiswertes des vorliegenden
Haushalts-Abkl&rungsberichtes ist festzuhalten, dass dieser durch eine qualifizierte Person
verfasst wurde, welche Kenntnis von den 6rtlichen und réumlichen Verhaltnissen sowie den
in diesem Zeitpunkt vorhandenen medizinischen Unterlagen hatte. Der Bericht erscheint
zudem in den meisten Bereichen als differenziert. So wurden die familiaren Verhaltnisse
und Moglichkeiten der familieninternen Mithilfe im Haushalt miteinbezogen und
gewdrdigt, wobei in diesem Zusammenhang auf die im Haushalt besonders bedeutsame
Schadenminderungspflicht der Familienangehtrigen hingewiesen wurde (vgl. BGE 133V
504 E. 4.2 S. 509 f.). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin liegt im
Abklérungsbericht betreffend die Bereiche «Ernahrung», «Wohnungs- und Hauspflege»,



«Einkauf und weitere Besorgungen», «Wasche und Kleiderpflege» sowie «Garten- und
Umgebungspflege und Haustierhaltung» eine detaillierte Umschreibung der
invaliditétsbedingten Einschrankungen im Haushalt vor und diese wurden — unter
Berlicksichtigung der Schadenminderungspflicht des Ehemannes und des Umstandes, dass
es einer Person rechtsprechungsgemass zumutbar ist, den Haushalt in Etappen und den
notwendigen Pausen zu erledigen — prozentgenau festgelegt. Es fallt zwar auf, dassdie
Mutter in den genannten Teilbereichen haufig aushilft, was — da die Mutter nicht in der
gleichen Wohnung wie die Beschwerdefiihrerin wohnt —im Rahmen der
Schadenminderungspflicht nicht berticksichtigt werden darf. Aber es erscheint zumutbar,
dass diese von der Mutter der BeschwerdefUhrerin ibernommenen Tétigkeiten in den
genannten Teilbereichen auch von dem in einem 80%-Pensum tétigen Ehemann der
Beschwerdefihrerin Gbernommen werden. Hier ist insbesondere auf die Zubereitung des
Nachtessens, eine griindliche Wohnungsreinigung einmal pro Woche sowie die Ubernahme
von Grosseink&ufen zu verweisen. Der Hinweis der Beschwerdefihrerin, ihr Ehemann
verrichte eine anstrengende Arbeit bei —30° Grad und muisse sich nach der Arbeit
entsprechend erholen, vermag an der diesbeztiglichen Zumutbarkeit nichts zu andern. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die versicherte Person die Mithilfe der
Familienangehorigen in Anspruch zu nehmen hat, wobei die konkrete Durchsetzbarkeit der
familiaren Mithilfe nicht massgebend ist (Urteil des BGer 8C_879/2012 vom 17. Januar
2013). Diese geht weiter als der tibliche Umfang, den man erwarten darf, wenn die
versicherte Person nicht an einer gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wiirde (BGE
133V 504). Fest definierte Pauschal abziige sind nicht zuldssig. Aus dem Abklarungsbericht
muss hervorgehen, bel welchen Teilbereichen bzw. Tétigkeiten die
Schadenminderungspflicht beriicksichtigt wurde (Kreisschreiben tiber Invaliditét und Rente
in der Invalidenversicherung (KSIR), gultig ab 1. Januar 2022, Stand 1. Januar 2024, Rz.
3614). Diese Voraussetzungen erfiillt der Abklarungsbericht betreffend die vorgenannten
Teilbereiche ebenfalls. Daran vermégen auch die Ausfihrungen von Dr. med. F.____in
seiner Stellungnahme vom 15. November 2023 nichts zu 8ndern. Esist zwar zu beachten,
dass ein Abklérungsbericht in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch
bedingter Beeintréchtigungen zugeschnitten ist, weshalb seine grundsétzliche
Massgeblichkeit unter Umsténden Einschrénkungen erfahren kann, wenn die versicherte
Person, wie im vorliegenden Fall, an psychischen Beschwerden leidet. Obwohl die
medizinischen Spezialarzte keine Experten hinsichtlich einer Haushaltsabkldrung sind, sind
deren Angaben bezuglich der physischen und psychischen Einschrankungen ein
gewichtiger Hinweis dafur, welche Arbeiten im Haushalt noch méglich und zumutbar sind;
widersprechen sich die Ergebnisse der Abklarung vor Ort und die fachmedizinischen
Feststellungen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfiillen,
ist in der Regel den &rztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzuraumen (SVR 2012 IV
Nr. 19 S. 86, 9C_201/2011 E. 2 und Urteil 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E.

E.8

Demnach wird die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 30. April 2024 in Gutheissung
der Beschwerde aufgehoben und die Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen im Sinne
der Erwagungen und anschliessendem Neuentscheid an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 8.1 Bel diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdefihrerin eine
ordentliche Parteientschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In
Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des Prozessesist die Parteientschadigung
gemaéss der eingereichten Honorarnote auf CHF 2'374.90 festzusetzen (9 Stunden 30



Minuten zu CHF 250.00 [8 160 Abs. 2 GT], zuzigl. Auslagen und MwSt). 8.2  Aufgrund
von Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 — 1"000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 600.00 wird der Beschwerdefihrerin
zurickerstattet.

E. 28
Juni 2019 E. 5.2).

6.2 Bezlglich der Statusfrage stiitzt sich die Beschwerdegegnerin auf den

Haushal tsabklarungsbericht vom 16. Oktober 2023 (1V-Nr. 124) und den Situationsbericht
vom 19. Februar 2024 (IV-Nr. 130). Darin wurde ausgefihrt, am 10. Mai 2022 sei die
Beschwerdefiihrerin Mutter elnes kleinen Jungen geworden, weshalb eine Rentenrevision
fUr eine Statusabklarung aufgrund der Geburt des Kindes eingeleitet worden sei. Sie wohne
im gemeinsamen Haushalt mit dem Kindsvater und ihrem Sohn. Aus medizinischer Sicht
scheine die Situation unverandert zu sein. Die Beschwerdefuhrerin habe nach absolvierter
obligatorischer Schulzeit auf Werkklassenniveau 2008 aufgrund ihrer ungentigenden
schulischen Leistungen keine Lehrstelle im Detailhandel finden kdnnen und befinde sich
seither zu Hause. Stérungsbedingt sei sie nicht in der Lage gewesen, eine Berufsaushildung
zu absolvieren.Anlasslich der Abklérung bestétige die BeschwerdefUhrerin anfanglich, dass
sie m ohne gesundheitliche Einschréankung m heute als Mutter eines kleinen Sohnes in
einem Pensum von 50 % tétig wére. Im weiteren Verlauf des Gesprachs sage die Mutter der
Versicherten, dassihre Tochter im Gesundheitsfall in einem Pensum von 100 % arbeiten
wurde. Auf die Frage, wie die Kinderbetreuung im Falle eines Voll zeitpensums
gewahrleistet wére, sage die Mutter der Versicherten, dass siein der Privatfirmaihres
Ehemannes arbeite und sich die Arbeitszeiten flexibel eintellen konne. Dadurch sei esihr
moglich, die Betreuung ihres Enkels zu einem Teil zu gewahrleisten und zum anderen Teil
wiurde die Betreuung durch eine Kita gewéhrleistet. Mehrere Betreuungsmaoglichkeiten
wurden sich ganz in der Néhe befinden. Bereits jetzt sal es so, dass sietaglich bel ihrer
Tochter sei (tellsam Vormittag und am Nachmittag), um siein der Kinderbetreuung zu
unterstitzen. Aktuell sei es so, dass eine Kita-Betreuung mit dem aktuellen Einkommen
nicht finanzierbar wéare. Wenn ihre Tochter jedoch 100 % arbeiten wirde, kbnnte sie sich
eine externe Kinderbetreuung leisten.Auf die Frage, ob sie sich vorstellen konnte, ihr Kind
bel einem Arbeitspensum von 100 % hauptséchlich durch eine Kita fremdbetreuen zu
lassen, sage die Beschwerdefihrerin, dass sie anfanglich sicher M iihe hétte ihren Sohn so
oft fremdbetreuen zu lassen da er noch sehr klein sei, aber wenn er ca. 4 Jahre alt sei, wére
dies denkbar fur sie.Weliter fuhrte die Abklarungsfachfrau aus, der Kindsvater arbeite in der
Logistik im Stundenlohn in einem 80%-Pensum, sein Nettoelnkommen variiere monatlich
zwischen CHF 3'500.00 bis 4'500.00 netto. Die Beschwerdefiihrerin habe ein monatliches
Einkommen von CHF 1'225.00 IV -Rente sowie CHF 490.00 Kinderrente fur ihren Sohn. Im
Gesundheitsfall hétte sie dieses Einkommen nicht und wére somit gezwungen einer Arbeit
nachzugehen. Ausgehend von einem monatlichen Bruttoeinkommen von CHF 4'276.00
(Total TAL tirage skill level) bei einem 100%-Pensum wére sie aus finanzieller Sicht also
gezwungen einem Erwerb im Pensum von ca. 40 m 50 % nachzugehen. In der Gesamtschau
der obenstehenden Ausfuhrungen und der Beriicksichtigung der finanziellen Verhéltnisse



sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin heute m bei voller Gesundheit m als
Mutter eines kleinen Kindes mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer ausserhduslichen
Tatigkeit im Pensum von 50 % nachgehen wirde. Sodann hielt die Abklarungsfachperson
in ihrem Situationsbericht erganzend fest, ihr sei bei der Durchfihrung des
Abklarungsgespréchs durchaus bewusst gewesen, dass bei der Beschwerdefuhrerin die
Diagnose einer leichten Intelligenzminderung vorliege und esihr nur bedingt moéglich sel,
Gefuihle und Bedrfnisse auszudriicken. Aus diesem Grund sei die Mutter der Versicherten
zum Gesprach beigezogen worden. Auch sai im Abkl&rungsbericht festgehalten worden,
dass die Beschwerdefuihrerin gesagt habe, im Gesundheitsfall in einem 50%-Pensum tétig
zu sein und diesim weiteren Verlauf des Gesprachs auf ein 100%-Pensum korrigiert
worden sei. Die Abklarungsfachperson habe zu Beginn des Abkl&rungsgesprachs erklart,
worum es bei der Statusabklarung gehe und sie sei auch auf die einzelnen
Bemessungsmethoden detailliert eingegangen. Die Geburt des Kindes bzw. der grosser
gewordene Haushalt wie im Einwand erwahnt, lasse nicht die Schlussfolgerung zu, dass die
Beschwerdefuhrerin zwingend in einem Pensum von 100 % arbeiten wirde, auch wenn die
Kinderbetreuung gewéhrleistet wére.

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechtsschriften vor, infolge ihrer
psychischen Einschrénkungen inkl. der Diagnose der |eichten Intelligenzminderung sei es
ihr nur eingeschrankt moglich, die komplizierte Frage der hypothetischen Erwerbstétigkeit
im Gesundheitsfalle zu beantworten. Zudem habe sie noch nie den Gesundheitsfall erlebt,
sodass dies die Beantwortung der Frage nochmals komplizierter machte. Da der
Beschwerdefihrerin die hypothetische Fragestellung des Status nicht zuganglich sei, sei
deren Mutter zum Gesprach hinzugezogen worden. Diese habe dazu ausgefihrt, dassihre
Tochter im Gesundheitsfall in einem 100%-Pensum arbeiten wirde. Bei gleicher
Ausgangslage hétte sich an der hypothetischen Erwerbstétigkeit der Tochter im
Gesundheitsfalle auch bel der Geburt des Kindes nichts gedndert. Weiter fihre sie aus, dass
die Kinderbetreuung im Falle eines Vollzeitpensums zum einen durch sie, die Mutter, und
zum anderen durch eine externe Kinderbetreuung erfolgen wirde. Es komme hinzu, dass
auch der Kindsvater neben seinem 80%-Pensum ebenfalls Betreuungsarbeit im Umfang von
20 % leisten konnte. Wenn nun in Anbetracht der bekannten Umsténde die Mutter zum
Gesprach beigezogen werde, dann miisse deren Ausfihrungen das notwendige Gewicht

bei gemessen werden, insbesondere sei massgebend, dass diese im Sinne einer «Aussage der
ersten Stunde» erklért habe, ihre Tochter ware vollerwerbstétig und auch nachvollziehbar
dargelegt habe, wie die Kinderbetreuung in diesem Falle geregelt wiirde. Sodann variiere
das Einkommen des Ehemannes zwischen CHF 3'500.00 bis CHF 4'500.00. Bereits mit
Blick auf dieses Einkommen lasse der nun grosser gewordenen Haushalt keine Reduktion
des bisher hypothetischen 100%-Pensums der Beschwerdefiihrerin zu.

6.3 Wievorgehend ausgefihrt, miissen bei der Prifung der Frage, in welcher Tétigkeit
und in welchem Pensum die versicherte Person tétig ware, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde, die finanzielle Situation des Haushalts, die Erziehung der
Kinder, das Alter der versicherten Person, ihre beruflichen Qualifikationen, ihre Ausbildung
sowie ihre personlichen Vorlieben und Begabungen berticksichtigt werden (BGE 137 V 334
E. 3.2). Die Beschwerdefiihrerin war aber noch nie erwerbstétig, was die Beantwortung der
Frage nach dem im Gesundheitsfall ausgelibten Pensum schwierig macht. Zudem finden
sich in den Akten aufgrund dessen auch keine Hinweise darauf, in welchem Pensum die
Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall nach der Geburt ihres Sohnes tétig gewesen wére.



Dementsprechend sind den Akten bezliglich der vorstehend genannten Kriterien nur
Informationen betreffend die finanzielle Situation des Haushalts, die Erziehung des Kindes
sowie das Alter der versicherten Person zu entnehmen. Somit hatte die Abklarungsfachfrau
bei ihrer Beurteilung nicht aleine auf die subjektiven Angaben der Beschwerdefthrerin und
ihrer Mutter abzustellen, sondern erganzend zu priifen, in welchem Pensum eine versicherte
Person nach der allgemeinen Lebenserfahrung tétig ware, welche unter den gleichen
finanziellen und sozialen Gegebenheiten wie die Beschwerdefihrerin leben wirde. Im
Lichte dieser Punkte vermag die im Haushal tsabklarungsbericht vom 16. Oktober 2023
vorgenommene Beurteilung der Statusfrage zu tiberzeugen. Bel der Beschwerdefuhrerin ist
zwar eine Intelligenzminderung diagnostiziert, wobei angesichts des Gesamt-1Q von 79
nicht eine Intelligenzminderung, welche geméss ICD-10 F7 einen |Q von unter 70
voraussetzt, sondern eine Lernbehinderung vorliegt. Sieist aber durchausin der Lage,
wesentliche Zusammenhange bezuglich ihres sozialen Umfelds selbst einzuschétzen, was
sich auch an ihren Aussagen zeigt. So gab sie sie auf die Frage der Abklarungsfachfrau, ob
sie sich vorstellen konnte, ihr Kind bei einem Arbeitspensum von 100 % hauptsachlich
durch eine Kita fremdbetreuen zu lassen, an, dass sie anfanglich sicher Mihe hétte ihren
Sohn so oft fremdbetreuen zu lassen da er noch sehr klein sei, aber wenn er ca. 4 Jahre alt
sei, wére dies denkbar fur sie. Damit werden die Angaben der Multter, ihre Tochter wirde
nach der Geburt ihres Kindes sogleich wieder in einem Pensum von 100 % ausserhauslich
tatig sein, nicht bestatigt. Vielmehr steht die Aussage der Beschwerdefihrerin in Einklang
mit ihren eigenen Angaben, wonach sie nach der Geburt ihres Sohnes zu 50 %
ausserhauslich tétig ware. Dies macht die betreffenden Aussagen der Beschwerdefhrerin
entsprechend nachvollziehbar und glaubwirdig. Des Weiteren vermogen auch die
Ausfihrungen der Abkl&rungsfachfrau zu den finanziellen Verhdtnissen der Familie der
BeschwerdefUihrerin zu Giberzeugen, wonach davon auszugehen sei, dass sie angesichts des
Einkommens des Ehemannes aus finanziellen Griinden einem 40 m 50%-Pensum
nachgehen musste, damit die Familie Uber ein finanziell gentigendes Gesamteinkommen
verflgt. Dem hdt die Beschwerdefihrerin entgegen, es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die Beschwerdefhrerin mit einem Einkommen in dieser Hohe begntigt
hétte. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass es weder aus den Akten noch aus den
Ausfuhrungen Hinweise dafUr gibt, welche mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ein
hoheres, als das von der Abkl&rungsfachfrau hypothetisch angenommene Einkommen,
belegen wirden. Vielmehr spricht der Umstand, dass auch der Ehemann nicht vollzeitlich
erwerbstétig ist, eher gegen die These, fur die Familie stehe die vollstandige Ausschopfung
aler Verdienstmoglichkeiten im Vordergrund. Wie vorgehend festgehalten, hat sich die
Abklarungsfachfrau bel dieser Beweislage bel der Beantwortung der Frage, welches
Einkommen eine versicherte Person erzielen musste, damit ihre Familie m unter
Berlicksichtigung der finanziellen familidren Verhdtnisse der Beschwerdefihrerin m Uber
ein finanziell ausreichendes Gesamteinkommen verflgt, zu Recht auf die allgemeine

L ebenserfahrung gestiitzt. Zusammenfassend ist somit im Resultat mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin auch im
Gesundheitsfall seit der Geburt ihres Sohnes am 10. Mai 2022 zu 50 % ausserhauslich und
zu 50 % im Haushalt tétig wéare. Demnach liegt mit der Statusdnderung ein Revisionsgrund
vor, womit der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend und
ohne Bindung an frihere Beurteilungen zu prufen ist.

7.



7.1

7.1.1 DesWeiteren ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin die Einschrankung der
Beschwerdefuhrerin im Haushalt korrekt bemessen hat. Neben den medizinischen
Berichten stlitzte sich die Beschwerdegegnerin zur Beurteilung einer allféligen
Einschrénkung im Haushalt auf den Haushal tsabkl&rungsbericht vom 16. Oktober 2023
(IV-Nr. 124) und den Situationsbericht vom 19. Februar 2024 (1V-Nr. 130). Dem Bericht
vom 16. Oktober 2023 liegt die Abklarung vom 15. Mé&rz 2023 zuhause bei der
Beschwerdefuhrerin unter Anwesenheit der Abklarungsfachfrau, der Beschwerdefthrerin
sowie der Mutter der Beschwerdeflhrerin zugrunde. In diesem Bericht, auf dessen Resultat
sich die Beschwerdegegnerin in ihrer angefochtenen Verfligung im Wesentlichen stiitzte,
fuhrte die Abklarungsfachfrau aus, grundsétzlich konne die Beschwerdef iihrerin am Mittag
einfache Ments zubereiten. Sie sei jedoch schnell Uberfordert, wenn sie kochen und sich
gleichzeitig um das Kind kiimmern miissen. Sie habe dann M tihe mit den Kochabl&ufen und
Schwierigkeiten alles bewéltigen zu kénnen und benttige die Unterstiitzung ihrer Multter.
Oft koche auch die Mutter der Versicherten am Mittag, wenn sich die Beschwerdefhrerin
korperlich und psychisch nicht dazu in der Lage sehe. Am Abend koche in der Regel der
Ehemann, sobald er von der Arbeit nach Hause komme. Eine Geschirrspilmaschine sei
vorhanden. Diese kdnne die Beschwerdefihrerin ein- und ausraumen. Eine gewisse
Mithilfe sei dem Ehemann der BeschwerdefUhrerin in Sinne der Schadenminderungspflicht
zumutbar. Zudem sel esihr auch zumutbar, einfache, zweckméssige Menis zuzubereiten
und gewisse Verrichtungen in der Kiiche in Etappen zu verrichten. Somit bestehe im
Bereich «Ernghrung» eine Einschrénkung von 10 %, bzw. bel einer Gewichtung von 40 %
eine Behinderung von 4 %. Den Haushalt erledigen kdnne die Beschwerdefhrerin nur
wenn ihre Mutter zum Kind schaue. Sobald sie sich um das Kind und gleichzeitig um den
Haushalt kimmern muisse, sei sie Uberfordert. Sie ermiide schnell und kénne meist nur
einzelne Haushalttétigkeiten in Etappen und mit Pausen verrichten. Den gesamten Haushalt
auf einmal zu bewadltigen wére fur sie psychisch wie korperlich nicht moglich. Die
Reinigung der Wohnung sei oft ungentigend, weshalb die Mutter der Versicherten einmal
pro Wochen eine grundliche Wohnungsreinigung vornehme. Eine gewisse Mithilfe sei dem
Ehemann der Beschwerdefihrerin im Sinne der Schadenminderungspflicht zumutbar.
Zudem sai es zumutbar, den Haushalt in Etappen mit den notwendigen Pausen zu erledigen.
Demnach bestehe im Bereich «Wohnungs- und Hauspflege» eine Einschrankung von 15 %,
was bel einer Gewichtung von 30 % eine Behinderung von 4.5 % ergebe. Die
Beschwerdefuhrerin gehe selten einkaufen. Sie meide es in Warenhduser zu gehen, dasie
dies schnell Gberfordere und sie oft einen Schwindel habe. Grosseinkaufe wiirden durch den
Ehemann erledigt. Auch die Mutter der Versicherten erledige Einkéaufe. Sémtliche
administrativen und finanziellen Angelegenheiten erledige der Ehemann. Unter der
Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht sei ihm eine gewisse Mithilfe zumutbar.
Somit resultierten im Bereich «Einkauf und weitere Besorgungen» keine Einschrankungen.
Eine Waschmaschine sai in der Wohnung vorhanden. In der Regel wasche die
Beschwerdefiihrerin die Wasche des Kindes, da vom Kind noch nicht so viel Wasche
anfalle und sie dies bewdltigen konne. Den Rest der Wasche erledige der Ehemann. Oft
fuhle sich die Beschwerdefuhrerin dazu nicht in der Lage, dies sai sehr tagesformabhangig.
Unter der Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht sei dem Ehemann eine gewisse
Mithilfe zumutbar. Demnach bestiinden im Bereich «Wasche und Kleiderpflege» ebenfalls
keine Einschrénkungen. Die Beschwerdefihrerin kénne ihren Sohn mit Jahrgang 2022
wéhrend 1 m 2 Stunden selbstéandig betreuen. Danach merke sie, dass sie schnell ermide



und sei auf die Unterstiitzung ihrer Mutter angewiesen, welche in der Néhe wohne und
taglich vorbeilkomme, oft am Vormittag und am Nachmittag. Wenn der Kleine langere Zeit
weine, kommt die Beschwerdefiihrerin an ihre Grenzen und wisse nicht, wie sieihn
beruhigen solle. Die tégliche Unterstiitzung tagstiber durch die Mutter sei sehr wichtig, da
sich die BeschwerdefUhrerin in dieser Zeit hinlegen und ausruhen kdénne. Demnach bestehe
im Bereich «Pflege und Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» eine
Einschrankung von 30 %, bzw. bei einer Gewichtung von 10 % eine Behinderung von 3 %.
Haustiere seien keine vorhanden. Die Beschwerdefuhrerin wohne zusammen mit ihrem
Ehemann und ihrem Sohn (Jahrgang 2022) in einer Mietwohnung mit Balkon. Einen Garten
habe sie nicht zu bewirtschaften. Demnach bestiinden im Bereich «Garten- und
Umgebungspflege und Haustierhaltung» keine Einschrankungen. Zusammenfassend
bestehe im Aufgabenbereich Haushalt unter Berticksichtigung der medizinischen Akten und
der Abklarung vor Ort, sowie der Tatsache, dass es geméss gangiger Rechtsprechung einer
versicherten Person zumutbar sei, Haushaltsarbeiten in Etappen und den notwendigen
Pausen zu verrichten, und der Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht des
Ehemannes eine Einschrankung von 11.5 %. Bel einem Anteil von 50 % und einer
Einschrankung von 11.5 % ergebe sich ein Behinderungsgrad von 5.75 % (gerundet 6 %).

7.1.2 Mit Eingabe vom 15. November 2023 (1V-Nr. 128, S. 5) nahm Dr. med. F.__,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, zum Haushal tsabkl&rungsbericht vom

16. Oktober 2023 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, die Schlussfolgerungen der
Abklarungsfachfrau seien nicht schliissig. Bel den Konsultationen habe er permanent die
bereits schwer chronifizierte psychische Erkrankungen mit deutlichen Schwankungen und
Misstrauen sowie permanente Erschépfung mit Angstattacken beobachten kénnen. Die
BeschwerdefUihrerin beschreibe regelméssig in den Sitzungen, wie sie mit der Bewdltigung
der aktuellen Situation (Betreuung und Erziehung des Sohnes und Bewaltigung der
Verpflichtungen im Haushalt) Uberfordert sei und sich dadurch deutlich eingeschrankt
fuhle. Dieskénne er, Dr. med. F.___, auch wahrend der Schilderung der Symptomatik in
der Einzelkonsultation und systemischen Interventionen bestdtigen. Die
Beschwerdefuhrerin und ihre Eltern hétten bestétigt, dass die Kindeserziehung nur unter
Einbezug des gut organisierten Helfersystems (Ehemann und Eltern, welchein

unmittel barer Nahe wohnten) funktionieren kénne. Diese Unterstiitzung werde unveréndert
weitergefuihrt und deswegen erachte er diese Unterstiitzungsform von grosser Bedeutung
fur die Alltags-bewéltigung der Beschwerdefuhrerin. Das Denken erscheine eingeengt auf
die Uberforderungen mit der Kinderbetreuung und Angst vor moglichen unerwarteten
Schwierigkeiten in der Alltagsbewaltigung. Durch die bedriickt- dysphorische
Stimmungslage mit folglich Verlust an Energie und Initiative sei der Erholungswert nicht
mehr gegeben. Ihre Eltern berichteten in den durchgefihrten systemischen Interventionen
auch tber Phasen von deutlichen Verwahrl osungstendenzen und permanenten
Erschopfungen. Hinzu kdmen auch der Verlust von Selbstvertrauen, eine deutliche
Beeintrachtigung des Konzentrationsvermogens mit vermindertem Durchhaltevermogen,
welche von der Beschwerdefihrerin al's eine mangelnde Erholung infolge des bestehenden
Energiemangels geschildert werde. Ein weiterer Aspekt bleibe das diagnostizierte
Schlafapnoesyndrom, es bestehe dabei eine Uberlagerung der klinischen Symptomatik mit
der Depression, insbesondere hinsichtlich Antriebsarmut mit Durchhalteschwéche und den
beschriebenen kognitiven Beeintréchtigungen, wobei |etztere auch durch die
Intelligenzproblematik beeinflusst wirden. Aufgrund der aktuellen Psychopathol ogie und
des bisherigen Verlaufs mit erheblichen Einschrénkungen in der Alltagsbewaltigung



verursacht durch die Antriebsstérung sei die Arbeitsunféhigkeit zu 100 % einzustufen.

7.2 DieinArt. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene Abklarung an Ort und Stelle ist die geeignete
Vorkehr fur die Ermittlung der Invaliditatsbemessung im Haushalt. Fir den Beweiswert
eines entsprechenden Berichtes sind m analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von
Arztberichten geméss BGE 125 V 352 E. 3amit Hinweis m verschiedene Faktoren zu
berticksichtigen. Es ist wesentlich, dass als Berichterstatterin eine qualifizierte Person
wirkt, welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens
der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und
Behinderungen der betreffenden Person hat. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel,
begrindet sowie detailliert beztiglich der einzelnen invaliditétsbedingten Einschrankungen
sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft
al dieszu, ist der Abkl&rungsbericht voll beweiskréftig. Das Gericht greift, sofern der
Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt,
in das Ermessen der die Abklarung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustdndige Gericht (vgl. m generell m BGE 125V 404 E. 3; bei Abklarung
der gesundheitlichen Behinderung der im Bereich der Haushaltfihrung tétigen Personen
nach Art. 27 IVV: vgl. Urtell EVGv. 4.9.2001i.S. S, E. 4a, | 175/01 sowie Urteil EVG v.
16.4.2002i.S. M., E. 4, | 316/00).

7.3 Bezlglich des Beweiswertes des vorliegenden Haushalts-A bkl&rungsberichtes ist
festzuhalten, dass dieser durch eine qualifizierte Person verfasst wurde, welche Kenntnis
von den ortlichen und réumlichen Verhaltnissen sowie den in diesem Zeitpunkt
vorhandenen medizinischen Unterlagen hatte. Der Bericht erscheint zudem in den meisten
Bereichen as differenziert. So wurden die familiaren Verhaltnisse und Méglichkeiten der
familieninternen Mithilfe im Haushalt miteinbezogen und gewdrdigt, wobei in diesem
Zusammenhang auf die im Haushalt besonders bedeutsame Schadenminderungspflicht der
Familienangehorigen hingewiesen wurde (vgl. BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509 f.). Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrerin liegt im Abkl&rungsbericht betreffend die Bereiche
«Erndhrung», «Wohnungs- und Hauspflege», «Einkauf und weitere Besorgungen»,
«Wasche und Kleiderpflege» sowie «Garten- und Umgebungspflege und Haustierhaltung»
eine detaillierte Umschreibung der invaliditatsbedingten Einschrénkungen im Haushalt vor
und diese wurden m unter Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht des Ehemannes
und des Umstandes, dass es einer Person rechtsprechungsgemass zumutbar ist, den
Haushalt in Etappen und den notwendigen Pausen zu erledigen m prozentgenau festgel egt.
Esfallt zwar auf, dass die Mutter in den genannten Teilbereichen haufig aushilft, wasm da
die Mutter nicht in der gleichen Wohnung wie die Beschwerdefiihrerin wohnt m im
Rahmen der Schadenminderungspflicht nicht berticksichtigt werden darf. Aber es erscheint
zumutbar, dass diese von der Mutter der Beschwerdefihrerin ibernommenen Tétigkeiten in
den genannten Teilbereichen auch von dem in einem 80%-Pensum tétigen Ehemann der
Beschwerdefihrerin Gbernommen werden. Hier ist insbesondere auf die Zubereitung des
Nachtessens, eine griindliche Wohnungsreinigung einmal pro Woche sowie die Ubernahme
von Grosseinkaufen zu verweisen. Der Hinwels der BeschwerdefUhrerin, ihr Ehemann
verrichte eine anstrengende Arbeit bei m 30° Grad und miisse sich nach der Arbeit
entsprechend erholen, vermag an der diesbeztiglichen Zumutbarkeit nichts zu andern. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die versicherte Person die Mithilfe der



Familienangehotrigen in Anspruch zu nehmen hat, wobei die konkrete Durchsetzbarkeit der
familiaren Mithilfe nicht massgebend ist (Urteil des BGer 8C_879/2012 vom 17. Januar
2013). Diese geht weiter als der tibliche Umfang, den man erwarten darf, wenn die
versicherte Person nicht an einer gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wiirde (BGE
133V 504). Fest definierte Pauschal abziige sind nicht zuldssig. Aus dem Abklarungsbericht
muss hervorgehen, bel welchen Teilbereichen bzw. Tétigkeiten die
Schadenminderungspflicht beriicksichtigt wurde (Kreisschreiben tiber Invaliditét und Rente
in der Invalidenversicherung (KSIR), gultig ab 1. Januar 2022, Stand 1. Januar 2024, Rz.
3614). Diese Voraussetzungen erfiillt der Abklarungsbericht betreffend die vorgenannten
Teilbereiche ebenfalls. Daran vermégen auch die Ausfihrungen von Dr. med. F.____in
seiner Stellungnahme vom 15. November 2023 nichts zu 8ndern. Esist zwar zu beachten,
dass ein Abkl&rungsbericht in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch
bedingter Beeintrachtigungen zugeschnitten ist, weshalb seine grundsétzliche
Massgeblichkeit unter Umsténden Einschrénkungen erfahren kann, wenn die versicherte
Person, wie im vorliegenden Fall, an psychischen Beschwerden leidet. Obwohl die
medizinischen Spezialarzte keine Experten hinsichtlich einer Haushaltsabklarung sind, sind
deren Angaben bezuglich der physischen und psychischen Einschrankungen ein
gewichtiger Hinweis dafur, welche Arbeiten im Haushalt noch moglich und zumutbar sind;
widersprechen sich die Ergebnisse der Abklarung vor Ort und die fachmedizinischen
Feststellungen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfiillen,
ist in der Regel den arztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzuraumen (SVR 2012 IV
Nr. 19 S. 86, 9C_201/2011 E. 2 und Urteil 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch SVR 2018 IV Nr. 7 S. 23, 8C_157/2017 E. 4.3). Die
Stellungnahme von Dr. med. F.__ vom 15. November 2023 erscheint aber nur bedingt
schlissig. Zwar beschreibt er die Einschrénkungen der Beschwerdefiihrerin grundsétzlich
nachvollziehbar. Jedoch kann seiner Beurteilung, wonach die Beschwerdefthrerin auch im
Haushalt zu 100 % arbeitsunfahig sei im Lichte der Schadenminderungspflicht und der
Moglichkeit der Aufteilung der Hausarbeit, aber auch unter Berticksichtigung der zeitlichen
Flexibilitét, die bei mehreren Haushaltsaufgaben besteht, so wie der gestellten Diagnosen
nicht gefolgt werden. Was die von Dr. med. F.____ erwahnten Einschrankungen der
Beschwerdefihrerin anbelangt, so wurden diese betreffend die Teilbereiche «Ernghrung»,
«Wohnungs- und Hauspflege», «Einkauf und weitere Besorgungen», «Wasche und
Kleiderpflege» sowie «Garten- und Umgebungspflege und Haustierhaltung» adaquat im
Haushal tsabklarungsbericht berticksichtigt. Zusammenfassend kann somit in diesen
Punkten auf den Abkl&rungsbericht abgestellt werden.

Nicht Uberzeugend ist dagegen die im Haushaltsabkl&rungsbericht betreffend den
Teilbereich «Pflege und Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» vorgenommene
Beurteilung. Im Abkl&rungsbericht wurde diesbeziiglich auf folgenden Sachverhalt
abgestellt: Die Beschwerdefiihrerin konne ihren Sohn mit Jahrgang 2022 wahrend 1 m 2
Stunden selbstandig betreuen. Danach ermiide sie und sei auf die Unterstiitzung ihrer
Mutter angewiesen, welche taglich vorbeikomme, oft am Vormittag und am Nachmittag.
Die tagliche Unterstlitzung tagstiber durch die Mutter sei sehr wichtig, dasich die
Beschwerdefiihrerin in dieser Zeit hinlegen und ausruhen kénne. Gestiitzt darauf kam die
Abklarungsfrau zum Schluss, im Teilbereich «Pflege und Betreuung von Kindern und/oder
Angehdrigen» bestehe eine Einschrénkung von 30 %. Im Lichte des genannten
Sachverhalts und ohne Berlicksichtigung der Mithilfe der Mutter, welche m wie erwahnt m
im Rahmen der Schadenminderungspflicht nicht beriicksichtigt werden darf, erscheint die



Einschatzung der Abklarungsfachfrau einer bloss 30%igen Einschrankung nicht
nachvollziehbar, zumal eine Uberbindung der Betreuung an den Vater des Kindesim
Rahmen der Schadenminderungspflicht aufgrund dessen Berufstétigkeit nicht moglich ist.
Zudem vermag die diesbeziigliche Beurteilung der Abklérungsfrau auch im Lichte der im
Bericht von Dr. med. F.__ vom 15. November 2023 geschilderten Einschrankungen der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung nicht zu tiberzeugen.
Hinzukommt, dass der Sohn der Beschwerdefihrerin noch ein Saugling bzw. im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfligung noch ein Kleinkind war, und entsprechend
umfassender und zeitintensiver Betreuung bedarf. Im Lichte dessen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die von der Abklarungsfachfrau gewahlte Gewichtung der
Kinderbetreuung bei einem Saugling / Kleinkind von lediglich 10 % ausreicht, zumal in
diesem Teilbereich eine Gewichtung bis maximal 50 % mdglich wére (vgl.
Haushaltsabkl&rungsbericht vom 16. Oktober 2023, 1V-Nr. 124). Vielmehr erscheint hier
eine Gewichtung von mindestens 40 % als angemessen. Zusammenfassend kann somit auf
den Haushaltsabkl&rungsbericht betreffend die Beurteilung des Teilbereichs «Pflege und
Betreuung von Kindern und/oder Angehdrigen» nicht abgestellt werden.

7.4 Nach dem Gesagten ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall einer Erwerbstatigkeit im Rahmen eines Pensums
von 50 % nachginge. Die Einschrénkung im Aufgabenbereich kann aufgrund der
vorhandenen Akten jedoch nicht als beweiswertig abgeklart gelten. Die Sache ist daher an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit sie die Abklarungen im Sinne einer
erneuten Haushaltsabkl&rung erganzt. Hierbel wird die Abkl&arungsfachperson unter
anderem die Gewichtungen der Teilbereiche im Sinne der Erwégungen neu vorzunehmen
haben. Dem neuen Abklarungsbericht muss zudem entnommen werden kénnen, wie hoch
die Einschrénkung der Beschwerdefihrerin in den einzelnen Aufgabenbereichen
eingeschétzt und wie stark die Unterstiitzungspflicht des Ehemannes gewichtet wird. Dabel
wird die Abkl&rungsfachperson zu beachten haben, dass die Mitwirkung der Mutter der
Beschwerdefuhrerin in keinem der Teilbereiche mitberticksichtigt werden darf (s. E. I1. 7.3
hiervor).

8.Demnach wird die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 30. April 2024 in
Gutheissung der Beschwerde aufgehoben und die Sache zur Vornahme weiterer
Abklarungen im Sinne der Erwagungen und anschliessendem Neuentscheid an die
Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

8.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1"000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von CHF 600.00 wird der Beschwerdefihrerin
zurickerstattet.

Demnach wirderkannt:

3.Die lV-Stdle des Kantons Solothurn hat die V erfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von CHF 600.00 wird der Beschwerdefthrerin
zurlickerstattet.

Rechtsmittel



Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Flickiger Isch
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