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Regeste

Invalidenrente

Erwagungen

E.5

5.1 Umden Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 991. E. 4,
125V 261 E. 4).5.2 DasAdministrativverfahren vor der 1V-Stelle wie auch der
kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art.
43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben 1V -Stelle und Sozial versicherungsgericht
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Gber die fur die Beurteilung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der
Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum — auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
ebenfallsin gleicher Weise geltenden — Prinzip der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢
infine ATSG) auf (einschliesslich die antizipierte Beweiswirdigung): Fihrt die
pflichtgemasse, umfassende und sachbezogene Beweiswiirdigung den V ersicherungstréager
oder das Gericht zur Uberzeugung, der Sachverhalt sei hinreichend abgeklart, darf von
welteren Untersuchungen (Bewei smassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die
Beweiswurdigung jedoch, dass erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und / oder Richtigkeit
der bisher getroffenen Tatsachenfeststellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urteil des Bundesgerichtsvom 9. April 2008, 8C_308/2007, E. 2.2.1 mit vielen
Hinweisen). 5.3 Der im Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 f. E. 3.b). Das Bundesrecht
schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur das gesamte
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswrdigung (BGE 125V 352 E. 34). Der Sozialversicherungsrichter hat alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verflgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurtellung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bei einander widersprechenden
medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Bewelsmaterial zu
wurdigen und die Griinde anzugeben, warum er auf die eine und nicht auf die andere



medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten —d.h. der Anamnese — abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und in seinen Schlussfolgerungen begrindet ist (AHI
1997 S. 121; BGE 122 V 160). Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich
somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder
in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten.

E.6

6.1 Strittig ist im vorliegenden Fall die von der Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfigung vom 19. April 2024 vorgenommene Invaliditétsberechnung und
der Beginn des Rentenanspruchs. Unbestritten ist dagegen der medizinische Sacherhalt, auf
welchen sich die Beschwerdegegnerin in ihrem Entscheid abstitzt. Die

RAD-Arztin,Dr. med. F.___, Facharztin Neurologie FMH, verwiesin diesem
Zusammenhang im Wesentlichen auf dieBerichte des behandelnden Orthopéden, Dr. med.
C.___,wasnicht zu beanstanden ist.In ihrer Stellungnahme vom 12. Juli 2022 (IV-Nr. 119)
fuhrte die RAD-Arztin aus, schon seit Jahren habe die Beschwerdefuhrerin immer
wiederkehrende Probleme mit ihrem linken Knie.Dazu sei gekommen, dass sie
rezidivierend auf ihr flektiertes Knie gestiirzt sei, oder Distorsionen erlitten habe, die zur
Verschlechterung der Situation geftihrt hétten. Am 10. Dezember 2019 seien arthroskopisch
ein Debridement durchgefihrt, zwei Fremdkorper entfernt und der Meniskus getrimmt
worden. Der postoperative Verlauf sei durch kleine Fortschritte und grossere Rickschlage
mit Exazerbation der Beschwerden gekennzeichnet gewesen. Es seien Reizerscheinungen
mit Schwellungen aufgetreten. Aufgrund der wechselnden Beschwerden habe auch immer
die Belastbarkeit gewechselt, was sich in der verordneten Arbeitsunféhigkeit niederschlage.
Anlasslich der Kontrolle am 30. April 2020 bei Dr. med. C.__ habe sich das Knie, unter
der verordneten Betriebsschliessung wegen der Coronakrise, deutlich beruhigt gehabt. Die
Beschwerdefihrerin habe aber nach wie vor auf der Treppe Mihe und unregelméssig ein
Schmerzmittel eingenommen. Bei erneuter Beschwerdezunahme unter Belastung und
radiol ogischem Fortschreiten der Arthrose sei die Indikation zur Arthroplastik gestellt
worden. Die Operation sel am 15. Dezember 2020 erfolgt. Die Operation sei gut verlaufen,
die Rehabilitation etwas verzogert, aber regelrecht. Ein halbes Jahr nach dem Eingriff habe
noch ein Streckdefizit bestanden, die Beugung sel bis 115 Grad gelungen. Die Seitenbander
seien stabil gewesen, das Gelenk reizfrei. Die Sehnenansdtze an der Innenseite des Knies
seien druckdolent gewesen. Im August 2021 habe die Beschwerdeftihrerin berichtet, dass
sienach 2 m 3 Stunden Arbeit erschopft sei und Schmerzen im Knie bekomme, so dass sie
sich hinsetzen musse. Objektiv funktioniere das Knie gut und sei stabil (Bericht Dr. C._
vom 21. September 2021). Die residuellen Schmerzen seien als Weichtellschmerzen
beurteilt worden. Die Steigerung des Arbeitspensums Uber 50 % sel ihr bis dato nicht
gelungen.

Sodann stiitzte sich die RAD-Arztin in ihrenStellungnahmen vom 12. Juli 2022

(ITV-Nr. 119) und 28. Juli 2022 (1V-Nr. 123)hinsichtlich des Verlaufs sowie der Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit ebenfalls auf die schllissigen Berichte des behandelnden Orthopéden,
Dr.med. C.___, was ebenfalls nicht zu beanstanden ist. Demnach sel die
Beschwerdefihrerin wegen Kniebeschwerden links seit Ende 2018 in wechselndem
Ausmass in ihrer Arbeitsfahigkeit als selbstandige Wirtin wie folgt elngeschrénkt gewesen:



100 % vom 19. Dezember 2018 bis 13. Januar 2019; 50 % vom 14. Januar 2019 bis

31. Mé&rz 2019; 25 % vom 1. April 2019 bis 30. Juni 2019; 0 % vom 1. Juli 2019 bis

20. November 2019; 50 % vom 21. November 2019 bis 9. Dezember 2019; 100 % vom 10.
Dezember 2019 bis 5. Januar 2020; 80 % vom 6. Januar 2020 bis 31. Januar 2020; 50 %
vom 1. Februar 2020 bis 29. Februar 2020, 0 % vom 1. Méarz 2020 bis 4. Marz 2020; 90 %
vom 1. Mérz 2020 bis 21. Mé&rz 2020 (nur Kasse); 0 % vom 22. Mérz 2020 bis 16.
September 2020; 50 % vom 17. September 2020 bis 14. Dezember 2020. Weiter fuhrte die
RAD-Arztin aus, am 15. Dezember 2020 sei bei der Beschwerdefuihrerin eine

K niegelenksprothese eingesetzt worden. Objektiv sei der Gelenksersatz gut gelungen, das
Knie funktioniere gut und sei stabil. Die Versicherte sl aber nicht schmerzfrei.
Schmerzursache sehe der behandelnde Orthopade, Dr. med. C.___, in der verkirzten
Muskulatur und den Reizungen der Weichteilstrukturen. Seit der Operation sei der Verlauf
der Arbeitsunfahigkeit wie folgt: 100 % vom 15. Dezember 2020 bis 1. Mai 2021; 75 %
vom 2. Mai 2021 bis 30. Mai 2021 (take away, Kasse); 75 % vom 1. Juni 2021 bis

10. Oktober 2021 (im Normalbetrieb). Seit 21. Oktober 2021 werde der
Beschwerdefiihrerin eine 50%-Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit attestiert.
Die Tétigkeit der Versicherten sei kniebelastend, sie arbeite tiberwiegend stehend und
gehend, habe Treppen zu Uberwinden und trage dabei auch Gewichte. Eine andauernde
Einschrénkung in dieser Tétigkeit sei nachvollziehbar.

6.2 Schliesslich ist anzufiigen, dassim Neuanmeldungsverfahren grundsétzlich zu priifen
ist, ob im Vergleich zur letzten rentenabweisenden Verfiigung m vorliegend die Verfigung
vom 26. Februar 2018 m eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den
Invaliditéatsgrad erheblichen Tatsachen eingetreten ist. Dies kann vorliegend ohne Weliteres
bejaht werden. So erfolgte die letztmalige L eistungsverneinung aufgrund dessen, dass die
Beschwerdeftihrerin wiederum zu 100 % al's selbststandig erwerbende Wirtin tétig war und
ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen konnte, wahrend im Zeitpunkt der
aktuellen Rentenbeurteilung mit Verfigung vom 19. April 2024 aufgrund der neu
hinzugekommenen Einschrankungen im Bereich des linken Knies noch eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit besteht.

7.1Nachfolgend ist der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Einkommensvergleich
zu prufen.

Sodann hat das Wartejahr, wie vorgehend festgehalten, per 17. September 2020 zu laufen
begonnen bzw. ist am 1. September 2021 abgelaufen, womit dasin diesem Zeitpunkt m und
vor dem 1. Januar 2022 m geltende Recht anwendbar ist.

7.1.2 Gemass Art. 28 Abs. 1 IV G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die
ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass
Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente.



7.2 Dievon der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung vom 19. April
2024 angewandten Validen- und Invalideneinkommen sind m vorbehéltlich eines allfalligen
Abzuges vom Tabellenlohns (s. E. I1. 7.3 hiernach) m nicht zu beanstanden. Wie im
Situationsbericht fur Selbsténdigerwerbende vom 22. August 2023 (1V-Nr. 132) ausgefihrt
wurde,war die Beschwerdefuhrerin in ihrer selbststéndig erwerbenden Tétigkeit als Wirtin
Uber Jahre hinweg immer wieder Uber 1&ngere Zeiten zu verschiedenen Graden
arbeitsunfahig und wies gemass vorliegenden Jahresabschliissen 2016 m 2022, mit
Ausnahme des Geschéftgahres 2019, jewells einen Verlust aus. Aufgrund dessen ist es
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin flr die Bestimmung des

V alideneinkommens auf den Tabellenlohn des Bundesamtes fur Statistik 2020

TAL tirage_skilllevel, Ziffer 55 - 56 Niveau 1, Frauen (CHF 3'957.00 x 12 Monate;
Aufrechnung Wochenstunden [:40 x 42,5]; Aufrechnung Nominallohnindex Frauen 2020 m
2021 [:100 x 100,3] = CHF 50'603.00) abgestellt hat. Mit der gleichen Argumentation ist
sodann auch hinsichtlich des Invalideneinkommens auf einen Tabellenlohn abzustellen, da
die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Tétigkeit a's selbstéandige Wirtin ihre wirtschaftliche

L eistungsfahigkeit nicht voll ausschopft. Der diesbeziigliche angewandte Tabellenlohn LSE
2020 TA1 tirage skilllevel, TOTAL, Niveau 1, Frauen (CHF 4'276 x 12 Monate;
Aufrechnung Wochenstunden [:40 x 41,7]; Aufrechnung Nominallohnindex Frauen 2020 m
2021 [:100 x 100,6]; davon 50 % zumutbar = CHF 26'907.00) ist ebenfalls nicht zu
beanstanden.

7.3

7.3.1 Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 18. Oktober 2023 eine entsprechende
Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung (1VV) verabschiedet, wonach die
bisher angewandten Tabellenl6hne um einen Pauschal abzug von 10 % reduziert wirden,
um den Einschrénkungen auf dem Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen. Jedoch wurde die
betreffende Bestimmung erst per 1. Januar 2024 in Kraft gesetzt. Daim vorliegenden Fall
das bis Ende 2021 geltende Recht zur Anwendung kommt, ist die per 1. Januar 2024
geénderte Bestimmung m entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin m nicht
anwendbar.

7.3.2 Wird das Invalideneinkommen m wie hier der Fall m auf der Grundlage von
statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert
(Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung,
Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhohe haben konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 323; Urtell des
Bundesgerichts 8C_185/2013 vom 4. Juli 2013 E. 3) und je nach Auspragung die
versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann (BGE 126 V 75 E. Sb/aain fine, S. 80). Der Abzug ist unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen. Er darf
25 % nicht Ubersteigen (BGE 126 V 75 E. 5b/bb m cc S. 80; Urteil des Bundesgerichts
9C_368/2009 vom 17. Juli 2009 E. 2.1). Nach der Rechtsprechung ist insbesondere dann
ein Abzug zu gewahren, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/bb
S. 78).



Die Beschwerdegegnerin hat keinen Abzug vom Tabellenlohn vorgenommen. Ob sich ein
solcher rechtfertigt, ist eine Rechtsfrage, die das Gericht mit voller Kognition zu prifen hat
(BGE 137V 71 E. 5.1 am Anfang). Anders als bei der Bemessung eines vom
Versicherungstrager gewahrten Abzuges, welcher der Angemessenheitsprifung unterliegt,
ist das Gericht nicht gehalten, eine gewisse Zurtickhaltung walten zu lassen.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin zu 50 % in ihrer Leistungsfahigkeit
eingeschrankt. Daraus resultiert jedoch kein Abzug. So verdienten Frauen ohne
Kaderfunktion in einem Pensum von 50 m 74 % im Jahr 2020 im Verhdltnis sogar mehr as
Frauen in einem Vollzeitpensum (vgl. Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach
Beschaftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht, 2020, T18). Jedoch ergibt sich
aus der Tabelle T12 b der LSE 2020, dass in diesem Jahr Frauen der Kategorie «ohne
Kaderfunktion» und mit Aufenthaltsbewilligung C (Median) m wozu die
Beschwerdefuhrerin gemass Aktenlage zahlt (vgl. IV-Nr. 70) m im Vergleich zum Total
von Schwelzerinnen und Auslanderinnen der gleichen Kategorie einen um rund 12 %
geringeren Lohn erzielten. Dieser Umstand ist im Rahmen des Abzugs zu berlicksichtigen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_332/2022 vom 19. Oktober 2022 E. 5.2.2.2 vom 4.
November 2022 E. 4.3.2).Des Weiteren wurde im handchirurgischen Gutachten vom 26.
Oktober 2015 von Dr. med. E.__ folgendes Zumutbarkeitsprofil statuiert: Zumutbar seien
fr die linke Hand der BeschwerdefUhrerin nicht korperlich belastenden Tétigkeiten mit
einer regelmassigen Belastung bis maximal 500 g. Zudem besteht gemass RAD hinsichtlich
der Knie folgendes Zumutbarkeitsprofil: Zumutbar ist eine korperlich leichte bis
ausnahmswei se mittel schwere Tétigkeit in wechsel belastender oder alenfalls vorwiegend
sitzender Position mit einer Gewichtsbelastung von maximal 10 m 15 kg ohne
vorwiegendes Stehen und Gehen, ohne Arbeiten in gebickter Haltung, kein Hocken und
Knien, kein Gehen auf unebenem Gelénde, kein haufiges Treppensteigen sowie ohne
Kélte-, Nasse- und Zugluftexposition (vgl. IV-Nr. 92 und 121). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung umfasst der Tabellenlohn im vorliegend fir das I nvalideneinkommen
anwendbare Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leichten und mittel schweren
Téatigkeiten, weshalb alleine deswegen kein Abzug vom Tabellenlohn gerechtfertigt ist
(Urtell des Bundesgerichts 8C_870/2011 vom 24. August 2012 E 4.1 mit Hinweisen). Das
Zumutbarkeitsprofil der Beschwerdefuhrerin ist aber beziiglich der linken, adominanten
Hand zusétzlich und nicht unerheblich eingeschrankt, weshalb sich aufgrund dessen ein
zusétzlicher leidensbedingter Abzug rechtfertigt. Somit ist der Abzug unter Einbezug des
vorgenannten Abzugsgrunds m Aufenthaltskategorie m gesamthaft auf 15 % zu beziffern.

Bel einem Abzug von 15 % (Invalideneinkommen CHF 22'870.95 [CHF 26'907.00
abzuglich 15 %], Valideneinkommen CHF 50'603.00) ergibt sich ein Invaliditétsgrad von
aufgerundet 55 % und damit ab 1. September 2021 ein Anspruch auf eine halbe Rente.

8.1 Be diesem Verfahrensausgang stehtder Beschwerdeflhrerineine ordentliche
Partelentschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Der vom
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Aufwand von 11.65 Stunden
erscheint in Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des Prozesses angemessen. Somit
ist die Parteientschadigung auf CHF 3'159.20 festzusetzen (11.65 Stunden zu CHF 250.00
[vgl. Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission vom 19. Dezember 2022; § 158 Abs. 4
GT], zuzigl. Auslagen von CHF 10.00 und MwSt).

8.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen



Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200 m 1m 000 festgelegt. Nach dem
Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die I V-Stelle die Verfahrenskosten von

CHF 600.00 zu bezahlen. Folglich ist der Beschwerdefihrerinder geleistete
Kostenvorschuss von CHF 600.00 zuriickzuerstatten.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde wirddie Verfiigungder IV-Stelle des Kantons Solothurn
vom 19. April 2024 aufgehoben.

2.Die Beschwerdefuihrerin hat ab 1. September 2021 Anspruch auf eine halbe Rente.

3.Die lV-Stdle des Kantons Solothurn hat der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von CHF 3'159.20 (inkl. Auslagen und MwSt) zu bezahlen.

4 DielV-Stelle des Kantons Solothurn hat die V erfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von CHF 600.00 wird der Beschwerdefthrerin
zurlickerstattet.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Isch
E.11

Februar 2016 ab (1V-Nr. 52). Dass diese Einschrankung in der Folge weiter und im
Wesentlichen unveréndert bestehen blieb, kann sodann auch dem Bericht von Dr. med.
H. , Facharzt fir orthopéadische Chirurgie, spez. Handchirurgie, vom 8. Juni 2017
(IV-Nr. 56, S. 5) entnommen werden. Darin fuhrte Dr. med. H.____ aus, vor der Operation
habe die Beschwerdeflhrerin mit dem linken Arm zwei Teller halten und den Service
normal in der Belastung durchfiihren konnen. Sie kbnne zwar wieder leichte Arbeiten in
ihrer Gastwirtschaft machen, die Kasse bedienen, aber im Service sal sie nur beschrankt
einsatzfahig. Laut ihren Angaben betrage die Kraft der operierten linken Hand etwa 70 %
der gesunden Seite. Besonders Mhe habe sie beim Abstiitzen in Dorsalextension mit
Auftreten von Spannung im palmaren Vorderarm. Gelegentlich bestiinden Schmerzen im
Operationsbereich am Daumen mit Ausstrahlung zur Daumenperipherie. Diese seien aber
nicht konstant vorhanden. Das Handgelenk scheine stabil, das erreichte Resultat nach der
Rhizarthrose Operation sel zwar nicht optimal, aber akzeptabel. Zwar liegen aus
handchirurgischer Sicht keine aktuellen Berichte vor, dennoch kann davon ausgegangen
werden, dassdasvon Dr. med. E._ erstellte Zumutbarkeitsprofil mit Gberwiegender



Wahrscheinlichkeit immer noch Glltigkeit hat, zumal die Beschwerdefihrerin anlésslich
des Intakegespréchs vom 27. April 2020 (1V-Nr. 79) ausfihrte, sie habe auch Schmerzen in
der linken Hand, sie habe Arthrose in der linken Hand, damit konne sie keine schweren
Sachen tragen. Diesist im Ubrigen seitens der Beschwerdegegnerin unbestritten. Zudem
besteht geméss RAD auch hinsichtlich der Knie ein eingeschréanktes Zumutbarkeitsprofil,
was seitens der Beschwerdefihrerin unbestritten ist: Zumutbar ist demnach eine korperlich
leichte bis ausnahmswei se mittel schwere Téatigkeit in wechselbelastender oder allenfalls
vorwiegend sitzender Position mit einer Gewichtsbelastung von maximal 10 — 15 kg ohne
vorwiegendes Stehen und Gehen, ohne Arbeiten in gebickter Haltung, kein Hocken und
Knien, kein Gehen auf unebenem Gelénde, kein haufiges Treppensteigen sowie ohne
Ké&lte-, Nésse- und Zugluftexposition (vgl. IV-Nr. 92 und 121). 6.2  Schliesslichist
anzufiigen, dass im Neuanmeldungsverfahren grundsétzlich zu prifenist, ob im Vergleich
zur letzten rentenabweisenden Verfligung — vorliegend die Verfligung vom 26. Februar
2018 — eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den Invaliditatsgrad erheblichen
Tatsachen eingetreten ist. Dies kann vorliegend ohne Weiteres bejaht werden. So erfolgte
die letztmalige L eistungsverneinung aufgrund dessen, dass die Beschwerdefihrerin
wiederum zu 100 % als selbststandig erwerbende Wirtin tétig war und ein
rentenausschliessendes Einkommen erzielen konnte, wahrend im Zeitpunkt der aktuellen
Rentenbeurteilung mit Verfligung vom 19. April 2024 aufgrund der neu hinzugekommenen
Einschrankungen im Bereich des linken Knies noch eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit besteht. 7. 7.1 Nachfolgend ist der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommene Einkommensvergleich zu prufen. 7.1.1 Die Beschwerdefhrerin hat sich
am 25. Februar 2020 zum Bezug von Rentenleistungen angemeldet. Somit konnte ein
alfélliger Rentenanspruch in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 IV G frihestens ab 1. August
2020 entstehen. Insofern die BeschwerdefUhrerin sich diesbeziiglich auf den Standpunkt
stellt, es sel als Datum der Anmeldung das Datum der Friherfassung vom 9. Dezember
2019 (IV-Nr. 65) anzunehmen, kann ihr nicht gefolgt werden. Mit dem Instrument der
Fruherfassung sollen Personen, die arbeitsunfahig sind oder denen eine Arbeitsunfahigkeit
droht, frihzeitig erfasst werden, um eine Invaliditét zu verhindern oder zu mildern (vgl. Art.
3alVG). Die Fruhintervention soll es ermdglichen, rasch und unbtirokratisch erste
Massnahmen einzuleiten, damit ganz oder teilweise arbeitsunféhige Personen ihren
bestehenden Arbeitsplatz behalten oder an einem neuen Arbeitsplatz eingegliedert werden
konnen. Die IV-Stelle prift, ob ein Invalidisierungsrisiko besteht und kann dazu die
versicherte Person zu einem Friherfassungsgesprach einladen. Sie teilt ihr anschliessend
schriftlich mit, ob eine Anmeldung bei der IV angezeigt ist. Bei Bedarf fordert siedie
versicherte Person zu einer Anmeldung bei der Invalidenversicherung (Art. 29 ATSG) auf.
Sie macht die versicherte Person darauf aufmerksam, dass die L eistungen gektirzt oder
verweigert werden konnen, wenn die Anmeldung nicht unverziglich erfolgt (Art. 3c Abs. 6
IVG). Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustandigen
Versicherungstrager in der fur die jeweilige Sozialversicherung gultigen Form anzumelden
(Art. 29 Abs. 1 1VG). Gestutzt auf diese Systematik ergibt sich somit, dass als
«Anmeldung» im Sinne von Art. 29 Abs. 1 ATSG und Art. 29 Abs. 1 1VG nur die mit
entsprechenden Formular und von der Beschwerdefiihrerin am 25. Februar 2020
eingereichte Anmeldung gelten kann, nicht aber die Anmeldung zur Friherfassung vom

9. Dezember 2019. Sodann hat das Wartejahr, wie vorgehend festgehalten, per

17. September 2020 zu laufen begonnen bzw. ist am 1. September 2021 abgel aufen, womit
dasin diesem Zeitpunkt — und vor dem 1. Januar 2022 — geltende Recht anwendbar ist.



7.1.2 Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die
ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass
Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente.

7.2 Dievon der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung vom 19. April
2024 angewandten Validen- und Invalideneinkommen sind — vorbehéltlich eines alféligen
Abzuges vom Tabellenlohns (s. E. I1. 7.3 hiernach) — nicht zu beanstanden. Wie im
Situationsbericht fur Selbsténdigerwerbende vom 22. August 2023 (1V-Nr. 132) ausgefihrt
wurde, war die Beschwerdefihrerin in ihrer selbststandig erwerbenden Téatigkeit als Wirtin
Uber Jahre hinweg immer wieder Uber 1&ngere Zeiten zu verschiedenen Graden
arbeitsunfahig und wies gemass vorliegenden Jahresabschllissen 2016 — 2022, mit
Ausnahme des Geschéftgahres 2019, jewells einen Verlust aus. Aufgrund dessen ist es
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin fir die Bestimmung des

V alideneinkommens auf den Tabellenlohn des Bundesamtes fur Statistik 2020

TAL tirage_skilllevel, Ziffer 55 - 56 Niveau 1, Frauen (CHF 3'957.00 x 12 Monate;
Aufrechnung Wochenstunden [:40 x 42,5]; Aufrechnung Nominallohnindex Frauen 2020 —
2021 [:100 x 100,3] = CHF 50'603.00) abgestellt hat. Mit der gleichen Argumentation ist
sodann auch hinsichtlich des Invalideneinkommens auf einen Tabellenlohn abzustellen, da
die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Tétigkeit a's selbstéandige Wirtin ihre wirtschaftliche

L eistungsfahigkeit nicht voll ausschopft. Der diesbeziigliche angewandte Tabellenlohn LSE
2020 TA1 tirage skilllevel, TOTAL, Niveau 1, Frauen (CHF 4'276 x 12 Monate;
Aufrechnung Wochenstunden [:40 x 41,7]; Aufrechnung Nominallohnindex Frauen 2020 —
2021 [:100 x 100,6]; davon 50 % zumutbar = CHF 26'907.00) ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. 7.3 7.3.1 Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 18. Oktober 2023 eine
entsprechende Anderung der Verordnung tiber die Invalidenversicherung (IVV)
verabschiedet, wonach die bisher angewandten Tabellenl6hne um einen Pauschalabzug von
10 % reduziert wirden, um den Einschrankungen auf dem Arbeitsmarkt Rechnung zu
tragen. Jedoch wurde die betreffende Bestimmung erst per 1. Januar 2024 in Kraft gesetzt.
Daim vorliegenden Fall das bis Ende 2021 geltende Recht zur Anwendung kommt, ist die
per 1. Januar 2024 gednderte Bestimmung — entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
— nicht anwendbar. 7.3.2 Wird das Invalideneinkommen —wie hier der Fall —auf der
Grundlage von statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende
Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben konnen (BGE 124 V 321

E. 3b/aa S. 323; Urtell des Bundesgerichts 8C_185/2013 vom 4. Juli 2013 E. 3) und je nach
Ausprégung die versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann (BGE 126 V 75 E. Sb/aain fine, S. 80). Der Abzug ist unter Wirdigung der
Umsténde im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen. Er darf



25 % nicht Ubersteigen (BGE 126 V 75 E. 5b/bb — cc S. 80; Urteil des Bundesgerichts
9C_368/2009 vom 17. Juli 2009 E. 2.1). Nach der Rechtsprechung ist insbesondere dann
ein Abzug zu gewahren, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/bb
S. 78). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Abzug vom Tabellenlohn vorgenommen. Ob
sich ein solcher rechtfertigt, ist eine Rechtsfrage, die das Gericht mit voller Kognition zu
prufen hat (BGE 137V 71 E. 5.1 am Anfang). Anders as bei der Bemessung eines vom
Versicherungstrager gewahrten Abzuges, welcher der Angemessenheitsprifung unterliegt,
ist das Gericht nicht gehalten, eine gewisse Zurtickhaltung walten zu lassen. Im
vorliegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin zu 50 % in ihrer Leistungsfahigkeit
eingeschrankt. Daraus resultiert jedoch kein Abzug. So verdienten Frauen ohne
Kaderfunktion in einem Pensum von 50 — 74 % im Jahr 2020 im Verhaltnis sogar mehr als
Frauen in einem Vollzeitpensum (vgl. Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach
Beschaftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht, 2020, T18). Jedoch ergibt sich a
us der Tabelle T12_b der LSE 2020, dass in diesem Jahr Frauen der Kategorie «ohne
Kaderfunktion» und mit Aufenthaltsbewilligung C (Median) —wozu die
Beschwerdefuihrerin geméss Aktenlage zahlt (vgl. 1V-Nr. 70) —im Vergleich zum Total von
Schweizerinnen und Auslanderinnen der gleichen Kategorie einen um rund 12 %
geringeren Lohn erzielten. Dieser Umstand ist im Rahmen des Abzugs zu berlicksichtigen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_332/2022 vom 19. Oktober 2022 E. 5.2.2.2 vom 4.
November 2022 E. 4.3.2). Des Weiteren wurde im handchirurgischen Gutachten vom 26.
Oktober 2015 von Dr. med. E.__ folgendes Zumutbarkeitsprofil statuiert: Zumutbar seien
fr die linke Hand der BeschwerdefUhrerin nicht korperlich belastenden Tétigkeiten mit
einer regelmassigen Belastung bis maximal 500 g. Zudem besteht gemass RAD hinsichtlich
der Knie folgendes Zumutbarkeitsprofil: Zumutbar ist eine korperlich leichte bis
ausnahmswei se mittel schwere Tétigkeit in wechsel belastender oder alenfalls vorwiegend
sitzender Position mit einer Gewichtsbelastung von maximal 10 — 15 kg ohne vorwiegendes
Stehen und Gehen, ohne Arbeiten in geblckter Haltung, kein Hocken und Knien, kein
Gehen auf unebenem Gelande, kein haufiges Treppensteigen sowie ohne Kéalte-, Néasse- und
Zugluftexposition (vgl. 1V-Nr. 92 und 121). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
umfasst der Tabellenlohn im vorliegend fur das Invalideneinkommen anwendbare
Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tatigkeiten,
weshalb alleine deswegen kein Abzug vom Tabellenlohn gerechtfertigt ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_870/2011 vom 24. August 2012 E 4.1 mit Hinweisen). Das
Zumutbarkeitsprofil der Beschwerdefuhrerin ist aber beziiglich der linken, adominanten
Hand zusétzlich und nicht unerheblich eingeschrankt, weshalb sich aufgrund dessen ein
zusétzlicher leidensbedingter Abzug rechtfertigt. Somit ist der Abzug unter Einbezug des
vorgenannten Abzugsgrunds — Aufenthal tskategorie — gesamthaft auf 15 % zu beziffern.
Bel einem Abzug von 15 % (Invalideneinkommen CHF 22'870.95 [CHF 26'907.00
abzuglich 15 %], Valideneinkommen CHF 50'603.00) ergibt sich ein Invaliditétsgrad von
aufgerundet 55 % und damit ab 1. September 2021 ein Anspruch auf eine halbe Rente.

8.  Demnach wird die Beschwerde gutgeheissen. 8.1 Bei diesem Verfahrensausgang
steht der Beschwerdefhrerin eine ordentliche Parteientschadigung zu, die von der
Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
geltend gemachte Aufwand von 11.65 Stunden erscheint in Anbetracht von Aufwand und
Schwierigkeit des Prozesses angemessen. Somit ist die Parteientschadigung auf CHF
3'159.20 festzusetzen (11.65 Stunden zu CHF 250.00 [vgl. Beschluss der



Gerichtsverwaltungskommission vom 19. Dezember 2022; § 158 Abs. 4 GT], zuzugl.
Auslagen von CHF 10.00 und MwSt). 8.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF
200 — 1’000 festgelegt. Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die I V-Stelle
die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. Folglich ist der Beschwerdefthrerin der
geleistete Kostenvorschuss von CHF 600.00 zurtickzuerstatten.
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