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Erwagungen

E. 1

1.1 Der 1966 geborene A.__ (nachfolgend: Beschwerdefthrer) ist bei der Schule]...] as
Sekundarlehrer angestellt und in dieser Eigenschaft bel der Groupe Mutuel Versicherungen
GMA AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) obligatorisch gegen die Folgen von
Unfélen und Berufskrankheiten versichert. Mit Unfallmeldung vom 13. Dezember 2022
teilte sein Arbeitgeber der Beschwerdegegnerin mit, der Beschwerdeftihrer habe am

10. Dezember 2022 beim Skifahrenin [...] «unglticklich» die VVorderzéhne
aufeinandergeschlagen, so dass ein Stiick seines rechten Schneidezahns abgebrochen sei
(GMA AG-Seitennummer [GMA AG-Nr.] 5). In der Folge wurde beim Beschwerdef iihrer
am 21. Dezember 2022 a's therapeutische Massnahme am Zahn 11 des Oberkiefers eine
«Inzisalkantenrekonstruktion mittels Komposit» vorgenommen (GMA AG-Nr. 21).

1.2 Am 25. Januar 2023 erklérte die Beschwerdegegnerin, sie lehne eine

K ostentibernahme fir die Zahnbehandlung ab (GMA AG-Nr. 23 f.). Nach einer
Intervention des Beschwerdefiihrers (GMA AG-Nr. 26 ff.) erliess die Beschwerdegegnerin
alsdann am 6. Februar 2023 eine Verfigung, mit der sie es wiederum ablehnte, die Kosten
der Zahnbehandlung im Zusammenhang mit dem Ereignis vom 10. Dezember 2022 zu
Ubernehmen. Als Begrindung fuhrte sie an, es liege kein Unfall vor (GMA AG-Nr. 35f.).
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2023 Einsprache und beantragte
sinngeméss deren Aufhebung und die Ubernahme der strittigen Zahnbehandlungskosten
(GMA AG-Nr. 37 f.). Mit Einspracheentscheid vom 30. Mérz 2023 wies die
Beschwerdegegnerin die Einsprache ab (GMA AG-Nr. 42 ff.; Akten-Seiten [A.S.] 1 ff.).

E.2

2.1 Dagegen erhebt der Beschwerdefiihrer am 3. April 2023 Beschwerde beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht). Er
beantragt sinngemass, die Beschwerdegegnerin habe ihm in Anerkennung des Ereignisses
vom 10. Dezember 2022 als Unfall die Kosten fur die Behandlung seines Zahnschadens
vollumfanglich zu erstatten (A.S. 8).

2.2 Die Beschwerdegegnerin schliesst in ihrer Beschwerdeantwort vom 22. Mai 2023 auf
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei (A.S. 14 ff.).

2.3 Der Beschwerdefuhrer hdlt mit Replik vom 24. Mai 2023 an seinem Antrag fest
(A.S. 261.).

2.4 Die Beschwerdegegnerin verzichtet in der Folge auf das Einreichen einer Duplik
(A.S. 30).

1.



1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Der Prasident des Versicherungsgerichts beurteilt Streitigkeitenin
Soziaversicherungssachen mit einem Streitwert bis CHF 30'000.00 als Einzelrichter

(8 54bisAbs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes Uiber die Gerichtsorganisation [GO,

BGS 125.12]). Der Beschwerdefiihrer beantragt, die Beschwerdegegnerin habeihm die
durch den Zahnschaden entstandenen Behandlungskosten zu erstatten. Ausweislich der
Akten beliefen sich diese Kosten auf CHF 430.50 (vgl. GMA AG-Nr. 17) und liegen
demnach deutlich unter der Streitwertgrenze von CHF 30'000.00. Die Beschwerde ist
demnach durch den Vizeprasidenten des Versicherungsgerichts (als Stellvertreter der
Présidentin) als Einzelrichter zu beurteilen.

2. Soweit das Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20) nichts
anderes bestimmt, werden die Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéahrt (Art. 6 Abs. 1 UVG). Unfall ist die
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen ausseren
Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 des Bundesgesetzes tiber
den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Die
Unfallversicherung erbringt ihre Leistungen auch bei bestimmten K 6rperschédigungen,
sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zurtckzufiihren sind
(sogenannte unfalldhnliche Korperschadigungen; Art. 6 Abs. 2 UVG).

E.3

3.1 DieBeschwerdegegnerin verneint im angefochtenen Einspracheentscheid vom

30. Méarz 2023 eine Leistungspflicht fur den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Zahnschaden. Sie fuhrt aus, dieser sei beim Skifahren den Hang hinuntergefahren und habe,
bedingt durch den Schneefall und die neblige Sicht, die Senke vor ihm nicht gesehen. In der
Kompression habe er anschliessend seine V orderzahne aufeinandergeschlagen. Bei diesem
Vorgang sei keine Programmwidrigkeit geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
erkennen. Demzufolge sei kein ungewdhnlicher dusserer Faktor gegeben und der
Unfallbegriff im rechtlichen Sinne nicht erfillt. Der erlittene Zahnschaden entspreche auch
keiner unfall&hnlichen Korperschadigung, sei er dochin Art. 6 Abs. 2 UV G nicht als solche
aufgelistet (vgl. A.S. 5, GMA AG-Nr. 46).

Inihrer Beschwerdeantwort vom 22. Mai 2023 bestreitet die Beschwerdegegnerin weiter,
dass das Ereignis vom 10. Dezember 2022 ausserhalb der Bandbreite des tblichen
Skisportes liege. Die vom Beschwerdeftihrer beschriebenen Umstande, so der Schneefall,
die neblige Sicht und die ungentigenden Sichtverhdtnisse, seien im Winter in
Skidestinationen je nach Wetterlage tblich. Eine Senke auf Skipisten sei nichts
Aussergewohnliches. Es sei notorisch, dass Skipisten nicht flach seien, sondern
naturgegebene Hindernisse und Unebenheiten in vielfaltigster Weise aufwiesen. Es gehe
mit dem Skisport einher, dass auf das Terrain wéhrend der Fahrt besondere Riicksicht
genommen werden musse. Skifahrer konnten und sollten sich vorgangig tber
Anschlagtafeln, Wetteransagen, Ortsplane oder Webcams ein Bild der Lage machen. Dem
im Skisport selbst bel getroffenen V orsichtsmassnahmen verbleibenden Restrisiko kénne
am besten mit einer angepassten Fahrwei se (reduzierte Geschwindigkeit, erhohte



Bremsbereitschaft bei schlechter Sicht) begegnet werden. Auch die Bewegungen, welche
beim Beschwerdefuhrer zum Zahnschaden gefihrt hétten, seien nicht als ungewohnlich zu
bezeichnen. Ein besonderes V orkommnis werde von ihm nicht behauptet oder belegt und
eine Programmwidrigkeit wie bspw. ein Ausgleiten oder ein Sturz nicht geltend gemacht.
Ein Unfall sei somit nicht nachgewiesen (vgl. A.S. 191.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde vom 3. April 2023 geltend, der
Unfallbegriff sei vorliegend erfiillt und die Beschwerdegegnerin habe demnach die
gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Er habe am 10. Dezember 2022 seinen Zahnschaden
in einer ausserordentlichen Lage (ungeniigende Sicht und schlechte Wetterverhdtnisse)
erlitten. Er habe an diesem Tag den «Jugend und Sport»-Fortbildungskurs zwingend
absolvieren mussen, um nicht seine Leiterberechtigung furs Skifahren zu verlieren. Die
ungewohnlichen Faktoren seien klar vorhanden gewesen (vgl. A.S. 8).

In seiner Replik vom 24. Mai 2023 fihrt er ergénzend aus, es sei wegen einer durch den
starken Schneefall hervorgerufenen, durch den Nebel unsichtbaren «pl6tzlichens»
Schneewalme mit einer daran anschliessenden Senke zu einer Absplitterung seines Zahnes
gekommen. Dies entspreche seiner Ansicht nach genau der Definition eines Unfalls.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin sai esin keiner Weise praktikabel,
samtliche Hindernisse auf der Skipiste vorgangig auswendig zu lernen. Er sei seit tber
dreissig Jahren «Jugend und Sport»-L eiter im Skifahren, habe viele Skilager bestritten und
noch nie einen Unfall melden missen. Er schétze sich als sorgféltigen Lehrer ein. Der
zweijdhrige Fortbildungskurs finde bel jedem Wetter statt. Er kenne zudem das Skiresort
[...], wo sich der Unfall ereignet habe, sehr gut, er habe sogar eine Wohnung in [...] gehabt
und sel dort viel Ski gefahren (vgl. A.S. 26 1.).

3.3 Strittig und nachfolgend zu prifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin fir den am
10. Dezember 2022 erlittenen Zahnschaden leistungspflichtig ist, was voraussetzt, dass das
Geschehen einen Unfall im Rechtssinne darstellt. Die Beschwerdegegnerin verneint einen
solchen, dadas Merkmal der Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors nicht gegeben sal.
Nicht zur Diskussion steht vorliegend eine unfalléhnliche Korperschadigung, ist doch eine
Zahnschadigung in Art. 6 Abs. 2 UV G nicht als solche Verletzung aufgelistet und lasst sich
die Aufzdhlung der Diagnosen auch nicht durch Analogieschluss ausweiten (Irene Hoferin:
Ghidaine Frésard-Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Pérli [Hrsg.], Baser Kommentar zum
UVG, Basel 2019, Art. 6 N 60 f.).

E.411

Der aussere Faktor ist zentrales Begriffsmerkmal eines jeden Unfallereignisses; er ist
Gegenstuck zur m den Krankheitsbegriff konstituierenden m inneren Ursache. Die
Bezeichnung der massgebenden Genese wird aber erst durch die weiter erforderliche
Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors ermdglicht. Die meisten Krankheiten beruhen auf
einer Wechselwirkung von inneren und dusseren Faktoren; oft ist die letztlich pathogene
innere Ursache ihrerseits ohne Umwelteinfltisse nicht denkbar. Das Begriffsmerkmal der
Ungewdhnlichkeit wurde entwickelt, um die "tausendféltigen kleinen und kleinsten Insulte
destaglichen Lebens, die als solche ganzlich unkontrollierbar sind und deshalb nur beim
Hinzutreten von etwas Besonderem Beriicksichtigung finden sollen”, aus dem Unfallbegriff
auszuscheiden. Das Merkmal des Ungewdhnlichen macht den alltéglichen Vorgang zum
einmaligen Vorfall. Einwirkungen, die aus alltéglichen Vorgangen resultieren, taugen in
aler Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit aleinim



Innern des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran andert die blosse AuslGsung des
Gesundheitsschadens durch einen dusseren Faktor nichts; Unfall setzt vielmehr begrifflich
voraus, dass das exogene Element so ungewdhnlich ist, dass eine endogene V erursachung
ausser Betracht fallt (BGE 134V 72 E. 4.1.1S. 76 1.).

E.41.2

Der aussere Faktor ist dann ungewdhnlich, wenn er m nach einem objektiven Massstab m
nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fUr den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und
ublich ist. Das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors kann unter anderem in einer
unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korperbewegungen gilt dabel der Grundsatz, dass
das Erfordernis der dusseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn einin der
Aussenwelt begrindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam
"programmwidrig" beeinflusst hat. Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der
ungewohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der aussere Faktor m Veranderung
zwischen Korper und Aussenwelt m ist wegen der erwéahnten Programmwidrigkeit zugleich
ein ungewohnlicher Faktor. Dies trifft beispielsweise dann zu, wenn die versicherte Person
stolpert, ausgleitet oder an einem Gegenstand anstosst, oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu
verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausfiihrt oder auszufihren versucht. Das
Auftreten von Schmerzen als solches ist demgegeniber kein dusserer (schadigender) Faktor
im Sinne der Rechtsprechung. Einwirkungen, die aus alltaglichen V orgéngen resultieren,
taugen in aler Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung (Urtell des
Bundesgerichts 8C_24/2022 vom 20. September 2022 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4.13

Das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des
ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prifung der
Ungewohnlichkeit ist insoweit, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende,
unerwartete Folgen nach sich zog. Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor
vom Normalmass an Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt.
Ungewohnliche Auswirkungen allein begriinden keine Ungewdhnlichkeit. Hingegen ist die
Wirkung, das heisst die Natur des Gesundheitsschadens, mit Blick auf die Bedeutung des
Abgrenzungskriteriums im Einzelfall durchaus beachtlich. Ein gesteigertes
Abgrenzungsbedirfnis besteht dort, wo der Gesundheitsschaden seiner Natur nach auch
andere Ursachen als eine pl6tzliche schadigende Einwirkung haben kann, also keine
gesicherte Zuordnung zum exogenen Faktor erlaubt. Dies gilt nach der Rechtsprechung
insbesondere dann, wenn die Gesundheitsschadigung erfahrungsgemass auch als alleinige
Folge von Krankheit, insbesondere von vorbestandenen degenerativen Veranderungen eines
Korperteils, innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten kann. In
solchen Fallen muss die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders
"sinnfalligen" Umstanden gesetzt worden sein. Ist eine Verletzung wiederholten
Mikrotraumata des taglichen L ebens zuzuschreiben, welche zu einer allméhlichen
Abnltzung gefthrt haben, so ist sie als Krankheitsfolge zu betrachten (BGE 134 V 72
E.43.1f. S 79f1.).

E.414

Viele sportliche Betétigungen sind mit einem erhdhten Verletzungsrisiko verbunden,
weshalb hier das Merkmal der Ungewohnlichkeit oft in Frage steht. Dieses ist bei
Sportverletzungen ohne besonderes Vorkommnis zu verneinen. Treten Schmerzen bel



«normalen» Bewegungsablaufen auf, ist der ungewohnliche aussere Faktor nicht gegeben.
Die aussere Einwirkung muss den Bewegungsablauf vielmehr programmwidrig
beeinflussen. VVon einer Programmwidrigkeit kann nur gesprochen werden, wenn der
Bewegungsablauf nach einem objektiven Massstab nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was
fur den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und tblich ist, nicht aber wenn ein Geschehen
in die gewohnliche Bandbreite der Bewegungsmuster des betreffenden Sportsféllt. Die
Programmwidrigkeit kann bspw. durch andere Mitspieler (z. B. durch Schubsen,
Anrempeln, Bodycheck), durch andere &ussere Umstande (Ausrutschen auf glitschigem
Untergrund, Stolpern Uber einen Absatz) oder reflexartige Abwehrbewegungen verursacht
worden sein (Irene Hofer, a.a.0., Art. 6 N 41; Urteil des Bundesgerichts 8C_835/2013 vom
28. Januar 2014 E. 5.1 mit Hinweisen).

4.2 Hinsichtlich des Geschehensablaufs im konkreten Fall sind den Akten folgende
Angaben zu entnehmen:

4.2.1 Aus der Unfallmeldung vom 13. Dezember 2022 geht hervor, dass der
Beschwerdefthrer am 10. Dezember 2022, 14:15 Uhr, beim Skifahrenin[...] [...]
«ungltcklich» die Vorderzdhne aufeinandergeschlagen habe, so dass ein Stiick seines
rechten Schneidezahnes abgebrochen sai (vgl. GMA AG-Nr. 5).

4.2.2 Am 13. Dezember 2022 umschrieb der Beschwerdefiihrer den Geschehensablauf auf
dem entsprechenden Fragebogen der Beschwerdegegnerin wiefolgt (vgl. GMA
AG-Nr. 10):

«Beim Skifahren fuhr ich den Hang hinunter und sah, bedingt durch den Schneefall und
neblige Sicht, die Senke nicht vor mir. In der Kompression schlug ich daher meine

V orderzdhne aufeinander. Spater bemerkte ich dann ein kleines Stiick des rechten
Schneidezahns, das fehlte.»

4.2.3 In einer E-Mail vom 27. Januar 2023 fuhrte der BeschwerdefUihrer gegentiber der
Beschwerdegegnerin erganzend aus, die Sicht- und Schneeverhaltnisse hétten am besagten
10. Dezember 2022 |eider dauernd gewechselt. Es habe immer geschneit, einmal vid,
einmal weniger. Es seien viele Nebel schwaden durch das Tal gezogen. Zeitweise habe seine
Gruppe leider fast gar nichts mehr gesehen, dann sei es wieder bessergegangen. In einer
starken Nebelschwade sei er auf eine fur ihn nicht sichtbare Schneewalme auf- und
unmittelbar danach in eine Senke gefahren. Im Senkloch habe esihn urpl6tzlich und stark
zusammengedrickt und er sei eingeknickt. Leider habe er auch ziemlich heftig mit seinen
V orderzdhnen aufeinandergeschlagen, da er auf diese Situation nicht gefasst gewesen sai.
Er habe sofort gesplirt, dass mit seinem rechten Schneidezahn etwas nicht mehr stimme.
Tatsachlich habe er spéter vor dem Toilettenspiegel im Bergrestaurant mit Schrecken
festgestellt, dass an seinem rechten Schneidezahn ein kleines Stiick fehle. Der Unfall sei
passiert, obwohl er seine Geschwindigkeit gedrosselt und vorsichtig gefahren sei (vgl.
GMA AG-Nr. 27).

4.2.4 In seiner Einsprache vom 8. Februar 2023 wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass
er am 10. Dezember 2022 am obligatorischen «Jugend und Sport»-Kurs fur Skifahren
teilgenommen habe. Leider seien an diesem Tag die Sichtverhaltnisse sehr wechselhaft und
ungewohnlich schlecht gewesen. Alpine Nebelschwaden hétten gute Sichtverhatnisse
verunmaoglicht und es sei teilwelise starker Schneefall hinzugekommen. Der Kurs habe
trotzdem stattfinden mussen. In einer starken Nebelschwade sei er urpl6tzlich auf eineihm
verdeckte Schneewal me aufgefahren und unmittelbar danach habe esihn heftig in eine



Senke gedriickt. Im Senkloch unten habe esihn derart heftig und unvorhersehbar
zusammengestaucht, dass er einknickt sei und seine V orderzéhne stark
aufeinandergeschlagen habe. Er sei Uiberrascht gewesen, habe sich aber wieder aufgefangen
und sai weitergefahren (vgl. GMA AG-Nr. 37).

4.3 Wasden Skisport anbelangt, l&sst sich der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Folgendes entnehmen:

4.3.1 Das Vorliegen eines ungewohnlichen dusseren Faktors wurde m im Sinne eines
Grenzfallsm bei einem Skifahrer bejaht, der im buckligen Gelénde auf einer vereisten
Stelle ausglitt, danach m aber ohne zu sttirzen m unkontrolliert einen Buckel anfuhr,
abgehoben wurde und bei verdrehter Oberkdrperhaltung auf den Boden aufschlug. Als
Programmwidrigkeit wurden das Ausgleiten auf der vereisten Stelle, das sich daraus
ergebende unkontrollierte Anfahren eines Buckels und das harte Aufschlagen gesehen
(BGE 130V 117 E. 2.2.3 S. 119 mit Hinwels).

4.3.2 Das Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktorsim Sinne einer den normalen
Bewegungsablauf storenden Programmwidrigkeit wurde hingegen als nicht erfullt
betrachtet, wenn beim Skifahren auf einer steilen, buckligen Piste und Kompression in einer
Wellenmulde eine Diskushernie auftritt (BGE 134V 72 E. 4.3.2.1 S. 81 mit Hinweis).

4.3.3 Das Bundesgericht verneinte eine objektive Ungewohnlichkeit bel einer Skifahrerin,
welche sich an der Halswirbelsaule verletzte, als sie auf einer unpraparierten Piste nach
einem Sprung im htigeligen Gelande in einer Mulde landete und zusammengestaucht
wurde, ohne jedoch auszugleiten oder zu stiirzen. Es erwog, dass beim Befahren von
unpraparierten Pisten in alpinem Geléande mit Higeln, Mulden und Graben gerechnet
werden misse. Bei solchen Abfahrten werde gerade diese Topographie gesucht und das
Springen Uber Graben und von Higel zu Hugel stelle somit die eigentliche Attraktion der
gewahlten Route dar. Ausserhalb von maschinell praparierten Pisten sei der Verlauf von
Gelandeunebenheiten oft nicht genau voraussehbar und Schneeansammlungen seien nichts
Aussergewohnliches. Ein Skisportler nehme daher in Kauf, unerwartet im weichen Schnee
hangen zu bleiben oder einzustecken, was zu Bewegungsanderungen und insbesondere zu
einem unsanften Abbremsen mit dem entsprechenden Einwirken physikalischer Kréafte auf
den Korper fihren kdnne. Auch Spriinge geléngen unter diesen Umsténden oftmals nicht
optimal. Zwar trete bei der Landung in einer Mulde eine sinnfallige V erénderung zwischen
menschlichem Korper und Aussenwelt ein, indem der Skisportler durch die Bremswirkung
in die Hocke nach vorwarts gepresst werde und die auf Distorsionen besonders anféllige
Hal swirbel saule entsprechenden Krafteeinwirkungen ausgesetzt sei. Da die Ursache dieser
Distorsion jedoch weder durch ein objektiv unvorhersehbares noch sonst wie abnormes
Geschehen gesetzt worden seli, fehle es an einer unfallrelevanten Fremdeinwirkung auf die
Halswirbelsaule (Urteil des Bundesgerichts U 313/04 vom 1. Februar 2005 E. 5.1).

4.3.4 Bei einem Versicherten, welcher kurvenreich auf einer normalen Piste Ski fuhr und
wahrend eines Stockeinsatzes einen Schlag in der linken Schulter versplrte, wobei er einen
Sturz verhindern konnte, hielt das Bundesgericht fest, es sei der sportlichen Tétigkeit des
Skifahrens inhdrent, dass der Korper regelméassig Erschiitterungen ausgesetzt sei. Dies gelte
selbst dann, wenn der Schlag heftig gewesen sein sollte. Der in der linken Schulter
verspurte Schlag sprenge den Rahmen eines beim Skifahren tiblichen Vorgangs nicht,
weshalb es am ungewdhnlichen dusseren Faktor mangle (Urteil des Bundesgerichts
8C_589/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 5.3 f.).



4.4 In Bezug auf Zahnschaden (ausserhalb der Nahrungsaufnahme) ist auf folgende
bundesgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen:

4.4.1 Ein Vorfall, bei welchem ein Versicherter infolge eines Zusammenstosses wahrend
einer Auto-Scooter-Fahrt mit dem Kopf am Lenkrad anschlug und sich eine Zahnverletzung
zuzog, wurde als Unfall im Rechtssinn eingestuft (BGE 134V 72 E. 4.3.3 S. 82).

4.4.2 In seinem Urtell 9C_776/2012 vom 8. Januar 2013 E. 5.2 sah das Bundesgericht den
ungewohnlichen ausseren Faktor und mit ihm den Unfallbegriff als erfillt an, wenn jemand
beim Gehen in einer Menschenmenge den Kopf (Mund) an einer temporar aufgestellten
Orientierungstafel anschlagt und sich dabei einen Vorderzahn abbricht.

4.4.3 Praxisgemass stellt das m auch mit einer gewissen Heftigkeit erfolgte m Anschlagen
eines Trinkglases an einem Schneidezahn al's solches einen altéglichen VVorgang dar,
weshalb die Ungewohnlichkeit des dusseren Faktors bel Fehlen einer Programmwidrigkeit
(z.B. im Sinne eines Stol perns, Anstossens oder Ausrutschens) zu verneinen ist. Anders
verhélt es sich einzig dann, wenn die Hand beim Versuch, aus einer Tasse zu trinken,
infolge eines krankheitsbedingten motorischen Ausfallesim Sinne einer
Programmwidrigkeit des Bewegungsablaufs derart ausser Kontrolle gerét, dass die Tasse
bei der entsprechend unkoordinierten Bewegung gegen die Frontzahne schlégt und dabei
einen Zahn frakturiert (Urteil des Bundesgerichts 8C_500/2008 vom 11. Februar 2009
E.5.1f).

4.4.4 Bei einem Vorfall, alsein Versicherter anlasslich eines Baustellenbesuchsin eine
etwa 80 cm tiefe Grube sprang und sich dabei durch einen Kugelschreiber, den er sich
zuvor in den Mund gesteckt hatte, an einem Zahn verletzte, verneinte das Bundesgericht das
Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit. So stelle weder der Sprung noch das gewollte
Halten eines Kugelschreibers im Mund etwas Ungewohnliches dar und kénne die
Ungewohnlichkeit auch nicht allein durch das Zusammenkommen dieser beiden Faktoren
begrindet werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_718/2009 vom 30. November 2009

E. 6.2).

E.5

5.1 Der Beschwerdefihrer hat die Sachverhaltsdarstellung in der Unfallmeldung vom
13. Dezember 2022 in der Folge zwar erganzt, doch stimmt der Kern des
Geschehensablaufes Uberein. Es steht somit fest, dass er am 10. Dezember 2022 bei der
fraglichen Skiabfahrt weder ausglitt noch stiirzte. Als er auf eine fir ihn nicht sichtbare
Schneewalme auf- und unmittelbar danach in eine Senke hineinfuhr, fand eine
Kompression seines Korpers statt, in deren Rahmen er seine Vorderzéhne
aufeinanderschlug (vgl. E. 11. 4.2 hiervor). Dem Zahnschadenformular vom 21. Dezember
2022 ist al's «unfallbedingter Befund» eine Kronenfraktur ohne Pul pabeteiligung am Zahn
11 zu entnehmen (vgl. GMA AG-Nr. 20f.). Daes sich um eine Schadigung im
Korperinnern handelt, musste die exogene Ursache so ungewdhnlich sein, dass eine
endogene Verursachung ausscheidet (vgl. E. I1. 4.1.1 hiervor). Aber selbst wenn eine
krankheitsbedingte Ursache auszuschliessen wére m wofUr vorliegend aufgrund des
Schadenshildes (Absplitterung eines kleinen Tells der Zahnoberkante; vgl. GMA

AG-Nr. 19) doch Anzeichen bestehen m, musste das Begriffsmerkmal der
Ungewohnlichkeit erflllt sein. Dieses ist dann gegeben, wenn eine Programmwidrigkeit
den nattirlichen Ablauf der Kérperbewegung beeinflusst (vgl. E. 11. 4.1.2 hiervor). Eine
solcheist vorliegend jedoch m auch mit Blick auf die vorstehend angefihrten



Vergleichsfélle (vgl. E. 11. 4.3 . hiervor) m nicht erkennbar: So stiess der betroffene Zahn
nicht etwa an einem Gegenstand, der im Rahmen des Alltéglichen nicht an diesen gelangt,
sondern lediglich an einem anderen Zahn des Unterkiefers an. Das Zusammenbeissen bzw.
Aufeinanderschlagen der Zdhne an sich stellt indessen noch kein VVorgang
aussergewohnlicher Art dar. Dartiber hinaus mag zwar zutreffen, dassin der besagten
Fahrsituation der gesamte Bewegungsablauf intensiviert wurde. Darin liegt aber noch nichts
Programmwidriges, trat doch nicht etwas Besonderes wie etwa ein Zusammenstoss mit
einem ausseren Faktor, ein Schlag, ein Ausgleiten oder gar ein Sturz hinzu. Auf den
Skifahrer einwirkende Fliehkrafte sind als normal und nicht a's besonderes VVorkommnis zu
werten, welches zur Zahnschadigung gefuhrt hétte. Vielmehr féllt das Geschehen in die
gewdhnliche Bandbreite der Bewegungsmuster des betreffenden Sports (vgl. E. 11. 4.1.4
hiervor), bel welchem sich der Skifahrer in seinen Bewegungsablaufen standig den

wechsel nden ausseren Bedingungen anpassen muss. Allein der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer eine (letztlich banale, aber doch unerwartete) Zahnabsplitterung erlitten
hat, vermag den Unfallbegriff ebenfalls nicht zu erfillen, da sich nach der Rechtsprechung
das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht auf die Wirkung des dusseren Faktors,
sondern nur auf diesen selber bezieht (vgl. E. I1. 4.1.3 hiervor).

5.2 Zwar erscheint es als lebensfremd, wenn die Beschwerdegegnerin einem Skifahrer
auftragt, sich vor Benuitzung einer Piste im Detail mit deren Topographie
auseinanderzusetzen (vgl. A.S. 20; E. 11. 3.1 hiervor). Dies gilt umso mehr, alssich die
gleiche Piste je nach Schneemenge, Pistenpraparation, Temperatur, Tageszeit und der
Anzahl Skifahrer, die sich auf der Piste bewegen, auch im zeitlichen Verlauf immer wieder
anders prasentiert. So entstehen immer wieder Unebenheiten, kleinere oder gréssere Buckel
und Senken, sehr glatte oder sogar vereiste Stellen, eine Ansammlung von mehr oder
weniger lockerem Schnee und dhnliches mehr. Solche Unwégbarkeiten sind jedoch dem
Skifahren inh@rent und an sich nichts Aussergewohnliches. Es kénnte sich héchstens
fragen, ob die am 10. Dezember 2022 vorherrschenden Wetter- und Witterungsverhatnisse
einen ungewohnlichen &usseren Faktor zu begriinden vermdgen. So waren diese nach
Darstellung des Beschwerdeftihrers «nicht regulér» und derart prekar, dass aufgrund des
starken Schneefalles Schneewal men entstanden und aufgrund der teilweise ungentigenden
oder gar nicht vorhandenen Sicht der daran anschliessende Geléndeverlauf, namentlich
alféllige Senken, nicht mehr einsehbar war (vgl. GMA AG-Nr. 27, 38). Wie es sich damit
im Allgemeinen verhdyt, braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden. Entscheidend ist,
dassim konkreten Fall der Beschwerdefiihrer am besagten Tag m wie er selber wiederholt
darauf hinwies (vgl. A.S. 8, 27; GMA AG-Nr. 37f.; E. 1I. 3.2 hiervor) m an einem bei
jedem Wetter stattfindenden «Jugend und Sport»-Fortbildungskurs teilnahm, welchen er
zwingend absolvieren musste, um seine L eiterberechtigung nicht zu verlieren. Er nahm
demnach m etwaim Gegensatz zu einem gewohnlichen Skisportler, der bel dieser
schwierigen Wetterlage moglicherweise die Fahrt abgebrochen oder sich gar nicht erst auf
die Piste gewagt hatte m bewusst in Kauf und musste auch damit rechnen, dass heikle
Fahrmantver mit einem entsprechenden Verletzungspotential auftreten kénnten. Unter
diesen Vorzeichen kann der tatséchlich eingetretene Bewegungsablauf m Kompression des
Korpers mit Aufeinanderschlagen der Vorderzdhne m mithin auch gestutzt auf die dusseren
Umstande nicht als ungewdhnlich bezeichnet werden.

5.3 Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich geltend macht, er sei ein ziemlich gelibter
Skifahrer und sorgfaltiger Skilehrer (vgl. A.S. 27; GMA AG-Nr. 27; E. Il. 3.2 hiervor), gilt



es darauf hinzuweisen, dass die individuellen Fahigkeiten kein massgebendes Kriterium fur
die m sich nach objektiven Gesichtspunkten richtende m Bejahung oder Verneinung der
Ungewohnlichkeit sind (BGE 134V 72 E. 4.2.3 S. 79 mit Hinweisen).

6. Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin es somit mangels Erfullung des
Unfallbegriffsim Sinne von Art. 4 ATSG zu Recht abgelehnt, im Rahmen der
Unfalldeckung die Kosten fur die strittige Zahnbehandlung zu Gbernehmen. Die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7

7.1 Der Beschwerdefihrer, der in eigener Sache handelt und zudem materiell unterliegt,
hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 In Beschwerdesachen der Unfallversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht sind (abgesehen vom hier nicht interessierenden Fall einer
mutwilligen oder leichtsinnigen Prozessfiihrung) keine Verfahrenskosten zu erheben, weil
diesim UV G nicht vorgesehen ist (Art. 61 lit. foiSATSG).

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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