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Erwagungen

E. 1

1.1 Der 2007 geborene A.___ (nachfolgend: Beschwerdeftihrer 1) leidet an einem
fruhkindlichen Autismus und wurde von seinen Eltern am 5. Mérz 2013 bei der
Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V) zum Bezug einer Hilflosenentschadigung fur
Minderjahrige angemeldet (IV-St. Beleg Nr. [1V-Nr.] 2). Die IV-Stelle des Kantons
Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) gewahrte dem Beschwerdefihrer 1 in der
Folge eine Hilflosenentschadigung wegen leichter Hilflosigkeit ab 1. Marz 2012 und eine
solche wegen mittlerer Hilflosigkeit ab 1. September 2013 (1V-Nr. 29). Am 7. August 2015,
5. Oktober 2017 und 6. Oktober 2020 wurde dem Beschwerdeftihrer 1 mitgeteilt, es bestehe
weiterhin Anspruch auf die bisherige Entschadigung wegen mittlerer Hilflosigkeit

(IV-Nr. 43, 57 und 72). Im Rahmen einer amtlichen Revision wurde am 16. November
2022 eine Abklarung zu Hause beim BeschwerdefUihrer 1 Uber dessen Hilflosigkeit
durchgefihrt (Bericht vom 16. Dezember 2022, 1V-Nr. 84). Nach Durchfihrung des

V orbescheidverfahrens und Einholung einer Stellungnahme der zusténdigen
Abklarungsfachfrau vom 13. Februar 2023 (IV-Nr. 95 S. 2 f.) reduzierte die
Beschwerdegegnerin die bisher gewahrte Hilflosenentschadigung mittleren Grades mit
Verfigung vom 14. Februar 2023 auf eine solche leichten Grades. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen angegeben, gemass den Abklarungen vor Ort und der Ricksprache mit der
Schule bendtige der Beschwerdefthrer 1 nur noch in drel alltaglichen Lebensverrichtungen
regelmassige und erhebliche Hilfe Dritter; eine dauernde personliche Uberwachung sei
nicht erforderlich. Es bestehe somit Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung leichten
Gradesab 1. April 2023 (IV-Nr. 96).

1.2. Der 2011 geborene C.___ (nachfolgend: Beschwerdeflhrer 2), der jingere Bruder des
Beschwerdefiihrers 1, leidet an einer Dyspraxie und wurde von seinen Eltern am 28. Juni
2015 bei der IV zum Bezug einer Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige angemel det
(IV-Nr. 2 [VSBES.2023.66]). Die Beschwerdegegnerin gewahrte dem BeschwerdefUhrer 2
mit Verflgung vom 8. Oktober 2015 eine Hilflosenentschadigung fir eine leichte
Hilflosigkeit ab 1. Mai 2015 (IV-Nr. 19 [VSBES.2023.66]). Im Rahmen eines
Revisionsverfahrens wurde die bisher gewahrte Hilflosenentschadigung leichten Grades mit
Verfigung vom 1. August 2017 riickwirkend ab 17. Mai 2017 auf eine
Hilflosenentschédigung mittleren Grades erhéht (1V-Nr. 24 [V SBES.2023.66]). Nach einer
weiteren von Amtes wegen durchgefihrten Revision wurde dem Beschwerdefihrer 2
mitgeteilt, es bestehe unverandert Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mittleren
Grades (Mitteilung vom 17. Juli 2020, 1V-Nr. 28 [V SBES.2023.66]). Anléasslich einer
erneuten Revision wurde am 16. November 2022 die vorerwahnte Abklarung zu Hause
beim Beschwerdefthrer

E.2



eine dyspraktische Storung mit raumlich-konstruktiver Stérung, Hinwelse auf
Aufmerksamkeitsdefizite und Auffalligkeiten in der sozialen Kommunikation ohne
Hinweise auf Autismusspektrumsstorungen diagnostiziert worden seien, leide sein Bruder
an einer Autismusspektrumsstorung. Besonders deutlich werde die mangel hafte Abklarung
des Sachverhaltes beim Thema Schule und Fordermassnahmen. Die aktuelle Schulsituation
mit dem Besuch der D.___, [...], sei nicht auf eine Verbesserung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers 2, sondern auf das riicksichtslose Verhalten des L eitungsorgans der
E._ ,[..], sowieden Mangel an besseren Alternativen zurtickzufihren. Der
Beschwerdefiihrer 2 benétige gemass Schulbericht 2023 die Inputs in Kleingruppen und sei
darauf angewiesen, dass die Lehrperson ihn aktiv in das Geschehen einbeziehe. Er arbeite
denn auch oft im Lernstudio. Der BeschwerdefUhrer 2 sei damit weit davon entfernt, eine
Regel schule besuchen zu kénnen. Um ihn auch in der aktuellen Schule so gut wie moglich
zu fordern, habe er nicht nur einen Coach, sondern nach wie vor auch einen

Sonderschul status.

Es sai vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefihrer 2 bei den Lebensverrichtungen
«An- und Auskleiden», «K orperpflege» und «Fortbewegung» regelmassige und erhebliche
Dritthilfe benttige. Unbestritten sei zudem, dass er bei den Lebensverrichtungen
«Aufstehen, Absitzen und Abliegen» selbststandig sei. Entgegen den Ausfiihrungen in der
angefochtenen Verfligung bendtige der Beschwerdefihrer 2 aber auch bei den

L ebensverrichtungen «Essen» und «V errichten der Notdurft» Hilfe. Dies sei nicht gentigend
abgeklart worden. Beim Essen miisse der Beschwerdefiihrer 2 nicht bloss aufgefordert
werden, korrekt mit dem Besteck umzugehen, sondern er brauche auch beim Umgang mit
Messer und Gabel noch Hilfe. Er sai nicht in der Lage, ein Stuck Fleisch zu schneiden. Er
habe aufgrund eines |eichten Tremors feinmotorische Storungen. Die Eltern gaben ihm fur
das Mittagessen ein Sandwich mit. Was die Abklarungsfachfrau daraus ableite, bleibe
jedoch unklar. Es wére auch moglich, dem Beschwerdefihrer 2 ein Menu mitzugeben,
welchesin der Mikrowelle aufgewdrmt werden konnte. Dies erfolge jedoch gerade nicht,
weil er beim Einnehmen eines Menus, das den Umgang mit Messer und Gabel bedinge,
Hilfe benttige. Zwar habe der Beschwerdefihrer 2 in den letzten zwei Jahren gewisse
Fortschritte gemacht, im Vergleich mit einem gleichaltrigen Kind besttinden aber immer
noch enorme Defizite. Neben den feinmotorischen Einschrankungen bestehe auch die
Problematik, dass der Beschwerdefuhrer 2 oftmals vergesse, gentigend zu essen und zu
trinken. Zu Hause erfolge eine Uberwachung durch die Eltern, was unterstreiche, dass er
beim Essen auf Hilfe angewiesen sei. Bel der Lebensverrichtung «Verrichten der Notdurft>»
bendtige der Beschwerdefiihrer 2 immer noch Hilfe, da eine Nachkontrolle notwendig sai.
Manchmal sei ein Nachputzen n6tig. Zudem wiirde er ohne Aufforderung der Eltern auch
vergessen, sich die Hande zu waschen. Es sel nach wie vor so, dass die Reinigung durch
den Beschwerdefhrer 2 alleine nach dem Stuhlgang unvollsténdig sei und in der
Unterwasche entsprechende Spuren ersichtlich seien, sofern keine Nachkontrolle erfolge.
Damit benttige er auch bei dieser Lebensverrichtung nach wie vor Unterstiitzung und Hilfe
durch die Eltern.

Zur erforderlichen personlichen Uberwachung macht der Beschwerdefuihrer 2 im Weiteren
noch geltend, er sei mittlerweile 12 Jahre alt. In Abweichung von friheren Abkl&rungen sei
aktuell von einer notwendigen personlichen Uberwachung auszugehen. Der
Betreuungsaufwand fur ein 12-jahriges Kind musste abnehmen und es miisste moglich sein,
ein solches Kind stundenweise alleine zu Hause zu lassen. Dies sai beim Beschwerdefuhrer



2 aber gerade nicht der Fall. Er kdnne trotz seines Alters noch nicht alleine gelassen
werden, was bei gleichaltrigen Kindern ohne Beeintrachtigung in diesem Alter moglich
wére. Der Beschwerdefuhrer 2 finde sich aleine zu Hause nicht zu Recht und er sai nicht in
der Lage, adaguat zu regieren, wenn etwas nicht in Ordnung sei. Entgegen den
Ausfihrungen im Abkléarungsbericht vom 16. Dezember 2022 sei er gerade nicht in der
Lage, Gefahren richtig einzuschétzen. Es sai deshab notwendig, ihn sténdig zu
uberwachen. Der Beschwerdefihrer 2 gehe auch keinem Hobby nach, da er dies nicht
selbststéndig austiben konnte. Er spiele ausschliesslich mit seinen beiden Bridern [...]
(13-jahrig) und [...] (9-jahrig). Er bendtige auch im Aussenbereich, insbesondereim
Strassenverkehr, dauernde Uberwachung, da er die Gefahren nicht einschitzen kénne. Den
Schulweg meistere er nur deshalb alleine, well die Bushaltestelle direkt vor der Schule sei
und dieser Weg mit ihm von den Eltern und den Lehrpersonen intensiv gelibt worden sei. In
der Schule werde er durch einen Coach betreut. Ohne diese Betreuung wére es ihm gar
nicht moglich, dieD.____in[...] zu besuchen (A.S. 7 ff. [VSBES.2023.66]).

3.4 Esist vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer 2 bei den

L ebensverrichtungen «An- und Auskleiden», «Kdrperpflege» und «Fortbewegung»
regelméssige und erhebliche Dritthilfe benttigt und bel der Lebensverrichtung «Aufstehen,
Absitzen und Abliegen» selbststandig ist (vgl. IV-Nr. 35 S. 1 f. [VSBES.2023.66]). Zur
Frage, ob der Beschwerdefihrer 2 bel den Lebensverrichtungen «Essen» und «Verrichten
der Notdurft» regelméassige und erhebliche Dritthilfe bendtigt und/oder einer dauernden
personlichen Uberwachung bedarf, ist Folgendes festzuhalten:

3.4.1 Aus dem Abkl&rungsbericht der zustandigen Abklarungsfachfrau () vom

16. Dezember 2022 geht hervor, der Beschwerdefihrer 2 besuchedie D, in[...] seit dem
19. Oktober 2020. Die zusténdige L ehrperson () habe im Gespréch vom 12. Dezember 2022
berichtet, wie sie den Beschwerdefuhrer 2 in der Schule erlebe. Er nehme meist ein
Sandwich mit in die Schule, warm gekocht werde fr ihn nicht. In der Schule bemerke sie
keine Probleme beim Toilettengang oder beim Verhalten gegeniiber anderen. Wahrend der
Abkléarung zu Hause habe er einen verniinftigen Eindruck hinterlassen. Bel der

L ebensverrichtung «Essen» wurde festgestellt, der Beschwerdeftihrer 2 konne in der Schule
mit einer Schere normal schneiden. Er kdnne Kraft einsetzen und die Schneidbewegungen
koordinieren. Es sai nicht nachvollziehbar, dass beim Schneiden mit dem Messer und beim
Bentitzen der Gabel Dritthilfe erforderlich oder eine andere Dritthilfe beim Essen nétig sein
sollte. Bei der Lebensverrichtung «V errichten der Notdurft» wurde angegeben, der
Beschwerdefiihrer 2 bendtige in der Schule keine Dritthilfe beim Toilettengang und es seien
diesbeziiglich auch keine Probleme erkennbar. Gertiche oder die Anforderung von Hilfe
konnten in der Schule ausgeschlossen werden. Sollte zu Hause beim Reinigen nach dem
Stuhlen ein Problem auftreten, kénne mit Hilfe eines Closomaten Abhilfe geschaffen
werden. Der Beschwerdeflihrer 2 wére in der Lage, diesen zu bedienen. Eine Notwendigkeit
daf ir musste medizinisch bestétigt werden. Die Erforderlichkeit einer dauernden
personlichen Uberwachung wurde von der Abklarungsperson ebenfalls verneint. Der
Beschwerdefihrer 2 sei in der Lage, Gefahren richtig einzuschétzen und weder sich selbst
noch andere zu gefahrden. Abschliessend wurde noch bemerkt, die Abklérung an Ort und
Stelle habe am 16. November 2022 im Beisein der Mutter stattgefunden, wobei sie sich
nach einiger Zeit zurtickgezogen habe. Anwesend sei auch der Vater gewesen und ebenfalls
m wenn auch nur kurz m der Beschwerdefihrer 2. Es habe am 12. Dezember 2022 eine
Besprechung mit der Lehrperson () in der Schulein [...] stattgefunden, wobei auch der



Coach des Bruders () dabel gewesen sei (1V-Nr. 35 [VSBES.2023.66)).

3.4.2 Im Rahmen des V orbeschei dverfahrens nahm die Abkléarungsfachfrau der
Beschwerdegegnerin am 13. Februar 2023 zu den vom Beschwerdefiihrer 2 erhobenen
Einwanden wie folgt Stellung: Zusétzlich zum Besuch zu Hause vom 16. November 2022,
der Uber eine Stunde gedauert habe, habe siein der Schule mit den Lehrpersonen in der
Privatschule in [...] gesprochen. Essel das Ziel aller, dass sich der Beschwerdefihrer 2
weiterentwickeln konne. Dass nach all den Jahren eine Stabilisation und eine Gewohnung
an den Alltag eintrete, sei normal und winschenswert. Seit Mai 2017 sei die Einstufung auf
eine Hilflosigkeit mittel schweren Grades belassen worden; erst aktuell, fast 6 Jahre spéter,
scheine eine Herabsetzung aufgrund der Fortschritte gerechtfertigt. Zur Lebensverrichtung
«Essen» hielt die Abkl&rungsfachfrau fest, sie kdnne nicht nachvollziehen, dass der
Beschwerdefiihrer 2 mit dem Besteck nicht selber umgehen, schneiden und essen kénne. Es
seien keine Lahmungen oder sonstige korperliche Einschrankungen vorhanden. Der Grund,
weshalb er «nur» ein Sandwich tber den Mittag esse, scheine laut Auskunft der Lehrperson
derjenige zu sein, dass er dies von zu Hause mitbekomme. In der Schule werde nicht
gekocht, wie diesim Werbefilm der Schule gezeigt werde. Entweder werde das
mitgebrachte Essen aufgewarmt oder es werde eben nur ein Sandwich gegessen. Die blosse
Aufforderung, korrekt mit dem Besteck umzugehen, begriinde keine Hilflosigkeit. Zur

L ebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» hielt die Abklarungsfachfrau fest, der
Beschwerdefuhrer 2 konnte einen Closomaten bedienen, sollte es ein Problem beim
Reinigen nach dem Stuhlen geben. Es sei gesetzlich vorgegeben, dass ein Hilfsmittel
eingesetzt werden miisse, sollte dies die Selbststéndigkeit in einem Bereich ermdglichen. Es
bleibe sodann unbestritten, dass C.___ nicht personlich Gberwacht werden musse. Im
Einwand werde mit dem Bericht aus dem Jahr 2020 verglichen und davon ausgegangen,
dass die Situation immer noch die gleiche sei. Von einer Entwicklung hin zu mehr
Selbststandigkeit werde nicht ausgegangen. Die Riicksprache mit der Lehrperson in der
Privatschule helfe, das Bild einer allenfalls notwendigen Dritthilfe abzurunden. Der
Beschwerdefiihrer 2 halte sich dort wahrend der Woche jeden Tag seit dem Sommer 2020
auf. Es sl vom Vater klar vorgegeben worden, dass eine Rucksprache in der Schule
maoglich wére. Dies sei nun umgesetzt worden (IV-Nr. 42 [V SBES.2023.66]).

3.4.3 Aufgrund der von Abkl&rungsfachfrau vorgenommen Abkl&rungen vor Ort vom

16. November 2022 und der erfolgten Rucksprache mit der Lehrperson vom 12. Dezember
2022 ist bei der Lebensverrichtung «Essen» mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer 2 grundsétzlich in der Lageist, mit dem Besteck, d.h. Messer und Gabel,
sachgerecht umzugehen (vgl. 1V-Nr. 35 S. 1 Ziff. 1.1.3 [VSBES.2023.66]). Es besteht kein
Hinweis, dass er die Speisen nicht zerkleinern, nur mit den Fingern zum Mund fuhren oder
sonstwie nur auf eine unibliche Art verzehren konnte. Die Abklarungsfachfrau weist denn
auch darauf hin, Lahmungen oder korperliche Einschrankungen seien nicht vorhanden

(IV Nr. 42 S. 2 [VSBES.2023.66]). Dass der Beschwerdefihrer 2 nicht bloss aufgefordert
werden muss, korrekt mit dem Besteck umzugehen, sondern beim Umgang mit Messer und
Gabel noch Hilfe benttigt, geht aus dem Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 so
nicht hervor. Ebenso wenig der Umstand, er wére aufgrund eines leichten Tremors und der
dadurch bedingten feinmotorischen Einschrénkungen nicht in der Lage, ein Stick Fleisch
zu schneiden. Die Abkléarungsfachfrau stellte aufgrund ihrer Abklarungen vielmehr fest, der
Beschwerdefihrer 2 konne in der Schule mit einer Schere normal schneiden. Er sai in der



Lage, Kraft einzusetzen und die Schneidbewegungen zu koordinieren. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, dass beim Schneiden mit dem Messer und bei der Beniitzung der Gabel
eine Dritthilfe oder eine andere Hilfe beim Essen nétig sein sollte (IV-Nr. 35S. 1
[VSBES.2023.66]). Auf diese plausible Beurteilung der Abklarungsfachfrau ist abzustellen.
Die blosse Aufforderung, korrekt mit dem Besteck umzugehen, begriindet noch keine
Hilflosigkeit. Im Rahmen der aktuellen Abkl&rung vom 16. November 2022 und auch nach
Ricksprache mit der Lehrperson vom 12. Dezember 2022 wurde eine
behinderungsbedingte, regelmassig erforderliche Aufforderung zur Nahrungsaufnahme
weder festgestellt noch thematisiert. Dass der Beschwerdefiihrer 2 «oftmals vergisst,
geniigend zu essen und zu trinken», wurde ebenso wenig vermerkt. Gemass den
abschliessenden Angaben im Abklérungsbericht vom 16. Dezember 2022 waren der
Beschwerdefihrer 2 und seine Eltern bei der Abklarung vor Ort vom 16. November 2022
anwesend (vgl. IV-Nr. 35 S. 3 Ziff. 3. [VSBES.2023.66]). Im Weiteren erfolgte ein
Gespréch mit den Eltern am 30. November 2022 (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 3
[VSBES.2023.66]). Esist daher davon auszugehen, dass die Einwande der Eltern von der
Abklarungsperson berticksichtigt und in ihre Beurteilung miteinbezogen wurden. Die
Abklarungsfachfrau kam zum Schluss, es liege beim Essen keine Hilflosigkeit vor (vgl.
IV-Nr. 95 S. 2 [VSBES.2023.66]). Anhaltspunkte, dass dieses Abklarungsergebnis nicht in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen konnte, sind nicht
ersichtlich. Von einer Fehleinschétzung der Abkléarungsfachfrau, welche ein Eingreifen des
Gerichts rechtfertigen wirde, kann daher nicht ausgegangen werden.

3.4.4 Zur Lebensverrichtung «V errichten der Notdurft» wird geltend gemacht, der
Beschwerdefuhrer 2 benétige immer noch Hilfe bel dieser Lebensverrichtung, daeine
Nachkontrolle notwendig sei. Manchmal sei ein Nachputzen n6tig. Zudem vergesse er ohne
Aufforderung der Eltern, sich danach die Hande zu waschen. Es sei nach wie vor so, dass
die Reinigung durch den Beschwerdefihrer nach dem Stuhlgang unvollstandig sei und in
der Unterwasche dementsprechend Spuren ersichtlich seien, sofern keine Nachkontrolle
erfolge. Er bendtige hier somit immer noch die Hilfe der Eltern (vgl. Beschwerde, S. 9.
Ziff. 27 1.; A.S. 15f. [VSBES.2023.66]). Diese Einwande widersprechen dem
Abklarungsergebnis der Abklarungsfachfrau vom 16. November 2022, wonach der
Beschwerdefiihrer 2 bei der Lebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» in der Schule
keine Dritthilfe beim Toilettengang bendtige; es seien diesbezliglich auch keine Probleme
erkennbar. Gertiche oder die Anforderung von Hilfe kdnnten in der Schule ausgeschlossen
werden. Sollte es zu Hause ein Problem beim Reinigen nach dem Stuhlen geben, kdnne mit
Hilfe eines Closomaten Abhilfe geschaffen werden. Der Beschwerdefiihrer 2 wére in der
Lage, ein solches Hilfsmittel zu bedienen (IV-Nr. 35 S. 2 Ziff. 1.1.5 [VSBES.2023.66]).
Angesichts dieser plausiblen und begriindeten Abkl&rungsergebnisse kann nicht von einer
Hilfsbedirftigkeit des Beschwerdefiihrers 2 bei dieser L ebensverrichtung ausgegangen
werden. Stellt der Toilettengang nach den Angaben der Lehrperson in der Schule kein
Problem dar, ist nicht ersichtlich, weshalb dies zu Hause der Fall sein sollte.

3.4.5 Zur Notwendigkeit einer dauernden personlichen Uberwachung wird darauf
hingewiesen, der Betreuungsaufwand fur ein 12-jahriges Kind musste abnehmen und es
musste moglich sein, ein solches Kind stundenwei se alleine zu Hause zu lassen. Dies sei
beim BeschwerdefUhrer 2 gerade nicht der Fall. Er kdnne trotz seines Alters noch nicht
alleine gelassen werden. Er finde sich aleine zu Hause nicht zu Recht und sei nicht in der
Lage, adaguat zu reagieren, wenn etwas nicht in Ordnung sai. Er sei nicht in der Lage,



Gefahren richtig einzuschétzen. Es sei deshalb notwendig, ihn standig zu tberwachen. Er
benttige auch im Aussenbereich, insbesondere im Strassenverkehr, dauernde
Uberwachung, da er die Gefahren nicht einschétzen kénne. Den Schulweg meistere er nur
deshab alleine, weil die Bushaltestelle direkt vor der Schule sei und dieser Weg mit ihm
von den Eltern und den Lehrpersonen intensiv gelibt worden sai. In der Schule werde er
durch einen Coach betreut. Ohne diese Betreuung wére es ihm nicht moglich, dieD.____in
[...] zu besuchen (Beschwerde, S. 10f.; A.S. 16 f. [V SBES.2023.66]).

Die Abklarungsfachfrau stellte anl&sslich ihrer Abklérung vom 16. November 2022
demgegeniiber fest, eine dauernde personliche Uberwachung des Beschwerdefiihrers 2 sei
nicht erforderlich (IV-Nr. 35 S. 3 Ziff. 1.4.3). Dem Einwand, er finde sich allein zu Hause
nicht zurecht und sel nicht in der Lage, adaquat zu reagieren, wenn etwas nicht in Ordnung
sei, kann nicht gefolgt werden. Geméss den Feststellungen der Abklarungsfachfrau ist er in
der Lage, Gefahren richtig einzuschéatzen und weder sich selbst noch andere zu geféhrden.
Es kann auch nicht gesagt werden, er konne nicht allein gelassen werden. So wurde bel der
L ebensverrichtung «Fortbewegung», bei welcher eine Hilflosigkeit anerkannt wurde,
dargelegt, der Beschwerdefiihrer 2 kdnne sich mitteilen, mit anderen Kontakt aufnehmen
und mit dem Mobiltelefon (Natel) Hilfe holen (IV-Nr. 35 S. 2 Ziff. 1.1.6
[VSBES.2023.66]). Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer 2 zumindest stundenweise nicht allein gelassen werden konnte und eine
Drittperson dauernd bei ihm anwesend sein musste. Eine intensive andauernde personliche
Uberwachung im dargelegten Sinn ist somit nicht erforderlich. Dass der Beschwerdefiihrer
nach den Feststellungen der Abklarungsfachfrau im Aussenbereich, insbesondere im
Strassenverkehr, nicht in der Lage ist, sich selbststandig zurecht zu finden, an Schullagern
nicht teilnimmt und auch sonst bei einer VVeranderung von gewohnten Ablaufen (z.B. wenn
der Bus nicht kommt) an seine Grenzen stOsst, wurde bereits bei der Lebensverrichtung
«Fortbewegung» beriicksichtigt, indem eine regelméssige und erhebliche Dritthilfe
anerkannt wird. Hilfeleistungen, die bereits as direkte oder indirekte Hilfe in eilnem Bereich
der alltaglichen Lebensverrichtung Beriicksi chtigung gefunden haben, kdnnen bel der
Beurteilung der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmals ins Gewicht fallen (vgl. KSH,
Rz. 2075).

3.4.6 Zusammenfassend ist beim Beschwerdefihrer 2 keine regelmassige und erhebliche
Dritthilfe bel den Lebensverrichtungen «Essen» und «Verrichten der Notdurft»
ausgewiesen und er benétigt auch keine dauernde personliche Uberwachung im Sinne von
Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV. Es besteht auch hier kein Hinwels fir medizinische Unklarheiten.
Der Berichtstext der erfahrenen Abklarungsfachfrau erscheint plausibel, begriindet und
detailliert beziglich der einzelnen alltaglichen Lebensverrichtungen. Klare feststellbare
Fehleinschatzungen sind nicht ersichtlich, zumal die Abkl&rungsergebnisse vom

16. November 2022 von der Abklarungsfachfrau nach erfolgter Prifung der Einwéndein
ihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2023 bestétigt wurden (vgl. IV-Nr. 42 S. 21,
[VSBES.2023.66]). Damit ist auch der Beschwerdefiihrer 2 in nurmehr drei

L ebensverrichtungen regelméssig und in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen, weshalb seine Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs. 3lit. alVV asleicht zu
qualifizieren ist.

4.  Nach dem Gesagten sind die vorliegend angefochtenen Verfigungen vom 14. Februar
2022, worin der bisherige Anspruch der Beschwerdefuhrer auf eine Hilflosenentschadigung
mittel schweren Grades auf einen solchen fur eine Hilflosigkeit |eichten Grades auf Ende



Maérz 2023 reduziert wurde (vgl. Art. 88bisAbs. 2 lit. alVV), nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdegegnerin kam ihrer Abkléarungspflicht im Sinne von Art. 43 Abs. 1 ATSG
genugend nach; es besteht somit kein Anlass fir weitergehende Abkl&rungen. Die
Beschwerden sind somit abzuweisen.

E.231

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts setzt die Hilflosigkeit mittel schweren Grades
nach Art. 37 Abs. 2 lit. alVV ene Hilflosigkeit in mindestens vier alltéglichen

L ebensverrichtungen voraus (BGE 121 V 88 E. 3b S. 90 mit Hinwels; vgl. auch
Kreisschreiben des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen [BSV] Uber Hilflosigkeit [KSH],
gultig ab 1. Januar 2022, Rz. 3007). Diein Rz. 3007 KSH genannten Varianten fur

mittel schwere Hilflosigkeit sind abschliessend (KSH, Rz. 3009).

Fir die Hilflosigkeit in einer L ebensverrichtung mit mehreren Teilfunktionen wird nicht
verlangt, dass die versicherte Person bel alen oder bei der Mehrzahl dieser Teilfunktionen
fremder Hilfe bedarf; vielmehr gentigt es, wenn sie bel einer dieser Tellfunktionen
regelméssig in erheblicher Weise auf Dritthilfe angewiesenist (vgl. KSH, Rz. 2021 mit
Hinweis).

E.23.2

Bei der Lebensverrichtung «Essen» liegt Hilflosigkeit vor, wenn die versicherte Person
zwar selber essen, dies jedoch nur auf eine nicht tbliche Art und Weise ausfiihren kann
(z.B. wenn sie die Speisen nicht zerkleinern oder nur puriert essen oder nur mit den Fingern
zum Mund fuhren kann; KSH, Rz. 2036 mit Hinweisen). Ist die versicherte Person nur zum
Zerschneiden harter Speisen auf direkte Dritthilfe angewiesen, liegt keine Hilflosigkeit vor,
da solche Speisen nicht taglich gegessen werden und die versicherte Person deswegen nicht
regelmassig und nicht erheblich auf Dritthilfe angewiesen ist. Hingegen ist eine
Hilflosigkeit gegeben, wenn die versicherte Person das Messer Uiberhaupt nicht benutzen
kann (also nicht einmal ein Butterbrot streichen kann; KSH, Rz. 2037 mit Hinweisen). Die
Notwendigkeit der Begleitung an den Tisch bzw. vom Tisch oder die Notwendigkeit der
Hilfe beim Absitzen oder Aufstehen sind irrelevant, weil diese schon bei den
entsprechenden L ebensverrichtungen (Aufstehen, Absitzen, Abliegen bzw. Fortbewegung)
berticksichtigt werden (KSH, Rz. 2040 mit Hinweis). Hingegen liegt eine Hilflosigkeit vor,
wenn aufgrund des Gesundheitszustandes m objektiv betrachtet m mindestens eine der drei
Hauptmahl zeiten ans Bett gebracht werden muss (Rz. 2041 mit Hinweis).

E. 233

Bel der Lebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» liegt Hilflosigkeit vor, wenn die
versicherte Person fiir die Korperreinigung bzw. das Uberpriifen der Reinlichkeit, fiir das
Ordnen der Kleider oder fir das Absitzen auf die bzw. das Wiederaufstehen von der
Toilette der Hilfe und Begleitung Dritter bedarf (KSH, Rz. 2046 mit Hinweis). Wird keine
regelméssige Hilfe benttigt und kann die Notdurft insgesamt noch in einer Weise verrichtet
werden, die nicht as die Menschenwrde verletzend bezeichnet werden kann, dann liegt
keine Hilflosigkeit vor. Dies gilt insbesondere fur die Versicherten, die auf Windeln
angewiesen sind: konnen sie die Windeln selber an- und ausziehen, liegt keine Hilflosigkeit
vor (KSH, Rz. 2048 mit Hinwels).

E.234



Der Begriff der «dauernden personlichen Uberwachung» bezieht sich nicht auf die
alltaglichen Lebensverrichtungen. Hilfeleistungen, die bereits als direkte oder indirekte
Hilfe in einem Bereich der alltaglichen Lebensverrichtung Berticksi chtigung gefunden
haben, konnen bei der Beurteilung der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmalsins
Gewicht fallen und umgekehrt (KSH, Rz. 2075). Unter «dauernde personliche
Uberwachung» ist eine Hilfeleistung zu verstehen, die infolge des physischen, psychischen
und/oder geistigen Gesundheitszustandes der versicherten Person notwendig ist. Eine
solche personliche Uberwachung ist beispiel sweise dann erforderlich, wenn eine
Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person anwesend sein muss, da
sie nicht allein gelassen werden kann. Um als anspruchsrelevant zu gelten, muss die
personliche Uberwachung eine gewisse Intensitét aufweisen (KSH, Rz. 2076). Eine
Uberwachungsbediirftigkeit darf angenommen werden, wenn die versicherte Person ohne
Uberwachung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit sich selbst oder Drittpersonen
gefahrden wiirde (K SH, Rz. 2077). Erforderlich ist zudem, dass die Uberwachung tiber eine
langere Zeitdauer m im Gegensatz zu «voribergehend», wie z.B. infolge einer
interkurrenten Krankheit m notwendig ist (KSH, Rz. 2078).

Diese Regeln gelten sinngemaéss auch fur Minderjghrige. Dabei ist vor allem dem Vergleich
mit dem Verhalten eines gleichaltrigen Kindes besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Normalerweise wird die dauernde Uberwachung vor dem vollenden sechsten Altersjahr
nicht anerkannt, da davon ausgegangen wird, dass bis zu diesem Alter auch gesunde Kinder
der Uberwachung bediirfen (KSH, Rz. 2083 mit Hinweisen).

E. 235

Ein Abklarungsbericht betreffend Hilflosigkeit hat folgenden Anforderungen zu gentigen:
Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der 6rtlichen und
raumlichen Verhatnisse sowie der Beeintréchtigungen und Hilfsbedlrftigkeiten hat, die
sich aus den von den Medizinal personen gestellten Diagnosen ergeben. Bei Unklarheiten
Uber physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche
L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulassig, sondern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu
berlicksichtigen, wobel divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen
sind. Der Berichtstext muss plausibel, begrindet und detailliert bezlglich der einzelnen
alltaglichen Lebensverrichtungen sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entschei dungsgrundlage im soeben umschriebenen Sinn darstellt, in das
Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Dies gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustéandige Gericht (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_241/2022 vom

5. August 2022 E. 2.4 und 9C_762/2017 vom 30. Mai 2018 E. 3.2, je mit Hinweisen).

24 GeméssArt. 17 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) i.V.m. Art. 35 Abs. 2 1VV und Art. 87 Abs. 1
IVV wird eine Revision von Amtes wegen durchgefihrt, wenn sieim Hinblick auf eine
mogliche erhebliche Anderung des Hilflosigkeitsgrades bei der Festsetzung der
Hilflosenentschadigung auf einen bestimmten Termin in Aussicht genommen worden ist
(lit. @ oder wenn Tatsachen bekannt oder Massnahmen angeordnet werden, die eine
erhebliche Anderung des Grades der Hilflosigkeit als moglich erscheinen lassen (lit. b).



Eine Verminderung der Hilflosigkeit ist fir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung
von dem Zeitpunkt an zu berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berticksichtigen, nachdem
sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin
dauern wird (Art. 88aAbs. 1 IVV). Die Herabsetzung oder Aufhebung der
Hilflosenentschadigung erfolgt frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfligung folgenden Monats an (Art. 88bisAbs. 2 lit. alVV).

3. Zunéchst ist dieim Rahmen des amtlichen Revisionsverfahrens per 31. August 2022
(vgl. IV-Nr. 83) mit vorliegend angefochtener Verfigung vom 14. Februar 2023
angeordnete Reduktion der Hilfslosenentschadigung in Bezug auf den 2007 geborenen
Beschwerdefthrer 1 (A.__ ) zu prifen:
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3.1.1 Die Beschwerdegegnerin reduzierte die dem Beschwerdefihrer 1 bisher gewahrte
Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades auf eine solche fur eine
Hilflosigkeit leichten Grades und begriindete dies damit, gemass ihren Abklarungen
(Bericht vom 16. Dezember 2022, 1VV-Nr. 84) bendtige er nur noch in drei altéglichen

L ebensverrichtungen regelmassige Hilfe Dritter. Es bestehe somit lediglich Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung leichten Grades. Gemass den Abklérungen vor Ort und
gestutzt auf die Ricksprache mit der Schule habe seit der letzten Beurteilung im Jahr 2020
eine Entwicklung stattgefunden und der Beschwerdefuhrer 1 sei selbststandiger geworden.
Es sal unbestritten, dass er beim An-/Auskleiden, bei der Korperpflege und bel der
Fortbewegung die Hilfe Dritter benttige. Beim Aufstehen/Absitzen/Abliegen und beim
Verrichten der Notdurft bediirfe er keiner Dritthilfe. In Bezug auf das «Essen» sei nicht
nachvollziehbar, dass er nicht mit dem Besteck selber umgehen, schneiden und essen
konne. Es seien keine Lahmungen oder sonstige korperliche Einschrénkungen vorhanden.
Das Verhalten, dass er vom Tisch weglaufe oder mit dem Essen spiele, kdnne nicht als
Hilflosigkeit angenommen werden. Bei einem 15-jahrigen schienen pubertéare
Entwicklungen normal. Der Beschwerdefihrer 1 misse nicht stéandig Uberwacht oder
beobachtet werden. Er kdnne den Schulweg selber mit dem offentlichen Verkehrsmittel
zuriicklegen, bei Gefahr richtig reagieren und sich auch Hilfe holen (z.B. mit dem
Mobiltelefon). Eine engmaschige Betreuung entspreche nicht einer dauernden personlichen
Uberwachung (A.S. 1 ff.; IV-Nr. 96).

3.1.2 Der Beschwerdefiihrer 1 bringt demgegentiber vor, es sal ihm (weiterhin) eine
Hilflosentschadigung mittleren Grads zuzusprechen; eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Zur Begrindung wird im
Wesentlichen dargelegt, seinen Eltern sei nur unzureichend die Moglichkeit zur Mitwirkung
bei der Feststellung des Sachverhalts gewahrt worden. Es sei lediglich am 30. November
2022 ein Gesprach mit den Eltern ohne Abarbeitung eines detaillierten Fragebogens zur
Situation zu Hause und den Bedurfnissen des Beschwerdefuhrers 1 erfolgt. Der zusétzliche
Zeitbedarf, der bei den Eltern fir die notwendige Hilfe zu Gunsten des Beschwerdefihrers
1 anfalle, sei mit ihnen nicht besprochen worden, sondern die Zeitangaben im
Abklarungsbericht entstammten den Vermutungen der Abkléarungsfachfrau. Dieser
Umstand sei von den Eltern im Nachgang zum Gespréch vom 30. November 2022 mit einer
E-Mail vom 1. Dezember 2022 an die Abkl&rungsfachfrau umgehend beméngelt und mit
erneuter E-Mail vom 2. Dezember 2022 nochmal s vorgebracht worden. Es werde nicht in
Abrede gestellt, dass die Abklarungsfachfrau Uber eine langjahrige Berufserfahrung



verflige. Es seien jedoch nicht allgemeine Erfahrungen und personliche Beurteilungen,
sondern einzig die konkrete Situation des Beschwerdefihrers 1 relevant. Statt bel den Eltern
weitere Abklarungen vorzunehmen, sei am 12. Dezember 2022 eine Befragung von
Personen an der Schule des Beschwerdefiihrers 1 erfolgt. Diese Personen konnten sich
jedoch nicht zur Situation zu Hause dussern. Die BeschwerdefUhrer hétten
unterschiedlichen Behinderungen und seien unterschiedlich alt. Vor diesem Hintergrund
werde bestritten, dass die Feststellungen, beide Kinder hétten eine so grosse Entwicklung
durchgemacht und neu sei der Grad der Hilflosigkeit nur noch leicht statt mittel, sachlich
begrindet seien. Wahrend der Beschwerdefuhrer 1 an einer Autismusspektrumsstorung
leide, seien bei seinem Bruder eine dyspraktische Storung mit raumlich-konstruktiver
Storung, Hinweise auf Aufmerksamkeitsdefizite und Auffaligkeiten in der sozialen
Kommunikation ohne Hinweise auf Autismusspektrumsstérungen diagnostiziert worden.
Besonders deutlich werde die mangel hafte Abklarung des Sachverhaltes beim Thema
Schule und Férdermassnahmen. Die aktuelle Schulsituation mit dem Besuch der D.___,
[...], sai nicht auf eine Verbesserung des Zustandes des Beschwerdefihrers 1, sondern auf
das ricksichtslose Verhalten des Leitungsorgansder E.___, [...], sowie den Mangel an
besseren Alternativen zurtickzuf hren. Der Beschwerdefuhrer 1 benttige nach wie vor
dieselbe besondere Forderung und Unterstiitzung wie vor zwei Jahren. Um ihn auch in der
aktuellen Schule so gut wie méglich zu fordern, habe der Beschwerdefihrer 1 nicht nur
einen Coach, sondern er habe nach wie vor Sonderschulstatus. Gute schulische Leistungen
bei Personen, welche an Autismus litten, seien gerade nicht gleichzusetzen mit ihren
Maoglichkeiten, den Alltag zu bestreiten. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer 1 ja
gerade ein spezielles Setting bendtige, um sein intellektuelles Potential Uberhaupt
ausschopfen oder gar zeigen zu kénnen.

Es sai vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer 1 bei den Lebensverrichtungen
«An- und Auskleiden», «K orperpflege» und «Fortbewegung» regelmassige und erhebliche
Dritthilfe benttige. Unbestritten sei zudem, dass er bei den Lebensverrichtungen
«Aufstehen, Absitzen und Abliegen» sowie «Verrichten der Notdurft» selbststandig sei.
Entgegen den Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung benétige der
Beschwerdefuhrer 1 aber auch bei der Lebensverrichtung «Essen» Hilfe. Dies sei nicht
genugend abgeklart worden. Die Beschwerdegegnerin verkenne das Ausmass der
bendtigten Hilfe. Die Eltern mussten den Beschwerdefiihrer 1 immer noch regelméssig zum
Tisch zurtickholen, wenn er beim Essen weglaufe. Er spiele oftmals mit dem Essen und
vergesse sich, weshalb er abermals zum Essen ermahnt werden misse. Es handle sich dabel
nicht bloss um eine pubertéres Verhalten, welches «normal» und «tol erierbar» wére,
sondern ohne Intervention der Eltern wirde keine angemessene Nahrungsaufnahme
erfolgen. Zwar habe der Beschwerdefiihrer in den letzten zwel Jahren gewisse Fortschritte
erzielt, im Vergleich mit einem gleichaltrigen Kind bestiinden aber immer noch enorme
Defizite. Der Mehraufwand der Eltern aufgrund dieser Defizite sei enorm.

Zur erforderlichen personlichen Uberwachung macht der Beschwerdefuihrer 1 im Weiteren
noch geltend, es sei unklar, inwiefern seine schulischen Leistungen fir die Beurteilung der
Notwendigkeit der personlichen Uberwachung relevant seien. Es sei korrekt, dass er den
Schulweg alleine zuriicklegen kénne. Dies sei jedoch nur moglich, weil er mit einem Bus
direkt von zu Hause ohne Umsteigen an die Schule fahren konne und die Bushaltestelle
direkt vor der Schule liege. Das Absolvieren des Schulweges habe denn auch ausfuhrlich
mit ihm gelibt werden missen. Er kdnne sich gerade nicht selbststandig im Strassenverkehr



bewegen. Die Bewegung im Freien sei denn m anerkanntermassen m nicht ohne Hilfe
maoglich. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer auch in der Schule ein engmaschiges
Coaching bendtige, damit er sich nicht im Detail verliere. Dies gelinge ihm geméss
Abklarungsbericht 2022 und Schulbericht 2023 nicht immer. Sodann habe er
Schwierigkeiten bei sozialen Kontakten, was auch im Schulbericht dokumentiert sei. Mit
Bezug auf die Situation zu Hause sei es nach wie vor so, dass die Eltern altaglich viel Zeit
benttigten, um den Alltag mit dem Sohn zu bestreiten. Ohne Anleitung und Uberwachung
der Eltern konnte er u.a. infolge seiner geistigen Absenzen nicht alleingel assen werden.
Ohne Unterstitzung durch die Eltern wére er den ganzen Tag untétig. Er sei oftin
Gedankengangen oder Tagtraumereien versunken und tauche in eine Fantasiewelt ab. Die
Eltern missten ihn stets unterstiitzen, damit er wieder aus dieser Welt hervorkomme und
den Alltag bewadltigen konne. Ebenfalls bendtige er Unterstiitzung im Umgang mit seinen
Wutanféllen. Die Eltern mussten ihn tberwachen, um sicherzustellen, dass er seinen
Geschwistern gegenuber nicht aggressiv werde. Diese notwendige engmaschige Betreuung
und geringe Selbststéndigkeit fhre denn auch dazu, dass er nicht an Schullagern
teilnehmen konne. Die personlichen Einschatizungen der Abklarungsfachfrau, wonach die
Aggressivitéat zu Hause auf die Pubertét zurlickzufthren sei, wirden zuriickgewiesen. Diese
Aussagen basierten nicht auf einer fachlichen Einschdtzung, sondern einer personlichen
Schlussfolgerung (A.S. 7 ff.).

3.2 Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer 1 bei den Lebensverrichtungen «An-
und Auskleiden», «Kdrperpflege» und «Fortbewegung» regelméssige und erhebliche
Dritthilfe bendtigt und bei den Lebensverrichtungen «Aufstehen, Absitzen und Abliegen»
sowie «Verrichten der Notdurft» selbststéndig ist (vgl. IV-Nr. 84 S. 1 f.). Zur Frage, ob der
Beschwerdefiihrer 1 bei der Lebensverrichtung «Essen» regelmassige und erhebliche
Dritthilfe benttigt und/oder einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf, ist
Folgendes festzuhalten:

3.2.1 Gemaéss den Angaben im Bericht der zustandigen Abklarungsfachfrau der
Beschwerdegegnerin () vom 16. Dezember 2022 Uber die Abklérung zu Hause besucht der
Beschwerdefiihrer 1 die Privatschule D.___, [...], seit dem 19. Oktober 2020. Er leide an
Autismus und habe die Logopéadie und Ergotherapieinder E.___, [...], besucht. Aktuell
erfolgten keine Therapien und es werde auch keine Betreuung oder Uberwachung, wie esin
der E.___ angeboten worden sei, durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer 1 sei ein
grossgewachsener, freundlicher Junge, der in der Schule von einem Coach () betreut werde.
Er besuche die Schule zusammen mit dem Bruder C.___. Er sei in der Schule mehrheitlich
selbststandig in Bezug auf die alltéglichen Lebensverrichtungen.

Zur Lebensverrichtung «Essen» wurde dargelegt, der Beschwerdefuhrer 1 kénne mit
Messer und Gabel die Schneidbewegung machen, eine nétige Dritthilfe bei Essen oder
Trinken sei nicht nachvollziehbar (1V-Nr. 84 S. 1 Ziff. 1.1.3). Zur dauernden personliche
Uberwachung wurde festgestelIt, der Beschwerdefiihrer 1 kénne Gefahren einschitzen und
bringe weder sich selbst noch andere in Gefahr. Er kdnne bei Gefahr reagieren und Hilfe
holen, z.B. mit dem Mobiltelefon (Natel). Er sal in der Schule nicht aggressiv gegentber
anderen und habe auch keine Wutausbriiche. Solche Ausbriiche seien zu Hause geschildert
worden, ca. einmal pro Woche. Im Zusammenhang mit der Pubertét scheine dies
nachvollziehbar und normal. Der Beschwerdefiihrer 1 tbe in der Schule mit dem Coach,
Prioritéten zu setzen, und brauche viel Zeit, um einen Wochenplan einzuhalten. Er verliere
sich oft im Detail. Er bemihe sich, habe in sozialer Hinsicht aber Mihe (1V-Nr. 84 S. 3



Ziff. 1.4.3). Abschliessend gab die Abkl&rungsfachfrau noch an, die Abklérung an Ort und
Stelle habe am 16. November 2022 stattgefunden im Beisein der Mutter (wobei sich diese
dann zuriickgezogen habe), der Beschwerdeftihrer (beide seien nur kurz dabel gewesen) und
desVaters. Inder Schulein[...] seil am 12. Dezember 2022 ein Gesprach mit der

L ehrperson und dem Coach des Beschwerdeftihrers 1 () und der Lehrperson des
Beschwerdefihrers 2 () erfolgt (IV-Nr. 84 S. 4 Ziff. 3).

3.2.2 Im Rahmen des V orbeschei dverfahrens nahm die obgenannte Abkléarungsfachfrau am
13. Februar 2023 zu den vom Beschwerdefiihrer 1 erhobenen Einwanden dahingehend
Stellung, sie habe zusétzlich zum Besuch, der Uber eine Stunde gedauert habe, in der
Privatschule D.__ mit den Lehrpersonen gesprochen. Sie habe ales Mdgliche
unternommen, um der Situation gerecht zu werden. Ihre 20-jahrige Berufserfahrung habe
dabei sicherlich auch eine Rolle gespielt. Es sei das Zidl aler, dass sich der
Beschwerdefihrer 1 weiterentwickeln konne und seine m wie der Vater erwghne m hohe
Intelligenz einsetzen kdnne. Dass nach all den Jahren eine Stabilisation und eine
Gewohnung an den Alltag eintrete, scheine normal und wiinschenswert. Seit September
2013 sei die Einstufung «mittel schweren Grades» belassen worden, erst aktuell, fast 10
Jahre spéter, scheine einer Herabsetzung aufgrund der Fortschritte gerechtfertigt. Zur

L ebensverrichtung «Essen» sai festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb der
Beschwerdefiihrer 1 nicht mit dem Besteck umgehen, schneiden und essen kdnne. Es seien
keine Lahmungen oder sonstige korperliche Einschrankungen vorhanden. Das Verhalten
des Beschwerdefiihrers 1, dass er anscheinend vom Tisch weglaufe oder mit dem Essen
spiele, konne nicht als Hilflosigkeit angenommen werden. Bei einem 15-jahrigen schienen
pubertére Entwicklungen normal.

Zur personlichen Uberwachung legte die Abklarungsfachfrau dar, der Beschwerdefuhrer 1
werde nicht sténdig Uberwacht oder beobachtet. Er kdnne den Schulweg selber mit dem
Offentlichen Verkehr zuriicklegen. Seine schulischen Leistungen seien anscheinend auf
hohem Niveau (der Vater spreche von einem moglichen weiterfiihrenden Schulniveau auf
Stufe Kantonsschule). Der Beschwerdefiihrer 1 konne bei Gefahr richtig reagieren und sich
auch Hilfe holen, z.B. mit dem Mobiltelefon (Handy). Eine engmaschige Betreuung
entspreche nicht einer personlichen Uberwachung, wie sie im Gesetz vorgesehen sei.
Abschliessend hielt die Abklarungsfachfrau noch fest, im Einwand werde mit dem Bericht
aus dem Jahr 2020 verglichen und davon ausgegangen, dass die Situation immer noch die
gleiche sai. Von einer Entwicklung hin zu mehr Selbststandigkeit werde nicht ausgegangen.
Es scheine jedoch ein grosser Fortschritt zu sein, dass der BeschwerdefUhrer 1 keine

heil paddagogi sche Schulférderung mehr benétige und die Privatschule mit all den anderen
Jugendlichen besuchen konne. Eine personliche Uberwachung kénne in der Schule nicht
angeboten oder umgesetzt werden. Die engmaschige Betreuung zu Hause kdnne einer
personlichen Uberwachung nicht gleichgestellt werden. Es werde bemangelt, dass mit der
Privatschule Rucksprache genommen worden sai; dies entspreche nicht dem, was zu Hause
an Hilfe nétig sei. Dies sei an sich klar, es helfe aber, das Bild der méglichen Dritthilfe
abzurunden. Der Beschwerdefiihrer 1 halte sich dort seit Sommer 2020 wahrend der Woche
taglich auf. Vom Vater des Beschwerdefiihrers 1 sei klar kommuniziert worden, dass eine
Rucksprache in der Schule moglich wére. Dies sei umgesetzt worden (1V-Nr. 95 S, 21.).

3.2.3 Aufgrund der von Abkl&rungsfachfrau vorgenommen Abkl&rungen vor Ort vom
16. November 2022 und der erfolgten Riicksprache mit den L ehrpersonen vom
12. Dezember 2022 ist bei der Lebensverrichtung «Essen» mit dem im



Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer 1 grundsétzlich in der Lage ist, am Esstisch
mit dem Besteck, d.h. Messer und Gabel, sachgerecht umzugehen (vgl. IV-Nr. 84 S. 1

Ziff. 1.1.3). Es besteht kein Hinwel's, dass er die Speisen nicht zerkleinern, nur mit den
Fingern zum Mund fuhren oder sonstwie nur auf eine uniibliche Art verzehren konnte. Die
Abklarungsfachfrau weist denn auch darauf hin, Ld&hmungen oder korperliche
Einschrénkungen seien nicht vorhanden (1V Nr. 95 S. 2). Dies wird denn auch von keiner
Seite bestritten und ergibt sich auch aus dem Berichterstattung 2019 der
Sonderschullehrerin des Zentrums fr korperbehinderte Kinder (E.__ ), [...], wonach der
Beschwerdefiihrer 1 am Mittagstisch fur die Nahrungsaufnahme keine Unterstiitzung
bendtige (vgl. IV-Nr. 66 S. 14). Der Ergotherapeut der E.____ hieltin seinem
Abschlussbericht vom 19. August 2020 dementsprechend fest, feinmotorisch habe der
Beschwerdefiihrer 1 sehr gute Fortschritte erzielt, er kbnne nun ganz feine Arbeiten genau
und sauber durchfiihren. Sowohl sein Einsatz von Kraft wie auch von gezielter Bewegung
sei differenzierter geworden (1V-Nr. 71 S. 3). Der damalige Abklarungsfachmann () hielt in
seinem Abkl&arungsbericht vom 16. September 2020 (Abkl&arung vor Ort gleichen Datums)
fest, der BeschwerdefUhrer 1 muisse taglich beim Essen von den Eltern dazu ermahnt
werden, mit dem Besteck (und nicht mit den Handen) zu essen. Oft laufe er beim Essen
vom Tisch weg und misse zurtickgeholt werden (IV-Nr. 69 S. 2 Ziff. 1.1.3). Dieswird
vorliegend auch von seinen Eltern geltend gemacht, indem sie darauf hinweisen, der
Beschwerdefihrer 1 misse nach wie vor beim Essen unterstiitzt werden. Sie mussten ihn
immer noch regelméssig zum Tisch zurtickholen, wenn er beim Essen weglaufe. Der
Beschwerdefuhrer 1 spiele oftmals mit dem Essen und vergesse sich, weshalb er abermals
zum Essen ermahnt werden misse (vgl. Einwand vom 26. Januar 2023, 1VV-Nr. 93 S. 5
Ziff. 14). In der Beschwerde vom 10. Méarz 2023 werden diese Vorbringen erneuert (vgl.

S. 8 Ziff. 24; A.S. 14). Dazu ist festzuhalten, dass eine beim Beschwerdefihrer alenfals
nach wie vor erforderliche Begleitung bzw. Riickholung an den Tisch bei der

L ebensverrichtung «Essen» nicht zu beriicksichtigen wére, weil eine Hilflosigkeit bereits
bei der Lebensverrichtung «Fortbewegung» anerkannt wird (vgl. 1V-Nr. 84 S, 2 Ziff. 1.1.6;
KSH, Rz. 2040 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 9C_346/2010 vom 6. August
2010 E. 3 und 5). Bendtigt eine versicherte Person die Hilfe Dritter bei mehreren der
massgebenden alltéglichen Lebensverrichtungen, dirfen die Teilfunktionen der

L ebensverrichtung bel der Berechnung des Hilflosigkeitsgrades nur einmal beriicksichtigt
werden (KSH, Rz. 2024 mit Hinweis). Die Abkléarungsfachfrau () weist inihrer
Stellungnahme vom 13. Februar 2023 somit zu Recht darauf hin, deswegen konne keine
Hilflosigkeit beim Essen angenommen werden (IV-Nr. 95 S. 2). Dass der
Beschwerdefthrer 1 nach den Angaben der Eltern «oftmals mit dem Essen spielt und sich
vergisst», weshalb er zum Essen ermahnt werden misse, begriindet noch keine
Hilflosigkeit, zumal ein solches Verhalten offenbar nur oft und nicht dauernd vorkommt. Im
Rahmen der aktuellen Abklarung vom 16. November 2022 und auch nach Ruicksprache mit
der Lehrperson bzw. dem Coach vom 12. Dezember 2022 wurde eine
behinderungsbedingte, regelmassig erforderliche Aufforderung zur Nahrungsaufnahme
weder festgestellt noch thematisiert (IV-Nr. 84 S. 1 Ziff. 1.1.3). Gemass den
abschliessenden Angaben im Abkl&rungsbericht vom 16. Dezember 2022 waren der
Beschwerdefuhrer 1 und seine Eltern bel der Abklarung anwesend (IV-Nr. 84 S. 4 Ziff. 3.).
Im Weiteren erfolgte ein Gesprach mit den Eltern am 30. November 2022 (vgl.
Beschwerdebeilage [BB] 3). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Einwande



der Eltern von der Abklarungsperson berticksichtigt und in ihre Beurteilung miteinbezogen
wurden. Die Abklarungsfachfrau kam zum Schluss, es liege beim Essen keine Hilflosigkeit
vor und bei einem 15-jahrigen seien pubertéare Entwicklungen normal (vgl. IV-Nr. 95 S. 2).
Dieser Einschétzung ist mit Blick auf die gesamten vorhandenen Informationen
beizupflichten.

3.2.4 Zur Uberwachungsbediirftigkeit hielt die Abklarungsfachfrau gestiitzt auf die
Ergebnisse ihrer Abklérung vom 16. November 2022 fest, der Beschwerdefthrer 1 benétige
keine dauernde personliche Uberwachung. Er konne Gefahren einschétzen und bringe
weder sich selbst noch andere in Gefahr. Bei Gefahr konne er reagieren und Hilfe holen,
z.B. mit dem Mobiltelefon (Natel). Er sei in der Schule nicht aggressiv gegeniiber anderen
und habe auch keine Wutausbriiche. Es werde geschildert, dass solche sich zu Hause, ca.
einmal pro Woche, ereigneten. Im Zusammenhang mit der Pubertét scheine dies
nachvollziehbar und normal. In der Schule Gibe der Beschwerdefiihrer 1 mit dem Coach,
Prioritéten zu setzen; er brauche viel Zeit, um einen Wochenplan einzuhalten. Er verliere
sich oft im Detail. Er habe sozial Miihe, bemiihe sich aber. Eine personliche Uberwachung
im Sinne des Gesetzes sei nicht ausgewiesen. Der Beschwerdefthrer 1 konne Gefahren
einschétzen und fir sich und andere Verantwortung Ubernehmen (IV-Nr. 84 S. 3

Ziff. 1.4.3). Diesen Abkl&rungsergebnissen ist zu folgen. Die von den Eltern beschriebene
engmaschige Betreuung entspricht nicht einer Uberwachung, wie sie im Gesetz vorgesehen
ist. So ist eine dauernde personliche Uberwachung bei spielsweise dann erforderlich, wenn
eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person anwesend sein
muss, da sie nicht allein gelassen werden kann (KSH, Rz. 2076). Solche Verhdltnisse liegen
hier nicht vor. Der Beschwerdefiihrer kann gestitzt auf die vorerwahnten Feststellungen der
Abkléarungsfachfrau, welchen die Abklarungen vor Ort und zusétzliche Rickfragen bel den
mit dem Beschwerdefihrer 1 befassten padagogischen Fachpersonen zugrunde liegen,
durchaus fir begrenzte Zeitabschnitte alleine gelassen werden, daer in der Lage ist, bei
Gefahr zu reagieren und Hilfe zu holen. Es kann nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er ohne Uberwachung sich selbst oder
Drittpersonen gefahrden wirde. So ist er unbestrittenermassen auch in der Lage, seinen
Schulweg aleine mit dem offentlichen Verkehr zuriickzulegen. Diesist zwar geméass den
Angaben der Eltern nur dank ginstiger Bedingungen méglich (direkter Bus von zu Hause
ohne Umsteigen, Bushaltestelle direkt vor der Schule, vorgangiges intensives Uben), spricht
aber dennoch dafiir, dass der Beschwerdeftihrer 1 mit den Gefahren des Strassenverkehrs
umgehen kann, sofern er sich in einer ihm gut vertrauten Umgebung befindet. Die Intensitét
der Betreuung durch die Eltern zu Hause und digjenige durch den Coach in der Schule
geniigen nicht, um auf eine dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit des
Beschwerdefuhrers 1 im oben (unter E. 11. 2.3.4 hiervor) dargelegten Sinn schliessen zu
konnen. Daran vermag auch die &rztliche Stellungnahme der die Multter des
Beschwerdefiihrers 1 behandelnden Psychiaterin vom 1. Dezember 2022, worin die
schwere Belastung insbesondere der Mutter durch die beiden Kinder dargelegt wird (vgl.
IV-Nr. 93 S. 36 f.), nichts zu &ndern. Die darin beschriebene, erforderliche intensive
alltagspraktische Anleitung der beiden S6hne kann nicht einer dauernden personlichen
Uberwachung im dargelegten Sinn gleichgesetzt werden. Zudem gilt es zu beachten, dass
auch nicht behinderte Kinder im Alter des Beschwerdefihrers 1 unter Umsténden ein
gewisses Mass an alltagspraktischer Anleitung benétigen.



3.2.5 Nach dem Gesagten ist beim Beschwerdefiihrer 1 keine regelméssige und erhebliche
Dritthilfe bei der Lebensverrichtung «Essen» ausgewiesen und er bendtigt auch keine
dauernde personliche Uberwachung im Sinne von Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV; eine
|ebenspraktische Begleitung des unmiindigen Beschwerdeftihrers 1 fallt hier nicht in
Betracht (vgl. Art. 38 1VV; KSH, 2084 ff.). Der Abklarungsbericht vom 16. Dezember
2022 wurde unbestrittenermassen von einer qualifizierten Person erstattet, welche Kenntnis
der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der Beeintrachtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten des Beschwerdefihrers 1 hat. Es besteht hier kein Hinweis fur
medizinische Unklarheiten. Der Berichtstext der erfahrenen Abklarungsfachfrau erscheint
plausibel, begriindet und detailliert beziglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen. Klare feststellbare Fehleinschatizungen sind nicht ersichtlich, zumal
die Abklarungsergebnisse vom 16. November 2022 von der Abklarungsfachfrau nach
erfolgter Prifung der Einwande in ihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2023 bestétigt
wurden (vgl. 1V-Nr. 95). Demnach besteht kein Anlass, in ihr Ermessen einzugreifen (vgl.
E. 1. 2.3.5 hiervor). Damit ist der Beschwerdefthrer 1 in nurmehr drei

L ebensverrichtungen regelméssig und in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen, weshalb seine Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs. 3lit. alVV asleicht zu
qualifizieren ist.

3.3 Im Waeliteren ist zu prifen, ob die im Rahmen des amtlichen Revisionsverfahrens per
31. Mai 2022 (vgl. IV-Nr. 34 [V SBES.2023.66]) mit vorliegend ebenfalls angefochtener
Verfigung vom 14. Februar 2023 angeordnete Reduktion der Hilflosenentschadigung in
Bezug auf den im Jahr 2011 geborene Beschwerdefiihrer 2 (C.__ ) ebenfalls gerechtfertigt
Ist:

3.3.1 Die Beschwerdegegnerin reduzierte die dem Beschwerdefihrer 2 bisher gewahrte
Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades auf eine solche fur eine
Hilflosigkeit leichten Grades und begriindete dies damit, gemass ihren Abklarungen
(Bericht vom 16. Dezember 2022, 1VV-Nr. 35 [V SBES.2023.66]) benttige er nur noch in
drei altaglichen Lebensverrichtungen regelméssige Hilfe Dritter. Es bestehe somit lediglich
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung leichten Grades. Gemass den Abkl&rungen vor
Ort und gestiitzt auf die Ricksprache mit der Schule habe seit der letzten Beurteilung im
Jahr 2020 eine Entwicklung stattgefunden und der Beschwerdefuhrer 2 sei selbststandiger
geworden. Es sai unbestritten, dass er beim An-/Auskleiden, bei der Korperpflege und bel
der Fortbewegung die Hilfe Dritter benétige. Beim Aufstehen/Absitzen/Abliegen bedirfe er
keiner Dritthilfe. In Bezug auf das «Essen» sei nicht nachvollziehbar, dass er nicht mit dem
Besteck selber umgehen, schneiden und essen konne. Es seien keine L&hmungen oder
sonstige korperliche Einschrankungen vorhanden. Der Grund, weshalb der
Beschwerdefiihrer 2 tber den Mittag nur ein Sandwich esse, scheint laut der Auskunft der
L ehrperson derjenige zu sein, dass er ein solches von zu Hause mitbekomme. In der Schule
werde nicht gekocht, sondern das mitgebrachte Essen m allenfalls aufgewdrmt m gegessen.
Bezuglich des Verrichtens der Notdurft sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer 2 ein
Closomat bedienen kénnte. Der BeschwerdefUhrer 2 bendtige keine dauernde personliche
Uberwachung (IV-Nr. 43 [VSBES.2023.66]; A.S. 1 ff.).

3.3.2 Der Beschwerdefiihrer 2 bringt demgegentber vor, es sei ihm (weiterhin) eine
Hilflosentschadigung mittleren Grads zuzusprechen; eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Zur Begrindung wird im
Wesentlichen dargelegt, seinen Eltern sei nur unzureichend die Moglichkeit zur Mitwirkung



bei der Feststellung des Sachverhalts gewahrt worden. Es sei lediglich am 30. November
2022 ein Gesprach mit den Eltern ohne Abarbeitung eines detaillierten Fragebogens zur
Situation zu Hause und den Bedurfnissen des Beschwerdefuhrers 2 erfolgt. Der zusétzliche
Zeitbedarf, der bei den Eltern fir die notwendige Hilfe zu Gunsten des Beschwerdefihrers
2 anfalle, sai mit ihnen nicht besprochen worden, sondern die Zeitangaben im
Abklarungsbericht entstammten den Vermutungen der Abkléarungsfachfrau. Dieser
Umstand sei von den Eltern im Nachgang zum Gespréch vom 30. November 2022 mit einer
E-Mail vom 1. Dezember 2022 an die Abkl&rungsfachfrau umgehend beméngelt und mit
erneuter E-Mail vom 2. Dezember 2022 nochmal s vorgebracht worden. Es werde nicht in
Abrede gestellt, dass die Abklarungsfachfrau Giber eine langjahrige Berufserfahrung
verflige. Es seien jedoch nicht allgemeine Erfahrungen und personliche Beurteilungen,
sondern einzig die konkrete Situation des Beschwerdefihrers 2 relevant. Statt bel den Eltern
weitere Abklarungen vorzunehmen, sei am 12. Dezember 2022 eine Befragung von
Personen an der Schule des Beschwerdefiihrers 2 erfolgt. Diese Personen konnten sich
jedoch nicht zur Situation zu Hause dussern. Die Beschwerdefthrer hétten
unterschiedlichen Behinderungen und seien unterschiedlich alt. Vor diesem Hintergrund
werde bestritten, dass die Feststellungen, beide Kinder hétten eine so grosse Entwicklung
durchgemacht und neu sei der Grad der Hilflosigkeit nur noch leicht statt mittel, sachlich
begrindet seien. Wahrend beim Beschwerdefuhrer

E.3

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.). 2.3 Mit Instruktionsverfligung
vom 14. Mé&rz 2023 werden die beiden Verfahren VSBES.2023.65 und V SBES.2023.66
vereinigt und unter der Verfahrensnummer VSBES.2023.65 weitergefuhrt (A.S. 191.).

2.4 Inihrer Beschwerdeantwort vom 31. Ma 2023 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerden, wobei sie auf eine Stellungnahme verzichtet (A.S. 29). 2.5
Mit Eingabe vom 9. Juni 2023 reicht die Vertreterin der Beschwerdefiihrer ihre Kostennote
vom 7. Juni 2023 ein. Diese wird in der Folge der Beschwerdegegnerin zur Kenntnisnahme
zugestellt (A.S. 31 ff.). 11. 1. 1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist
und Form, drtliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfullt. Auf
die Beschwerdeist einzutreten. 1.2  Streitig ist, ob der bisher gewéhrte Anspruch der
Beschwerdefiihrer auf eine Hilflosentschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades zu
Recht mit vorliegend angefochtenen Verfiigungen vom 14. Februar 2023 auf eine
Hilflosentschadigung fur eine Hilflosigkeit leichten Grades mit Wirkung ab 1. April 2023
herabgesetzt wurde. 1.3 Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) in Kraft. VVorbehdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
materiellen Rechtssdtze massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder
zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung haben (statt vieler: BGE 144 V 210

E. 4.3.1S. 213 mit Hinweisen). Vorliegend ergingen die hier angefochtenen
Revisionsverfligungen vom 14. Februar 2023 nach dem 1. Januar 2022. Es sind daher die ab
1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen anwendbar. 2. 2.1 Gemass Art. 42 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) haben Versicherte mit
Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schwelz, die hilflos sind, Anspruch auf eine
Hilflosenentschéadigung, wobei zwischen schwerer, mittel schwerer und leichter
Hilflosigkeit zu unterscheiden ist (Art. 42 Abs. 2 IVG). 2.2 Nach Art. 37 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) gilt die Hilflosigkeit as
schwer, wenn die versicherte Person vollstandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn sie alen



alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und tiberdies der dauernden Pflege und der personlichen Uberwachung
bedarf. Laut Art. 37 Abs. 2 IVV gilt die Hilflosigkeit as mittel schwer, wenn die versicherte
Perons trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten alltéglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a), in mindestens
zwei altéglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen ist und tberdies einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf

(lit. b) oder in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter und tUberdies dauernd auf 1ebenspraktische Begleitung im Sinne
von Art. 38 IVV angewiesen ist. Nach Art. 37 Abs. 31VV gilt die Hilflosigkeit als leicht,
wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (lit. a), einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (lit. b), einer
durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c),
wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren koérperlichen Gebrechens nur
dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte
pflegen kann (lit. d) oder dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38
IVV angewiesen ist (lit. €). Bei Minderjdhrigen ist nur der Mehrbedarf an Hilfeleistung und
personlicher Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten Minderjahrigen gleichen
Alters zu bertcksichtigen (Art. 37 Abs. 4 1VV).

E.311

Die Beschwerdegegnerin reduzierte die dem Beschwerdefihrer 1 bisher gewdahrte
Hilflosenentschadigung fir eine Hilflosigkeit mittleren Grades auf eine solche fir eine
Hilflosigkeit leichten Grades und begrindete dies damit, geméass ihren Abkl&rungen
(Bericht vom 16. Dezember 2022, IV-Nr. 84) bendtige er nur noch in drei altaglichen

L ebensverrichtungen regelméassige Hilfe Dritter. Es bestehe somit lediglich Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung leichten Grades. Geméss den Abklarungen vor Ort und
gestitzt auf die Rucksprache mit der Schule habe seit der letzten Beurteilung im Jahr 2020
eine Entwicklung stattgefunden und der BeschwerdefUhrer 1 sei selbststéndiger geworden.
Es sei unbestritten, dass er beim An-/Auskleiden, bei der Korperpflege und bei der
Fortbewegung die Hilfe Dritter bendtige. Beim Aufstehen/Absitzen/Abliegen und beim
Verrichten der Notdurft bedirfe er keiner Dritthilfe. In Bezug auf das «Essen» sai nicht
nachvollziehbar, dass er nicht mit dem Besteck selber umgehen, schneiden und essen
konne. Es selen keine Lahmungen oder sonstige kdrperliche Einschrankungen vorhanden.
Das Verhalten, dass er vom Tisch weglaufe oder mit dem Essen spiele, kdnne nicht als
Hilflosigkeit angenommen werden. Bei einem 15-jahrigen schienen pubertéare
Entwicklungen normal. Der BeschwerdefUhrer 1 miisse nicht standig Uberwacht oder
beobachtet werden. Er kdnne den Schulweg selber mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel
zurticklegen, bel Gefahr richtig reagieren und sich auch Hilfe holen (z.B. mit dem
Mobiltelefon). Eine engmaschige Betreuung entspreche nicht einer dauernden personlichen
Uberwachung (A.S. 1 ff.; IV-Nr. 96).

E.3.12

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt demgegentber vor, es sei ihm (weiterhin) eine
Hilflosentschadigung mittleren Grads zuzusprechen; eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Zur Begrindung wird im
Wesentlichen dargelegt, seinen Eltern sei nur unzureichend die Mdglichkeit zur Mitwirkung



bei der Feststellung des Sachverhalts gewahrt worden. Es sei lediglich am 30. November
2022 ein Gesprach mit den Eltern ohne Abarbeitung eines detaillierten Fragebogens zur
Situation zu Hause und den Bedurfnissen des Beschwerdefuhrers 1 erfolgt. Der zusétzliche
Zeitbedarf, der bei den Eltern fir die notwendige Hilfe zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
1 anfalle, sei mit ihnen nicht besprochen worden, sondern die Zeitangaben im
Abklarungsbericht entstammten den Vermutungen der Abkléarungsfachfrau. Dieser
Umstand sei von den Eltern im Nachgang zum Gespréch vom 30. November 2022 mit einer
E-Mail vom 1. Dezember 2022 an die Abkl&rungsfachfrau umgehend beméngelt und mit
erneuter E-Mail vom 2. Dezember 2022 nochmal s vorgebracht worden. Es werde nicht in
Abrede gestellt, dass die Abklarungsfachfrau Uber eine langjahrige Berufserfahrung
verflige. Es selen jedoch nicht allgemeine Erfahrungen und personliche Beurteilungen,
sondern einzig die konkrete Situation des Beschwerdefihrers 1 relevant. Statt bel den Eltern
weitere Abklarungen vorzunehmen, sei am 12. Dezember 2022 eine Befragung von
Personen an der Schule des Beschwerdefiihrers 1 erfolgt. Diese Personen konnten sich
jedoch nicht zur Situation zu Hause dussern. Die BeschwerdefUhrer hétten
unterschiedlichen Behinderungen und seien unterschiedlich alt. Vor diesem Hintergrund
werde bestritten, dass die Feststellungen, beide Kinder hétten eine so grosse Entwicklung
durchgemacht und neu sei der Grad der Hilflosigkeit nur noch leicht statt mittel, sachlich
begrindet seien. Wéahrend der Beschwerdefuhrer 1 an einer Autismusspektrumsstorung
leide, seien bei seinem Bruder eine dyspraktische Storung mit raumlich-konstruktiver
Storung, Hinweise auf Aufmerksamkeitsdefizite und Auffalligkeiten in der sozialen
Kommunikation ohne Hinweise auf Autismusspektrumsstérungen diagnostiziert worden.
Besonders deutlich werde die mangel hafte Abklarung des Sachverhaltes beim Thema
Schule und Férdermassnahmen. Die aktuelle Schulsituation mit dem Besuch der D.___,
[...], sai nicht auf eine Verbesserung des Zustandes des Beschwerdefihrers 1, sondern auf
das ricksichtslose Verhalten des Leitungsorgansder E.___, [...], sowie den Mangel an
besseren Alternativen zurtickzufihren. Der Beschwerdefuhrer 1 benttige nach wie vor
dieselbe besondere Forderung und Unterstiitzung wie vor zwei Jahren. Um ihn auch in der
aktuellen Schule so gut wie méglich zu fordern, habe der Beschwerdefihrer 1 nicht nur
einen Coach, sondern er habe nach wie vor Sonderschulstatus. Gute schulische Leistungen
bei Personen, welche an Autismus litten, seien gerade nicht gleichzusetzen mit ihren
Maoglichkeiten, den Alltag zu bestreiten. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer 1 ja
gerade ein spezielles Setting bendtige, um sein intellektuelles Potential Uberhaupt
ausschopfen oder gar zeigen zu konnen. Es sei vorliegend unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 bei den Lebensverrichtungen «An- und Auskleiden», «Korperpflege»
und «Fortbewegung» regelméassige und erhebliche Dritthilfe benttige. Unbestritten sei
zudem, dass er bei den Lebensverrichtungen «Aufstehen, Absitzen und Abliegen» sowie
«Verrichten der Notdurft» selbststéndig sei. Entgegen den Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfliigung bendtige der Beschwerdeftihrer 1 aber auch bei der

L ebensverrichtung «Essen» Hilfe. Dies sei nicht gentigend abgekl&rt worden. Die
Beschwerdegegnerin verkenne das Ausmass der benttigten Hilfe. Die Eltern miissten den
Beschwerdefthrer 1 immer noch regelmassig zum Tisch zurtickholen, wenn er beim Essen
weglaufe. Er spiele oftmals mit dem Essen und vergesse sich, weshalb er abermals zum
Essen ermahnt werden miisse. Es handle sich dabei nicht bloss um eine pubertéres
Verhalten, welches «normal» und «tolerierbar» wére, sondern ohne Intervention der Eltern
wrde keine angemessene Nahrungsaufnahme erfolgen. Zwar habe der Beschwerdefihrer
in den letzten zwei Jahren gewisse Fortschritte erzielt, im Vergleich mit einem



gleichaltrigen Kind bestiinden aber immer noch enorme Defizite. Der Mehraufwand der
Eltern aufgrund dieser Defizite sei enorm. Zur erforderlichen personlichen Uberwachung
macht der Beschwerdefuhrer 1 im Weiteren noch geltend, es sei unklar, inwiefern seine
schulischen Leistungen fur die Beurteilung der Notwendigkeit der personlichen
Uberwachung relevant seien. Es sei korrekt, dass er den Schulweg alleine zuriicklegen
konne. Dies sai jedoch nur moglich, weil er mit einem Bus direkt von zu Hause ohne
Umsteigen an die Schule fahren konne und die Bushaltestelle direkt vor der Schule liege.
Das Absolvieren des Schulweges habe denn auch ausfhrlich mit ihm gelibt werden
mussen. Er kénne sich gerade nicht selbststandig im Strassenverkehr bewegen. Die
Bewegung im Freien sei denn — anerkanntermassen — nicht ohne Hilfe méglich. Hinzu
komme, dass der Beschwerdefihrer auch in der Schule ein engmaschiges Coaching
bendtige, damit er sich nicht im Detail verliere. Dies gelinge ihm gemass Abkl&rungsbericht
2022 und Schulbericht 2023 nicht immer. Sodann habe er Schwierigkeiten bel sozialen
Kontakten, was auch im Schulbericht dokumentiert sei. Mit Bezug auf die Situation zu
Hause sai es nach wie vor so, dass die Eltern alltéglich viel Zeit benttigten, um den Alltag
mit dem Sohn zu bestreiten. Ohne Anleitung und Uberwachung der Eltern kénnte er u.a.
infolge seiner geistigen Absenzen nicht alleingel assen werden. Ohne Unterstiitzung durch
die Eltern wére er den ganzen Tag untétig. Er sei oft in Gedankengangen oder
Tagtraumereien versunken und tauche in eine Fantasiewelt ab. Die Eltern missten ihn stets
unterstitzen, damit er wieder aus dieser Welt hervorkomme und den Alltag bewéltigen
konne. Ebenfalls bendtige er Unterstiitzung im Umgang mit seinen Wutanféllen. Die Eltern
mussten ihn Gberwachen, um sicherzustellen, dass er seinen Geschwistern gegentiber nicht
aggressiv werde. Diese notwendige engmaschige Betreuung und geringe Selbststandigkeit
fUhre denn auch dazu, dass er nicht an Schullagern teilnehmen kdnne. Die personlichen
Einschatzungen der Abklarungsfachfrau, wonach die Aggressivitét zu Hause auf die
Pubertat zurtickzufUhren sei, wirden zuriickgewiesen. Diese Aussagen basierten nicht auf
einer fachlichen Einschétzung, sondern einer personlichen Schlussfolgerung (A.S. 7 ff.).
3.2 Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer 1 bei den Lebensverrichtungen «An-
und Auskleiden», «Kdrperpflege» und «Fortbewegung» regelméssige und erhebliche
Dritthilfe bendtigt und bei den Lebensverrichtungen «Aufstehen, Absitzen und Abliegen»
sowie «Verrichten der Notdurft» selbststéndig ist (vgl. IV-Nr. 84 S. 1 f.). Zur Frage, ob der
Beschwerdefiihrer 1 bei der L ebensverrichtung «Essen» regelmassige und erhebliche
Dritthilfe benttigt und/oder einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf, ist
Folgendes festzuhalten: 3.2.1 Gemass den Angaben im Bericht der zusténdigen
Abklarungsfachfrau der Beschwerdegegnerin () vom 16. Dezember 2022 Uber die
Abklarung zu Hause besucht der Beschwerdefihrer 1 die PrivatschuleD.__ |, [...], seit dem
19. Oktober 2020. Er leide an Autismus und habe die L ogopédie und Ergotherapie in der
E._ ,[...], besucht. Aktuell erfolgten keine Therapien und es werde auch keine Betreuung
oder Uberwachung, wieesin der E.__ angeboten worden sei, durchgefuhrt. Der
Beschwerdefihrer 1 sei ein grossgewachsener, freundlicher Junge, der in der Schule von
einem Coach () betreut werde. Er besuche die Schule zusammen mit dem Bruder C.___ . Er
sei in der Schule mehrheitlich selbststandig in Bezug auf die altéglichen

L ebensverrichtungen. Zur Lebensverrichtung «Essen» wurde dargelegt, der
Beschwerdefiihrer 1 konne mit Messer und Gabel die Schneidbewegung machen, eine
notige Dritthilfe bei Essen oder Trinken sai nicht nachvollziehbar (IV-Nr. 84 S. 1

Ziff. 1.1.3). Zur dauernden personliche Uberwachung wurde festgestellt, der
Beschwerdefiihrer 1 kdnne Gefahren einschdtzen und bringe weder sich selbst noch andere



in Gefahr. Er konne bel Gefahr reagieren und Hilfe holen, z.B. mit dem Mobiltelefon
(Natel). Er sai in der Schule nicht aggressiv gegentiber anderen und habe auch keine
Wutausbriiche. Solche Ausbriiche seien zu Hause geschildert worden, ca. einmal pro
Woche. Im Zusammenhang mit der Pubertét scheine dies nachvollziehbar und normal. Der
Beschwerdefuhrer 1 tibe in der Schule mit dem Coach, Prioritéten zu setzen, und brauche
viel Zeit, um einen Wochenplan einzuhalten. Er verliere sich oft im Detail. Er bemuhe sich,
habe in sozialer Hinsicht aber Mihe (1V-Nr. 84 S. 3 Ziff. 1.4.3). Abschliessend gab die
Abklarungsfachfrau noch an, die Abklarung an Ort und Stelle habe am 16. November 2022
stattgefunden im Beisein der Mutter (wobel sich diese dann zuriickgezogen habe), der
Beschwerdefiihrer (beide seien nur kurz dabel gewesen) und des Vaters. In der Schulein
[...] s&f am 12. Dezember 2022 ein Gesprach mit der Lehrperson und dem Coach des
Beschwerdefuhrers 1 () und der Lehrperson des Beschwerdefuhrers 2 () erfolgt (IV-Nr. 84
S. 4 Ziff. 3). 3.2.2 Im Rahmen des V orbeschei dverfahrens nahm die obgenannte
Abklarungsfachfrau am 13. Februar 2023 zu den vom Beschwerdefiihrer 1 erhobenen
Einwanden dahingehend Stellung, sie habe zusétzlich zum Besuch, der Uber eine Stunde
gedauert habe, in der Privatschule D, mit den Lehrpersonen gesprochen. Sie habe alles
M 6gliche unternommen, um der Situation gerecht zu werden. lhre 20-jdhrige
Berufserfahrung habe dabei sicherlich auch eine Rolle gespielt. Es sei das Ziel aller, dass
sich der Beschwerdefuhrer 1 weiterentwickeln kénne und seine — wie der Vater erwahne —
hohe Intelligenz einsetzen kénne. Dass nach all den Jahren eine Stabilisation und eine
Gewohnung an den Alltag eintrete, scheine normal und wiinschenswert. Seit September
2013 sei die Einstufung «mittel schweren Grades» belassen worden, erst aktuell, fast 10
Jahre spéter, scheine einer Herabsetzung aufgrund der Fortschritte gerechtfertigt. Zur

L ebensverrichtung «Essen» sai festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb der
Beschwerdefiihrer 1 nicht mit dem Besteck umgehen, schneiden und essen kdnne. Es seien
keine Lahmungen oder sonstige korperliche Einschrankungen vorhanden. Das Verhalten
des Beschwerdefiihrers 1, dass er anscheinend vom Tisch weglaufe oder mit dem Essen
spiele, konne nicht als Hilflosigkeit angenommen werden. Bei einem 15-jahrigen schienen
pubertére Entwicklungen normal. Zur personlichen Uberwachung legte die
Abklarungsfachfrau dar, der Beschwerdefiihrer 1 werde nicht sténdig Uberwacht oder
beobachtet. Er konne den Schulweg selber mit dem 6ffentlichen Verkehr zurticklegen.
Seine schulischen Leistungen seien anscheinend auf hohem Niveau (der Vater spreche von
einem moglichen weiterfihrenden Schulniveau auf Stufe Kantonsschule). Der
Beschwerdefuhrer 1 konne bei Gefahr richtig reagieren und sich auch Hilfe holen, z.B. mit
dem Mobiltelefon (Handy). Eine engmaschige Betreuung entspreche nicht einer
personlichen Uberwachung, wie sieim Gesetz vorgesehen sei. Abschliessend hielt die
Abklarungsfachfrau noch fest, im Einwand werde mit dem Bericht aus dem Jahr 2020
verglichen und davon ausgegangen, dass die Situation immer noch die gleiche sai. Von
einer Entwicklung hin zu mehr Selbststandigkeit werde nicht ausgegangen. Es scheine
jedoch ein grosser Fortschritt zu sein, dass der Beschwerdefihrer 1 keine heilpddagogische
Schulférderung mehr benétige und die Privatschule mit all den anderen Jugendlichen
besuchen konne. Eine personliche Uberwachung kénne in der Schule nicht angeboten oder
umgesetzt werden. Die engmaschige Betreuung zu Hause kénne einer personlichen
Uberwachung nicht gleichgestellt werden. Es werde beméangelt, dass mit der Privatschule
Ricksprache genommen worden sei; dies entspreche nicht dem, was zu Hause an Hilfe
notig sei. Dies sei an sich klar, es helfe aber, das Bild der moglichen Dritthilfe abzurunden.
Der Beschwerdefuhrer 1 halte sich dort seit Sommer 2020 wahrend der Woche taglich auf.



Vom Vater des Beschwerdefihrers 1 sei klar kommuniziert worden, dass eine Riicksprache
in der Schule moglich wére. Dies sei umgesetzt worden (IV-Nr. 95 S. 21.). 3.2.3 Aufgrund
der von Abklarungsfachfrau vorgenommen Abklérungen vor Ort vom 16. November 2022
und der erfolgten Ruicksprache mit den Lehrpersonen vom 12. Dezember 2022 ist bel der

L ebensverrichtung «Essen» mit dem im Sozial versicherungsrecht geltenden Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer 1
grundsétzlich in der Lage ist, am Esstisch mit dem Besteck, d.h. Messer und Gabel,
sachgerecht umzugehen (vgl. 1V-Nr. 84 S. 1 Ziff. 1.1.3). Es besteht kein Hinwels, dass er
die Speisen nicht zerkleinern, nur mit den Fingern zum Mund fuhren oder sonstwie nur auf
eine undbliche Art verzehren konnte. Die Abkl&rungsfachfrau weist denn auch darauf hin,
Lahmungen oder korperliche Einschrénkungen seien nicht vorhanden (1V Nr. 95 S. 2). Dies
wird denn auch von keiner Seite bestritten und ergibt sich auch aus dem Berichterstattung
2019 der Sonderschullehrerin des Zentrums fur korperbehinderte Kinder (E.__ ), [...],
wonach der Beschwerdefiihrer 1 am Mittagstisch fir die Nahrungsaufnahme keine
Unterstitzung bendtige (vgl. IV-Nr. 66 S. 14). Der Ergotherapeut der E._ hielt in seinem
Abschlussbericht vom 19. August 2020 dementsprechend fest, feinmotorisch habe der
Beschwerdefiihrer 1 sehr gute Fortschritte erzielt, er kbnne nun ganz feine Arbeiten genau
und sauber durchfihren. Sowohl sein Einsatz von Kraft wie auch von gezielter Bewegung
sei differenzierter geworden (1V-Nr. 71 S. 3). Der damalige Abklarungsfachmann () hielt in
seinem Abkl&rungsbericht vom 16. September 2020 (Abkl&arung vor Ort gleichen Datums)
fest, der BeschwerdefUhrer 1 muisse taglich beim Essen von den Eltern dazu ermahnt
werden, mit dem Besteck (und nicht mit den Handen) zu essen. Oft laufe er beim Essen
vom Tisch weg und misse zurtickgeholt werden (IV-Nr. 69 S. 2 Ziff. 1.1.3). Dieswird
vorliegend auch von seinen Eltern geltend gemacht, indem sie darauf hinweisen, der
Beschwerdefihrer 1 misse nach wie vor beim Essen unterstiitzt werden. Sie mussten ihn
immer noch regelméssig zum Tisch zurtickholen, wenn er beim Essen weglaufe. Der
Beschwerdefuhrer 1 spiele oftmals mit dem Essen und vergesse sich, weshalb er abermals
zum Essen ermahnt werden misse (vgl. Einwand vom 26. Januar 2023, 1VV-Nr. 93 S. 5

Ziff. 14). In der Beschwerde vom 10. Mérz 2023 werden diese Vorbringen erneuert (vgl.

S. 8 Ziff. 24; A.S. 14). Dazu ist festzuhalten, dass eine beim Beschwerdefihrer alenfals
nach wie vor erforderliche Begleitung bzw. Riickholung an den Tisch bei der

L ebensverrichtung «Essen» nicht zu beriicksichtigen wére, weil eine Hilflosigkeit bereits
bei der Lebensverrichtung «Fortbewegung» anerkannt wird (vgl. 1V-Nr. 84 S, 2 Ziff. 1.1.6;
KSH, Rz. 2040 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 9C_346/2010 vom 6. August
2010 E. 3 und 5). Bendtigt eine versicherte Person die Hilfe Dritter bei mehreren der
massgebenden alltéglichen Lebensverrichtungen, dirfen die Teilfunktionen der

L ebensverrichtung bel der Berechnung des Hilflosigkeitsgrades nur einmal beriicksichtigt
werden (KSH, Rz. 2024 mit Hinweis). Die Abklérungsfachfrau () weist inihrer
Stellungnahme vom 13. Februar 2023 somit zu Recht darauf hin, deswegen konne keine
Hilflosigkeit beim Essen angenommen werden (1V-Nr. 95 S. 2). Dass der
Beschwerdefthrer 1 nach den Angaben der Eltern «oftmals mit dem Essen spielt und sich
vergisst», weshalb er zum Essen ermahnt werden misse, begriindet noch keine
Hilflosigkeit, zumal ein solches Verhalten offenbar nur oft und nicht dauernd vorkommt. Im
Rahmen der aktuellen Abklarung vom 16. November 2022 und auch nach Rucksprache mit
der Lehrperson bzw. dem Coach vom 12. Dezember 2022 wurde eine
behinderungsbedingte, regelmassig erforderliche Aufforderung zur Nahrungsaufnahme
weder festgestellt noch thematisiert (IV-Nr. 84 S. 1 Ziff. 1.1.3). Gemass den



abschliessenden Angaben im Abkl&rungsbericht vom 16. Dezember 2022 waren der
Beschwerdefuhrer 1 und seine Eltern bel der Abklarung anwesend (IV-Nr. 84 S. 4 Ziff. 3.).
Im Weiteren erfolgte ein Gesprach mit den Eltern am 30. November 2022 (vgl.
Beschwerdebeilage [BB] 3). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Einwande
der Eltern von der Abklarungsperson berticksichtigt und in ihre Beurteilung miteinbezogen
wurden. Die Abklarungsfachfrau kam zum Schluss, es liege beim Essen keine Hilflosigkeit
vor und bei einem 15-jahrigen seien pubertére Entwicklungen normal (vgl. IV-Nr. 95 S. 2).
Dieser Einschétzung ist mit Blick auf die gesamten vorhandenen Informationen
beizupflichten. 3.2.4 Zur Uberwachungsbediirftigkeit hielt die Abklarungsfachfrau gestiitzt
auf die Ergebnisse ihrer Abklarung vom 16. November 2022 fest, der Beschwerdefuhrer 1
bendtige keine dauernde personliche Uberwachung. Er kénne Gefahren einschitzen und
bringe weder sich selbst noch andere in Gefahr. Bei Gefahr konne er reagieren und Hilfe
holen, z.B. mit dem Mobiltelefon (Natel). Er sal in der Schule nicht aggressiv gegentber
anderen und habe auch keine Wutausbriiche. Es werde geschildert, dass solche sich zu
Hause, ca. einmal pro Woche, ereigneten. Im Zusammenhang mit der Pubertét scheine dies
nachvollziehbar und normal. In der Schule Gibe der Beschwerdefiihrer 1 mit dem Coach,
Prioritéten zu setzen; er brauche viel Zeit, um einen Wochenplan einzuhalten. Er verliere
sich oft im Detail. Er habe sozial Miihe, bemiihe sich aber. Eine personliche Uberwachung
im Sinne des Gesetzes sei nicht ausgewiesen. Der Beschwerdefthrer 1 konne Gefahren
einschétzen und fir sich und andere Verantwortung Ubernehmen (IV-Nr. 84 S. 3

Ziff. 1.4.3). Diesen Abkl&rungsergebnissen ist zu folgen. Die von den Eltern beschriebene
engmaschige Betreuung entspricht nicht einer Uberwachung, wie sie im Gesetz vorgesehen
ist. So ist eine dauernde personliche Uberwachung bei spielsweise dann erforderlich, wenn
eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person anwesend sein
muss, da sie nicht allein gelassen werden kann (KSH, Rz. 2076). Solche Verhdltnisse liegen
hier nicht vor. Der Beschwerdefiihrer kann gestitzt auf die vorerwahnten Feststellungen der
Abklarungsfachfrau, welchen die Abklarungen vor Ort und zusétzliche Rickfragen bei den
mit dem Beschwerdefihrer 1 befassten padagogischen Fachpersonen zugrunde liegen,
durchaus fir begrenzte Zeitabschnitte alleine gelassen werden, daer in der Lage ist, bei
Gefahr zu reagieren und Hilfe zu holen. Es kann nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er ohne Uberwachung sich selbst oder
Drittpersonen gefahrden wirde. So ist er unbestrittenermassen auch in der Lage, seinen
Schulweg aleine mit dem offentlichen Verkehr zuriickzulegen. Diesist zwar gemass den
Angaben der Eltern nur dank ginstiger Bedingungen méglich (direkter Bus von zu Hause
ohne Umsteigen, Bushaltestelle direkt vor der Schule, vorgangiges intensives Uben), spricht
aber dennoch dafir, dass der Beschwerdeftihrer 1 mit den Gefahren des Strassenverkehrs
umgehen kann, sofern er sich in einer ihm gut vertrauten Umgebung befindet. Die Intensitét
der Betreuung durch die Eltern zu Hause und digjenige durch den Coach in der Schule
geniigen nicht, um auf eine dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 im oben (unter E. 11. 2.3.4 hiervor) dargelegten Sinn schliessen zu
kdnnen. Daran vermag auch die &rztliche Stellungnahme der die Multter des
Beschwerdefiihrers 1 behandelnden Psychiaterin vom 1. Dezember 2022, worin die
schwere Belastung insbesondere der Mutter durch die beiden Kinder dargelegt wird (vgl.
IV-Nr. 93 S. 36 f.), nichts zu &ndern. Die darin beschriebene, erforderliche intensive
alltagspraktische Anleitung der beiden S6hne kann nicht einer dauernden personlichen
Uberwachung im dargelegten Sinn gleichgesetzt werden. Zudem gilt es zu beachten, dass
auch nicht behinderte Kinder im Alter des Beschwerdefihrers 1 unter Umsténden ein



gewisses Mass an alltagspraktischer Anleitung benétigen. 3.2.5 Nach dem Gesagten ist
beim BeschwerdefUhrer 1 keine regelmassige und erhebliche Dritthilfe bei der

L ebensverrichtung «Essen» ausgewiesen und er bendtigt auch keine dauernde personliche
Uberwachung im Sinne von Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV; eine lebenspraktische Begleitung des
unmuindigen Beschwerdefihrers 1 fallt hier nicht in Betracht (vgl. Art. 38 IVV; KSH, 2084
ff.). Der Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 wurde unbestrittenermassen von einer
qualifizierten Person erstattet, welche Kenntnis der drtlichen und réumlichen Verhaltnisse
sowie der Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten des Beschwerdefiihrers 1 hat. Es
besteht hier kein Hinwels fir medizinische Unklarheiten. Der Berichtstext der erfahrenen
Abklarungsfachfrau erscheint plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen
alltaglichen Lebensverrichtungen. Klare feststellbare Fehleinschdtzungen sind nicht
ersichtlich, zumal die Abklarungsergebnisse vom 16. November 2022 von der
Abklarungsfachfrau nach erfolgter Prifung der Einwénde in ihrer Stellungnahme vom

13. Februar 2023 bestétigt wurden (vgl. IV-Nr. 95). Demnach besteht kein Anlass, inihr
Ermessen einzugreifen (vgl. E. I1. 2.3.5 hiervor). Damit ist der Beschwerdefiihrer 1 in
nurmehr drei Lebensverrichtungen regelmassig und in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen, weshalb seine Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs. 3 lit. alVV asleicht
zu qualifizierenist. 3.3 Im Weiteren ist zu prufen, ob die im Rahmen des amtlichen
Revisionsverfahrens per 31. Mai 2022 (vgl. IV-Nr. 34 [V SBES.2023.66]) mit vorliegend
ebenfalls angefochtener Verfigung vom 14. Februar 2023 angeordnete Reduktion der
Hilflosenentschadigung in Bezug auf den im Jahr 2011 geborene Beschwerdefihrer 2
(C._ ) ebenfalls gerechtfertigt ist: 3.3.1 Die Beschwerdegegnerin reduzierte die dem
Beschwerdefiihrer 2 bisher gewdahrte Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit
mittleren Grades auf eine solche fir eine Hilflosigkeit leichten Grades und begriindete dies
damit, gemass ihren Abklarungen (Bericht vom 16. Dezember 2022, 1V-Nr. 35
[VSBES.2023.66]) benttige er nur noch in drei alltaglichen Lebensverrichtungen
regelméssige Hilfe Dritter. Es bestehe somit lediglich Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung leichten Grades. Gemass den Abkl&rungen vor Ort und gestuitzt auf
die Rucksprache mit der Schule habe seit der |etzten Beurteilung im Jahr 2020 eine
Entwicklung stattgefunden und der Beschwerdefihrer 2 sei selbststandiger geworden. Es
sei unbestritten, dass er beim An-/Auskleiden, bel der Korperpflege und bei der
Fortbewegung die Hilfe Dritter benttige. Beim Aufstehen/Absitzen/Abliegen bedurfe er
keiner Dritthilfe. In Bezug auf das «Essen» sei nicht nachvollziehbar, dass er nicht mit dem
Besteck selber umgehen, schneiden und essen konne. Es seien keine L&hmungen oder
sonstige korperliche Einschrankungen vorhanden. Der Grund, weshalb der
Beschwerdefiihrer 2 Uber den Mittag nur ein Sandwich esse, scheint laut der Auskunft der
L ehrperson derjenige zu sein, dass er ein solches von zu Hause mitbekomme. In der Schule
werde nicht gekocht, sondern das mitgebrachte Essen — allenfalls aufgewarmt — gegessen.
Bezuglich des Verrichtens der Notdurft sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer 2 ein
Closomat bedienen konnte. Der Beschwerdefiihrer 2 benétige keine dauernde personliche
Uberwachung (IV-Nr. 43 [VSBES.2023.66]; A.S. 1 ff.). 3.3.2 Der Beschwerdefiihrer 2
bringt demgegentber vor, es sei ihm (weiterhin) eine Hilflosentschadigung mittleren Grads
zuzusprechen; eventualiter sel die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen dargel egt,
seinen Eltern sei nur unzureichend die Méglichkeit zur Mitwirkung bel der Feststellung des
Sachverhalts gewahrt worden. Es sai lediglich am 30. November 2022 ein Gespréch mit den
Eltern ohne Abarbeitung eines detaillierten Fragebogens zur Situation zu Hause und den



Bedurfnissen des BeschwerdefUhrers 2 erfolgt. Der zusétzliche Zeitbedarf, der bei den
Eltern fUr die notwendige Hilfe zu Gunsten des Beschwerdefiihrers 2 anfalle, sei mit ihnen
nicht besprochen worden, sondern die Zeitangaben im Abklarungsbericht entstammten den
Vermutungen der Abklérungsfachfrau. Dieser Umstand sei von den Eltern im Nachgang
zum Gesprach vom 30. November 2022 mit einer E-Mail vom 1. Dezember 2022 an die
Abklarungsfachfrau umgehend beméngelt und mit erneuter E-Mail vom 2. Dezember 2022
nochmals vorgebracht worden. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass die
Abklarungsfachfrau Uber eine langjdhrige Berufserfahrung verfiige. Es seien jedoch nicht
allgemeine Erfahrungen und personliche Beurteilungen, sondern einzig die konkrete
Situation des Beschwerdefhrers 2 relevant. Statt bei den Eltern weitere Abkl&rungen
vorzunehmen, sei am 12. Dezember 2022 eine Befragung von Personen an der Schule des
Beschwerdefuhrers 2 erfolgt. Diese Personen kénnten sich jedoch nicht zur Situation zu
Hause aussern. Die BeschwerdefUhrer hétten unterschiedlichen Behinderungen und seien
unterschiedlich at. Vor diesem Hintergrund werde bestritten, dass die Feststellungen, beide
Kinder hatten eine so grosse Entwicklung durchgemacht und neu sei der Grad der
Hilflosigkeit nur noch leicht statt mittel, sachlich begriindet seien. Wahrend beim
Beschwerdefihrer 2 eine dyspraktische Storung mit réumlich-konstruktiver Storung,
Hinweise auf Aufmerksamkeitsdefizite und Auffalligkeiten in der sozialen Kommunikation
ohne Hinweise auf Autismusspektrumsstérungen diagnostiziert worden seien, leide sein
Bruder an einer Autismusspektrumsstorung. Besonders deutlich werde die mangel hafte
Abkléarung des Sachverhaltes beim Thema Schule und Fordermassnahmen. Die aktuelle
Schulsituation mit dem Besuch der D.___, [...], sei nicht auf eine Verbesserung des
Zustandes des Beschwerdefihrers 2, sondern auf das ricksichtslose Verhalten des
Leitungsorgansder E.___, [...], sowie den Mangel an besseren Alternativen
zurckzufihren. Der BeschwerdefUhrer 2 bendtige gemass Schulbericht 2023 die Inputsin
Kleingruppen und sei darauf angewiesen, dass die Lehrperson ihn aktiv in das Geschehen
einbeziehe. Er arbeite denn auch oft im Lernstudio. Der Beschwerdefuhrer 2 sei damit weit
davon entfernt, eine Regel schule besuchen zu kdénnen. Um ihn auch in der aktuellen Schule
so gut wie moglich zu fordern, habe er nicht nur einen Coach, sondern nach wie vor auch
einen Sonderschulstatus. Es sei vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer 2 bei
den Lebensverrichtungen «An- und Auskleiden», «K orperpflege» und «Fortbewegung»
regelméssige und erhebliche Dritthilfe benétige. Unbestritten sei zudem, dass er bel den

L ebensverrichtungen «Aufstehen, Absitzen und Abliegen» selbststandig sei. Entgegen den
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung benétige der Beschwerdefthrer 2 aber auch
bei den Lebensverrichtungen «Essen» und «Verrichten der Notdurft» Hilfe. Dies sei nicht
geniigend abgekléart worden. Beim Essen miisse der BeschwerdefUhrer 2 nicht bloss
aufgefordert werden, korrekt mit dem Besteck umzugehen, sondern er brauche auch beim
Umgang mit Messer und Gabel noch Hilfe. Er sai nicht in der Lage, ein Stiick Fleisch zu
schneiden. Er habe aufgrund eines leichten Tremors feinmotorische Stérungen. Die Eltern
géaben ihm fur das Mittagessen ein Sandwich mit. Was die Abkléarungsfachfrau daraus
ableite, bleibe jedoch unklar. Es wére auch moglich, dem Beschwerdefihrer 2 ein Menu
mitzugeben, welches in der Mikrowelle aufgewarmt werden konnte. Dies erfolge jedoch
gerade nicht, weil er beim Einnehmen eines Menus, das den Umgang mit Messer und Gabel
bedinge, Hilfe bendtige. Zwar habe der Beschwerdefihrer 2 in den letzten zwel Jahren
gewisse Fortschritte gemacht, im Vergleich mit einem gleichaltrigen Kind bestiinden aber
immer noch enorme Defizite. Neben den feinmotorischen Einschréankungen bestehe auch
die Problematik, dass der BeschwerdefUhrer 2 oftmals vergesse, gentigend zu essen und zu



trinken. Zu Hause erfolge eine Uberwachung durch die Eltern, was unterstreiche, dass er
beim Essen auf Hilfe angewiesen sei. Bel der Lebensverrichtung «Verrichten der Notdurft»
bendtige der Beschwerdefiihrer 2 immer noch Hilfe, da eine Nachkontrolle notwendig sai.
Manchmal sei ein Nachputzen nétig. Zudem wirde er ohne Aufforderung der Eltern auch
vergessen, sich die Hande zu waschen. Es sel nach wie vor so, dass die Reinigung durch
den Beschwerdefihrer 2 alleine nach dem Stuhlgang unvollstandig sei und in der
Unterwasche entsprechende Spuren ersichtlich seien, sofern keine Nachkontrolle erfolge.
Damit benttige er auch bei dieser Lebensverrichtung nach wie vor Unterstitzung und Hilfe
durch die Eltern. Zur erforderlichen personlichen Uberwachung macht der
Beschwerdefiihrer 2 im Weiteren noch geltend, er sei mittlerweile 12 Jahre alt. In
Abweichung von friheren Abklérungen sei aktuell von einer notwendigen personlichen
Uberwachung auszugehen. Der Betreuungsaufwand fur ein 12-jahriges Kind miisste
abnehmen und es misste moglich sein, ein solches Kind stundenweise alleine zu Hause zu
lassen. Dies sei beim Beschwerdefiihrer 2 aber gerade nicht der Fall. Er konne trotz seines
Alters noch nicht alleine gelassen werden, was bei gleichatrigen Kindern ohne
Beeintrachtigung in diesem Alter moglich wére. Der Beschwerdefiihrer 2 finde sich alleine
zu Hause nicht zu Recht und er sei nicht in der Lage, adaquat zu regieren, wenn etwas nicht
in Ordnung sai. Entgegen den Ausfiihrungen im Abkl&rungsbericht vom 16. Dezember
2022 sai er gerade nicht in der Lage, Gefahren richtig einzuschétzen. Es sei deshalb
notwendig, ihn standig zu Uberwachen. Der Beschwerdefiihrer 2 gehe auch keinem Hobby
nach, daer dies nicht selbststéandig ausiiben kénnte. Er spiele ausschliesslich mit seinen
beiden Brudern [...] (13-j&hrig) und [...] (9-jahrig). Er bendtige auch im Aussenbereich,
insbesondere im Strassenverkehr, dauernde Uberwachung, da er die Gefahren nicht
einschétzen konne. Den Schulweg meistere er nur deshalb alleine, welil die Bushaltestelle
direkt vor der Schule sei und dieser Weg mit ihm von den Eltern und den Lehrpersonen
intensiv gelibt worden sai. In der Schule werde er durch einen Coach betreut. Ohne diese
Betreuung wére esihm gar nicht moglich, dieD.____in[...] zu besuchen (A.S. 7 ff.
[VSBES.2023.66]). 3.4 Esist vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefihrer 2 bei
den Lebensverrichtungen «An- und Auskleiden», «K orperpflege» und «Fortbewegung»
regelméssige und erhebliche Dritthilfe benétigt und bel der Lebensverrichtung «Aufstehen,
Absitzen und Abliegen» selbststandig ist (vgl. IV-Nr. 35 S. 1 f. [VSBES.2023.66]). Zur
Frage, ob der Beschwerdefihrer 2 bel den Lebensverrichtungen «Essen» und «Verrichten
der Notdurft» regelméssige und erhebliche Dritthilfe bendtigt und/oder einer dauernden
personlichen Uberwachung bedarf, ist Folgendes festzuhalten: 3.4.1 Aus dem
Abklarungsbericht der zusténdigen Abklarungsfachfrau () vom 16. Dezember 2022 geht
hervor, der Beschwerdefuhrer 2 besuchedie D, in[...] seit dem 19. Oktober 2020. Die
zustandige Lehrperson () habe im Gespréch vom 12. Dezember 2022 berichtet, wie sie den
Beschwerdefihrer 2 in der Schule erlebe. Er nehme meist ein Sandwich mit in die Schule,
warm gekocht werde fur ihn nicht. In der Schule bemerke sie keine Probleme beim
Toilettengang oder beim Verhalten gegentber anderen. Wahrend der Abkl&rung zu Hause
habe er einen vernunftigen Eindruck hinterlassen. Bei der Lebensverrichtung «Essen»
wurde festgestellt, der Beschwerdefiihrer 2 kénne in der Schule mit einer Schere normal
schneiden. Er konne Kraft einsetzen und die Schneidbewegungen koordinieren. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass beim Schneiden mit dem Messer und beim Bentitzen der Gabel
Dritthilfe erforderlich oder eine andere Dritthilfe beim Essen nétig sein sollte. Bel der

L ebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» wurde angegeben, der Beschwerdefihrer 2
benttige in der Schule keine Dritthilfe beim Toilettengang und es seien diesbeziiglich auch



keine Probleme erkennbar. Gertiche oder die Anforderung von Hilfe konnten in der Schule
ausgeschl ossen werden. Sollte zu Hause beim Reinigen nach dem Stuhlen ein Problem
auftreten, konne mit Hilfe eines Closomaten Abhilfe geschaffen werden. Der
Beschwerdefiihrer 2 wére in der Lage, diesen zu bedienen. Eine Notwendigkeit daf Ur
musste medizinisch bestétigt werden. Die Erforderlichkeit einer dauernden personlichen
Uberwachung wurde von der Abkl&rungsperson ebenfalls verneint. Der Beschwerdefiihrer
2 sei in der Lage, Gefahren richtig einzuschétzen und weder sich selbst noch andere zu
gefahrden. Abschliessend wurde noch bemerkt, die Abkl&rung an Ort und Stelle habe am
16. November 2022 im Beisein der Mutter stattgefunden, wobei sie sich nach einiger Zeit
zuriickgezogen habe. Anwesend sei auch der Vater gewesen und ebenfalls — wenn auch nur
kurz — der Beschwerdefthrer 2. Es habe am 12. Dezember 2022 eine Besprechung mit der
Lehrperson () in der Schulein[...] stattgefunden, wobei auch der Coach des Bruders ()
dabei gewesen sei (1V-Nr. 35[VSBES.2023.66]). 3.4.2 Im Rahmen des

V orbescheidverfahrens nahm die Abklarungsfachfrau der Beschwerdegegnerin am

13. Februar 2023 zu den vom Beschwerdefiihrer 2 erhobenen Einwanden wie folgt
Stellung: Zusétzlich zum Besuch zu Hause vom 16. November 2022, der Uiber eine Stunde
gedauert habe, habe siein der Schule mit den Lehrpersonen in der Privatschulein[...]
gesprochen. Es sei das Ziel dler, dass sich der Beschwerdefiihrer 2 weiterentwickeln kénne.
Dass nach all den Jahren eine Stabilisation und eine Gewdhnung an den Alltag eintrete, sei
normal und wiinschenswert. Seit Mai 2017 sei die Einstufung auf eine Hilflosigkeit

mittel schweren Grades belassen worden; erst aktuell, fast 6 Jahre spéter, scheine eine
Herabsetzung aufgrund der Fortschritte gerechtfertigt. Zur Lebensverrichtung «Essen» hielt
die Abklarungsfachfrau fest, sie kdnne nicht nachvollziehen, dass der Beschwerdefuhrer 2
mit dem Besteck nicht selber umgehen, schneiden und essen kdnne. Es seien keine
Lahmungen oder sonstige korperliche Einschrénkungen vorhanden. Der Grund, weshalb er
«nur» ein Sandwich Uber den Mittag esse, scheine laut Auskunft der Lehrperson derjenige
zu sein, dass er dies von zu Hause mitbekomme. In der Schule werde nicht gekocht, wie
diesim Werbefilm der Schule gezeigt werde. Entweder werde das mitgebrachte Essen
aufgewarmt oder es werde eben nur ein Sandwich gegessen. Die blosse Aufforderung,
korrekt mit dem Besteck umzugehen, begriinde keine Hilflosigkeit. Zur Lebensverrichtung
«Verrichten der Notdurft» hielt die Abklérungsfachfrau fest, der Beschwerdefthrer 2
konnte einen Closomaten bedienen, sollte es ein Problem beim Reinigen nach dem Stuhlen
geben. Es sai gesetzlich vorgegeben, dass ein Hilfsmittel eingesetzt werden muisse, sollte
dies die Selbststandigkeit in einem Bereich ermoglichen. Es bleibe sodann unbestritten,
dass C.___ nicht personlich Uberwacht werden misse. Im Einwand werde mit dem Bericht
aus dem Jahr 2020 verglichen und davon ausgegangen, dass die Situation immer noch die
gleiche sai. Von einer Entwicklung hin zu mehr Selbststandigkeit werde nicht ausgegangen.
Die Rucksprache mit der Lehrperson in der Privatschule helfe, das Bild einer alenfalls
notwendigen Dritthilfe abzurunden. Der Beschwerdefuhrer 2 halte sich dort wahrend der
Woche jeden Tag seit dem Sommer 2020 auf. Es sel vom Vater klar vorgegeben worden,
dass eine Riicksprache in der Schule moglich wére. Dies sei nun umgesetzt worden
(IV-Nr. 42 [VSBES.2023.66]). 3.4.3 Aufgrund der von Abkl&rungsfachfrau vorgenommen
Abklarungen vor Ort vom 16. November 2022 und der erfolgten Riicksprache mit der
Lehrperson vom 12. Dezember 2022 ist bei der Lebensverrichtung «Essen» mit dem im
Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer 2 grundsétzlich in der Lageist, mit dem
Besteck, d.h. Messer und Gabel, sachgerecht umzugehen (vgl. IV-Nr. 35 S. 1 Ziff. 1.1.3



[VSBES.2023.66]). Es besteht kein Hinwels, dass er die Speisen nicht zerkleinern, nur mit
den Fingern zum Mund fuhren oder sonstwie nur auf eine unubliche Art verzehren kénnte.
Die Abklarungsfachfrau weist denn auch darauf hin, Lahmungen oder kérperliche
Einschrénkungen seien nicht vorhanden (1V Nr. 42 S. 2 [VSBES.2023.66]). Dass der
Beschwerdefiihrer 2 nicht bloss aufgefordert werden muss, korrekt mit dem Besteck
umzugehen, sondern beim Umgang mit Messer und Gabel noch Hilfe bendtigt, geht aus
dem Abkl&rungsbericht vom 16. Dezember 2022 so nicht hervor. Ebenso wenig der
Umstand, er wére aufgrund eines leichten Tremors und der dadurch bedingten
feinmotorischen Einschrénkungen nicht in der Lage, ein Stiick Fleisch zu schneiden. Die
Abklarungsfachfrau stellte aufgrund ihrer Abkl&rungen vielmehr fest, der
Beschwerdefuhrer 2 konne in der Schule mit einer Schere normal schneiden. Er sai in der
Lage, Kraft einzusetzen und die Schneidbewegungen zu koordinieren. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, dass beim Schneiden mit dem Messer und bei der Beniitzung der Gabel
eine Dritthilfe oder eine andere Hilfe beim Essen nétig sein sollte (IV-Nr. 35 S. 1
[VSBES.2023.66]). Auf diese plausible Beurteilung der Abklarungsfachfrau ist abzustellen.
Die blosse Aufforderung, korrekt mit dem Besteck umzugehen, begriindet noch keine
Hilflosigkeit. Im Rahmen der aktuellen Abkl&rung vom 16. November 2022 und auch nach
Ricksprache mit der Lehrperson vom 12. Dezember 2022 wurde eine
behinderungsbedingte, regelmassig erforderliche Aufforderung zur Nahrungsaufnahme
weder festgestellt noch thematisiert. Dass der Beschwerdefiihrer 2 «oftmals vergisst,
genuigend zu essen und zu trinken», wurde ebenso wenig vermerkt. Gemass den
abschliessenden Angaben im Abklérungsbericht vom 16. Dezember 2022 waren der
Beschwerdefihrer 2 und seine Eltern bei der Abklarung vor Ort vom 16. November 2022
anwesend (vgl. IV-Nr. 35 S. 3 Ziff. 3. [VSBES.2023.66]). Im Weiteren erfolgte ein
Gesprach mit den Eltern am 30. November 2022 (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 3
[VSBES.2023.66]). Esist daher davon auszugehen, dass die Einwande der Eltern von der
Abklarungsperson berticksichtigt und in ihre Beurteilung miteinbezogen wurden. Die
Abkléarungsfachfrau kam zum Schluss, es liege beim Essen keine Hilflosigkeit vor (vgl.
IV-Nr. 95 S. 2 [VSBES.2023.66]). Anhaltspunkte, dass dieses Abklarungsergebnis nicht in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen konnte, sind nicht
ersichtlich. Von einer Fehleinschétzung der Abkléarungsfachfrau, welche ein Eingreifen des
Gerichts rechtfertigen wirde, kann daher nicht ausgegangen werden. 3.4.4 Zur

L ebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer
2 benttige immer noch Hilfe bel dieser Lebensverrichtung, da eine Nachkontrolle
notwendig sei. Manchmal sei ein Nachputzen nétig. Zudem vergesse er ohne Aufforderung
der Eltern, sich danach die Hénde zu waschen. Es sei nach wie vor so, dass die Reinigung
durch den Beschwerdefihrer nach dem Stuhlgang unvollstandig sei und in der Unterwésche
dementsprechend Spuren ersichtlich seien, sofern keine Nachkontrolle erfolge. Er benttige
hier somit immer noch die Hilfe der Eltern (vgl. Beschwerde, S. 9 f. Ziff. 27 f.; A.S. 151,
[VSBES.2023.66]). Diese Einwande widersprechen dem Abklarungsergebnis der
Abklarungsfachfrau vom 16. November 2022, wonach der Beschwerdefuhrer 2 bei der

L ebensverrichtung «Verrichten der Notdurft» in der Schule keine Dritthilfe beim
Toilettengang bendtige; es selen diesbezuiglich auch keine Probleme erkennbar. Geriiche
oder die Anforderung von Hilfe kénnten in der Schule ausgeschlossen werden. Sollte es zu
Hause ein Problem beim Reinigen nach dem Stuhlen geben, kdnne mit Hilfe eines
Closomaten Abhilfe geschaffen werden. Der Beschwerdefiihrer 2 warein der Lage, ein
solches Hilfsmittel zu bedienen (IV-Nr. 35 S. 2 Ziff. 1.1.5 [VSBES.2023.66]). Angesichts



dieser plausiblen und begriindeten Abkl&rungsergebnisse kann nicht von einer
Hilfsbedirftigkeit des Beschwerdefiihrers 2 bei dieser L ebensverrichtung ausgegangen
werden. Stellt der Toilettengang nach den Angaben der Lehrperson in der Schule kein
Problem dar, ist nicht ersichtlich, weshalb dies zu Hause der Fall sein sollte. 3.4.5 Zur
Notwendigkeit einer dauernden personlichen Uberwachung wird darauf hingewiesen, der
Betreuungsaufwand fur ein 12-jdhriges Kind musste abnehmen und es miisste moglich sein,
ein solches Kind stundenweise alleine zu Hause zu lassen. Dies sai beim Beschwerdefhrer
2 gerade nicht der Fall. Er kdnne trotz seines Alters noch nicht alleine gelassen werden. Er
finde sich aleine zu Hause nicht zu Recht und sei nicht in der Lage, adaguat zu reagieren,
wenn etwas nicht in Ordnung sei. Er sei nicht in der Lage, Gefahren richtig einzuschétzen.
Es sei deshalb notwendig, ihn stéandig zu Gberwachen. Er bendtige auch im Aussenbereich,
insbesondere im Strassenverkehr, dauernde Uberwachung, da er die Gefahren nicht
einschétzen konne. Den Schulweg meistere er nur deshalb alleine, weil die Bushaltestelle
direkt vor der Schule sei und dieser Weg mit ihm von den Eltern und den Lehrpersonen
intensiv gelibt worden sai. In der Schule werde er durch einen Coach betreut. Ohne diese
Betreuung ware esihm nicht moglich, dieD.____in[...] zu besuchen (Beschwerde, S. 10f.;
A.S. 16 f. [VSBES.2023.66]). Die Abklarungsfachfrau stellte anlasslich ihrer Abklarung
vom 16. November 2022 demgegeniiber fest, eine dauernde personliche Uberwachung des
Beschwerdefuhrers 2 sei nicht erforderlich (IV-Nr. 35 S. 3 Ziff. 1.4.3). Dem Einwand, er
finde sich alein zu Hause nicht zurecht und sei nicht in der Lage, adaquat zu reagieren,
wenn etwas nicht in Ordnung sei, kann nicht gefolgt werden. Gemass den Feststellungen
der Abklarungsfachfrau ist er in der Lage, Gefahren richtig einzuschétzen und weder sich
selbst noch andere zu geféhrden. Es kann auch nicht gesagt werden, er kdnne nicht alein
gelassen werden. So wurde bei der Lebensverrichtung «Fortbewegung», bel welcher eine
Hilflosigkeit anerkannt wurde, dargelegt, der Beschwerdefiihrer 2 konne sich mitteilen, mit
anderen Kontakt aufnehmen und mit dem Mobiltelefon (Natel) Hilfe holen (IV-Nr. 35 S. 2
Ziff. 1.1.6 [VSBES.2023.66]). Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer 2 zumindest stundenweise nicht allein gelassen werden konnte und eine
Drittperson dauernd bei ihm anwesend sein musste. Eine intensive andauernde personliche
Uberwachung im dargelegten Sinn ist somit nicht erforderlich. Dass der Beschwerdefiihrer
nach den Feststellungen der Abkl&rungsfachfrau im Aussenbereich, insbesondereim
Strassenverkehr, nicht in der Lage ist, sich selbststandig zurecht zu finden, an Schullagern
nicht teilnimmt und auch sonst bei einer VVeranderung von gewohnten Ablaufen (z.B. wenn
der Bus nicht kommt) an seine Grenzen stOsst, wurde bereits bei der Lebensverrichtung
«Fortbewegung» beriicksichtigt, indem eine regelméssige und erhebliche Dritthilfe
anerkannt wird. Hilfeleistungen, die bereits as direkte oder indirekte Hilfe in eilnem Bereich
der alltaglichen Lebensverrichtung Beriicksi chtigung gefunden haben, kdnnen bei der
Beurteilung der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmals ins Gewicht fallen (vgl. KSH,
Rz. 2075). 3.4.6 Zusammenfassend ist beim BeschwerdefUhrer 2 keine regelmassige und
erhebliche Dritthilfe bei den L ebensverrichtungen «Essen» und «V errichten der Notdurft»
ausgewiesen und er benétigt auch keine dauernde personliche Uberwachung im Sinne von
Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV. Es besteht auch hier kein Hinweis fir medizinische Unklarheiten.
Der Berichtstext der erfahrenen Abklarungsfachfrau erscheint plausibel, begriindet und
detailliert beziglich der einzelnen alltaglichen Lebensverrichtungen. Klare feststellbare
Fehleinschdtzungen sind nicht ersichtlich, zumal die Abkl&rungsergebnisse vom

16. November 2022 von der Abklarungsfachfrau nach erfolgter Prifung der Einwéndein
ihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2023 bestétigt wurden (vgl. IV-Nr. 42 S. 21,



[VSBES.2023.66]). Damit ist auch der Beschwerdefiihrer 2 in nurmehr drei

L ebensverrichtungen regelméssig und in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen, weshalb seine Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs. 3lit. alVV asleicht zu
gualifizierenist. 4.  Nach dem Gesagten sind die vorliegend angefochtenen Verfligungen
vom 14. Februar 2022, worin der bisherige Anspruch der Beschwerdefthrer auf eine
Hilflosenentschadigung mittel schweren Grades auf einen solchen fur eine Hilflosigkeit
leichten Grades auf Ende Marz 2023 reduziert wurde (vgl. Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV),
nicht zu beanstanden. Die Beschwerdegegnerin kam ihrer Abklarungspflicht im Sinne von
Art. 43 Abs. 1 ATSG geniigend nach; es besteht somit kein Anlass fur weitergehende
Abklarungen. Die Beschwerden sind somit abzuweisen.

E.5

5.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1°000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall haben die Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen, die mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen sind.

Demnach wirderkannt:

3.Die Beschwerdefuhrer haben Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen, die mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet werden.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Préasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Schmidhauser

Der vorliegende Entscheid m bezogen auf A. = wurde vom Bundesgericht mit Urteil
8C _332/2024 vom 13. Juni 2024 bestétigt.

Der vorliegende Entscheid m bezogen auf C._ = wurde vom Bundesgericht mit Urteil
8C _822/2023 vom 13. Juni 2024 aufgehoben.
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