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Regeste

berufliche Massnahme und Invalidenrente

Erwagungen

E.1l

1.1 Die1981 geborene A.  (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) meldete sich am

27. September 2011 erstmals bei der 1V-Stelle des Kantons Sol othurn (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) zum Leistungsbezug an (Akten der IV-Stelle [IV-Nr.] 2). In diesem
Zusammenhang diagnostizierte Dr. med. B.___, Facharzt fur Allgemeinmedizin FMH, mit
Bericht vom 29. Juli 2011 (IV-Nr. 7.3, S. 3) im Wesentlichen ein Burnout-Syndrom
(ICD-10 Z73.0) mit zunehmenden Erschopfungszusténden bis zur Dekompensation der
Burn-Out-Problematik am 6. April 2011. Es werde eine delegierte Psychotherapie
durchgefuhrt. Aufgrund des psychischen Zustandes sei eine Reintegration in den
beruflichen Alltag aktuell nicht moglich. Die Arbeitsunféhigkeit betrage 100 %.

In der Folge veranlasste die Beschwerdegegnerin berufliche Massnahmen in Form von
Belastbarkeitstrainings, personlichen Coachings, Bewerbungscoachings und
Arbeitsversuchen. Im Abschlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 27. Mérz 2014
(IV-Nr. 65) wurde hierzu festgehalten, aufgrund des erfolgreich durgeftihrten
Arbeitsversuches mit einer Welterfihrung der aktuellen Tétigkeit der Beschwerdefihrerin
bei der C.___ = mit einer 100%-Pensum Anstellung per 1. April 2014 m gehe man davon
aus, dass die Beschwerdefihrerin optimal eingegliedert sai. In der Folgewiesdie
Beschwerdegegnerin den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf weitere berufliche
Massnahmen und eine Invalidenrente mit Verfiigung vom 16. Juni 2014 (IV-Nr. 67) mit der
Begrindung ab, die Beschwerdefuihrerin sel optimal und angemessen eingegliedert. Weltere
berufliche Massnahmen seien daher nicht notwendig. Die Beschwerdeftihrerin kdnne ein
Renten ausschliessendes Einkommen erzielen.

1.2 Am 7. November 2022 meldete sich die Beschwerdefiihrerin erneut bei der
Beschwerdegegnerin zum Leistungsbezug an (1V-Nr. 68). Hierauf stellte die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin mit VVorbescheid vom 8. November 2022 in
Aussicht, mangels glaubhaft gemachter gesundheitlicher Verénderung werde auf die
Neuanmeldung nicht eingetreten, sofern die Beschwerdefthrerin innert der Einwandfrist
keine Beweismittel beibringe (IV-Nr. 69). Daraufhin reichte die Beschwerdeflhrerin unter
anderem einen Austrittsbericht der D.___, Psychosomatik, vom 4. Januar 2023 (1V-Nr. 79)
ein, wo die BeschwerdefUhrerin vom 5. September 2022 bis 14. November 2022
hospitalisiert war. Im Austrittsbericht wurden im Wesentlichen eine rezidivierende
depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode, mit Niedergeschlagenheit,
Freudlosigkeit, Antriebslosigkeit und sozialem Rulckzug sowie eine Agoraphobie mit



Panikstorung diagnostiziert.

Schliesslich trat die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 10. Januar 2023 nicht auf die
Neuanmeldung ein (Aktenseite [A.S.] 1 ff.).

E.2

2.1 Gegen diese Verflgung lasst die Beschwerdefihrerin am 10. Februar 2023 beim
Versicherungsgericht Beschwerde erheben (A.S. 3 ff.). Sie stellt folgende Rechtsbegehren:

2.2 Mit Eingabe vom 20. Februar 2023 zieht die Beschwerdefihrerin das Gesuch um
Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbei standung zurtick.

2.3 Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 29. Méarz 2023
die Abweisung der Beschwerde (A.S. 34).

24 Mit Replik vom 14. Mai 2023 (A.S. 45) lasst sich die BeschwerdefUhrerin
abschliessend vernehmen.

2.5 Auf die weiteren Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten
verwiesen.

1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung
(IVG, SR 831.20) in Kraft. Vorbehaltlich besonderer Uibergangsrechtlicher Regelungen sind
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgeblich, die bel
der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands
Geltung haben (statt vieler: BGE 144 V 210 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
hat sich die BeschwerdefUhrerin am 7. November 2022 erneut zum L eistungsbezug
angemeldet. Ein alfédlliger Rentenanspruch kénnte somit frihestens ab Juni 2023 entstehen
(vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG). Dementsprechend sind vorliegend die ab 1. Januar 2022
geltenden Normen anwendbar.

E.3

3.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit
oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fir die Begriindung des
Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG).

3.2 Umden Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezliglich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche

Arbeitd eistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93 E. 4,
125V 256 E. 4).



E.4

4.1 Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu geringen Invaliditétsgrades bereits
einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur gepriift, wenn die versicherte Person
glaubhaft macht, dass sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen
Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV; Verordnung Uber die Invalidenversicherung
SR 831.201). Dies gilt in analoger Weise auch fir Revisionsgesuche im Sinne von Art. 17
Abs. 1 ATSG (BGE 130V 343 E. 3.5.3) sowie dann, wenn die versicherte Person nach
vorausgegangener rechtskréftiger Ablehnung erneut eine Eingliederungsmassnahme
beantragt (BGE 113V 27). Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass sich die
Verwaltung nach vorausgegangener rechtskraftiger Rentenverweigerung immer wieder mit
gleichlautenden und nicht ndher begriindeten, d.h. keine Veranderung des Sachverhalts
darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 130V 68 E. 5.2.3). Eine
Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, ist zudem erst dann zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat (Art. 88aAbs. 2 1VV).

Die glaubhaft zu machende Anderung muss nicht gerade jenes Anspruchselement betreffen,
welches die Verwaltung der friiheren rechtskraftigen Leistungsabweisung bzw.
rechtskraftigen Rentenzusprechung zugrunde legte. Vielmehr hat es zu gentigen, wenn die
versicherte Person zumindest die Anderung eines Sachverhalts aus dem gesamten fiir die
Rentenberechtigung erheblichen Tatsachenspektrum glaubwdrdig dartut. Trifft dieszu, ist
die Verwaltung verpflichtet, auf das neue L eistungsbegehren einzutreten und es alseitig zu
prifen (BGE 117 V 198 E. 4b).

4.2 Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die Verwaltung zunéchst zur Prifung
verpflichtet, ob die Vorbringen der versicherten Person tiberhaupt glaubhaft sind; verneint
siedies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei
wird sie unter anderem zu berticksichtigen haben, ob die friihere Verfligung nur kurze oder
schon langere Zeit zurtickliegt, und dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere
oder weniger hohe Anforderungen stellen. Insofern steht ihr ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu, den der Richter grundsétzlich zu respektieren hat. Die
Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung ist deshalb vom Gericht nur zu
Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist (vgl. BGE 109 V 108 E. 2b).

4.3 Dieversicherte Person muss mit der Neuanmeldung oder dem Revisionsgesuch die
massgebliche Tatsachenanderung glaubhaft machen. Der Untersuchungsgrundsatz, wonach
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat, spielt insoweit nicht. Wird in der
Neuanmeldung (oder dem Revisionsgesuch) kein Eintretenstatbestand geltend gemacht,
sondern bloss auf ergdnzende Beweismittel, insbesondere Arztberichte, hingewiesen, die
noch beigebracht wirden oder von der Verwaltung beizuziehen seien, ist der versicherten
Person eine angemessene Frist zur Einreichung der Beweismittel anzusetzen. Diese
Massnahme setzt voraus, dass die ergénzenden Beweisvorkehren geeignet sind, den
entsprechenden Bewel's zu erbringen. Sie ist mit der Androhung zu verbinden, dass
ansonsten gegebenenfalls auf Nichteintreten zu erkennen sei. Ergeht eine
Nichteintretensverfliigung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, das diesen
Erfordernissen betreffend Fristansetzung und Androhung der Saumnisfolgen gentigt, legen
die Gerichte ihrer beschwerdeweisen Uberpriifung den Sachverhalt zu Grunde, wie er sich
der Verwaltung bot (BGE 130V 64 E. 5.2.5).



5.  Streitig und zu prifenist vorliegend, ob die Beschwerdefthrerin eine
anspruchserhebliche Tatsachendnderung glaubhaft gemacht hat und die
Beschwerdegegnerin daher auf die Neuanmeldung hétte eintreten missen. Die Beurteilung
dieser Frage erfolgt durch einen Vergleich der von der Beschwerdefihrerinim
Neuanmeldeverfahren eingereichten Unterlagen mit dem Sachverhalt bei Erlass der
rentenverneinenden Verfigung vom 16. Juni 2014.

5.1 WieinE. Il. 4.3 hiervor festgehalten, muss die versicherte Person mit der
Neuanmeldung die massgebliche Tatsachenanderung glaubhaft machen. Der
Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat, spielt insoweit
nicht (BGE 130V 64 E. 5.2.5 mit weiteren Hinweisen). Wird in der Neuanmeldung kein
Eintretenstatbestand glaubhaft gemacht, so ist der versicherten Peron nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung eine angemessene Frist zur Einreichung der
Beweismittel anzusetzen und ihr gleichzeitig anzudrohen, dass ansonsten gegebenenfalls
auf Nichteintreten zu erkennen sei. Vorliegend wurde der Beschwerdefthrerin mit
Vorbescheid vom 8. November 2022 das Nichteintreten angedroht, wenn sie innert der
30-tagigen Frist keine Beweismittel einreiche, die eine Veranderung des
Gesundheitszustands glaubhaft erscheinen liessen. Somit erging die angefochtene
Nichteintretensverfigung vom 10. Januar 2023 im Rahmen eines V erwaltungsverfahrens,
das den vorgenannten Erfordernissen betreffend Fristansetzung und Androhung der
Saumnisfolgen gentigte, weshalb das Versicherungsgericht seiner beschwerdeweisen
Uberpriifung den Sachverhalt zu Grunde legt, wie er sich der Verwaltung bot (BGE 130 V
64 E. 5.2.5). Das Versicherungsgericht hat demnach nur zu priifen, ob der
Nichteintretensentscheid auf Grund der bis zum Erlass der Verfligung vom 10. Januar 2023
vorhandenen Akten korrekt war. Neue, erst wahrend des Beschwerdeverfahrens

bei gebrachte Beweismittel hat das Gericht grundsétzlich auch dann nicht zu
berticksichtigen, wenn sie geeignet sind, die Beurteilung im massgeblichen Zeitpunkt des
Verfligungserlasses zu beeinflussen. Nur digjenigen Beweismittel, welche die versicherte
Person der Verwaltung erst nach Ablauf der angesetzten Frist eingereicht hat, welche die
Verwaltung aber ungeachtet dieser Verspatung in die Beurteilung der Eintretensfrage
einbezogen hat, waren auch im Gerichtsverfahren zu beachten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts | 619/04 vom 10. Februar 2005 E. 2.2). Der von der Beschwerdefhrerin
erst im Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht von med. pract. E.___ vom 31. Januar
2023 (Beschwerdebeilage 3) ist demnach nicht in die Beurteilung miteinzubeziehen.
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5.2.1 Inder vorliegend angefochtenen Verfligung und in ihrer Beschwerdeantwort stellt
sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf den Standpunkt, die am 4. Januar 2023
und am 9. Januar 2023 von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen vermochten
keine Anhaltspunkte zu liefern, dass sich die gesundheitlichen Verhal tnisse der
Beschwerdefuhrerin seit dem letzten Entscheid vom 15. Mai 2014 (recte: 16. Juni 2014) in
anspruchsrelevanter Weise verandert hétten. Dementsprechend werde auf die
Neuanmeldung nicht eingetreten. Die Beschwerdebilder gingen bereits aus den 1V-Akten
betreffend die Erstanmeldung hervor und seien nicht neu. Geméss dem Austrittsbericht der
D.__ habedierezidivierende depressive Storung gut behandelt werden konnen. Die
Versicherte sei sodann mit einer Therapieoption beruhend auf der Phytomedizin entlassen
worden.



Demgegenuber vertritt die Beschwerdefthrerin die Ansicht, eine relevante gesundheitliche
Verschlechterung sei ohne weiteres glaubhaft gemacht worden, nachdem aus dem Bericht
der D.__ vom 4. Januar 2023 ein arbeitsrelevantes psychisches Stérungsbild in Form einer
rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig mittelgradige depressive Episode,
inklusive Komorbiditéten, zu entnehmen gewesen sei, welche eine stationédre Therapie von
Uber zwei Monaten erforderlich gemacht habe. Zudem sei dem Bericht zu entnehmen, dass
eine weitere ambul ante Psychotherapie sowie eine Psychiatrie-Spitex, allenfalls sogar ein
betreutes Wohnen erforderlich sei. Beides sai in der Folge etabliert worden.

5.2.2 Zeitlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung
des Invaliditétsgradesist die letzte rechtskréftige Verfiigung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Berechnung des I'V-Grades beruht (Rz. 5300 KSIR; BGE 147 V
167; BGE 133V 108; Urteil des Bundesgerichts 8C_441/2012 vom 25. Juli 2013).
Diesbeziiglich ist vorweg festzuhalten, dass die Verfiigung vom 16. Juni 2014, mit welcher
die Beschwerdegegnerin den Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin verneinte, nicht
auf einer umfassenden Prifung des medizinischen Sachverhalts beruhte. Ebenso hat die
Beschwerdegegnerin darin keine Berechnung des 1V -Grades vorgenommen. Die
Verneinung des L eistungsanspruchs mit Verfigung vom 16. Juni 2014 erfolgte denn auch
nicht gestutzt auf eine Beurteilung des medizinischen Sachverhalts, sondern alleine
aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin ab 1. April 2014 wieder eine
Vollzeitstelle antrat und damit geméss Beurteilung der Beschwerdegegnerin ein
rentenausschliessendes Einkommen erzielen konnte. Diesbeziglich wurde in der Verfligung
vom 16. Juni 2014 zur Begriindung festgehalten, aufgrund des erfolgreich durgefihrten
Arbeitsversuches bei ihrer aktuellen Tatigkeit bel der C.__ m mit einer 100%-Pensum
Anstellung per 1. April 2014 m gehe man davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin optimal
eingegliedert sei und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen kdnne. In den Akten
liegen als relevante Unterlagen zum medizinischen Sachverhalt vor Erlass der
urspringlichen Rentenverfiigung vom 16. Juni 2014 lediglich der Bericht von Dr. med.
B.___, Allgemeinmedizin, vom 29. Juli 2011 (IV-Nr. 7.3, S. 3) sowie der Bericht der
Fachpsychologin, F.___, vom 30. August 2011 (IV-Nr. 7.3, S. 4) vor. Dagegen sind keine
medi zinischen Berichte vorhanden, die sich zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der Rentenabweisung am 16. Juni 2014
aussern. Dieswird im Abschlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 27. Mérz 2014
(I'V-Nr. 65) bestétigt, worin festgehalten wurde, eine aktuelle medizinische Einschétzung
zur Eingliederungsfahigkeit liege nicht vor. Dementsprechend ist vorliegend ein Vergleich
des medizinischen Sachverhaltesim Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom
16. Juni 2014 mit den im Neuanmel dungsverfahren eingereichten medizinischen Berichten,
wie dies die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vorgenommen hat, zur
Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin eine massgebliche Tatsachendnderung
glaubhaft gemacht hat, nicht moglich, zumal nicht gesagt werden kann, die vorliegenden
medi zinischen Berichte aus dem Jahr 2011 seien auch noch beziglich des
Gesundheitszustands im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 16. Juni 2014
aussagekraftig. Stattdessen ist aufgrund der Akten von einer zwischen 2011 und 2014
erfolgten gesundheitlichen Verbesserung auszugehen, nachdem der Beschwerdefihrerin in
den Berichten von 2011 noch eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde, wahrend sie
per 1. April 2014 aber wieder eine Arbeitstatigkeit in einem Vollpensum antreten konnte.
Somit kann vorliegend ein Nichteintreten nicht mit der Begriindung erfolgen, die von der



Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen vermdchten keine Anhaltspunkte zu liefern,
dass sich die gesundheitlichen Verhéltnisse der Beschwerdefihrerin seit dem letzten
Entscheid vom 16. Juni 2014 in anspruchsrel evanter Weise verandert héatten.

5.2.3 Nachdem somit kein medizinischer Sachverhaltsvergleich vorzunehmenist, ist
vorliegend vielmehr zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin im Neuanmeldungsverfahren
glaubhaft gemacht hat, dassim Vergleich zu dem von der Beschwerdegegnerin mit
Verfigung 16. Juni 2014 festgestellten Sachverhalt, wonach die Beschwerdefihrerin
optimal eingegliedert sei und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen kdnne, eine
relevante Tatsachenanderung eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist auf die im
Neuanmeldungsverfahren analog anwendbare Rechtsprechung zur Rentenrevision zu
verweisen, wonach jede Anderung in den tatsichlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen, Anlass zur Revision von
Invalidenrenten gibt. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bel einer wesentlichen
Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung
gelangt (BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349).

Im Abschlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 27. Mérz 2014 (1V-Nr. 65) wurde
hinsichtlich des damaligen Sachverhaltes ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin sei seit dem
31. Mérz 2011 unter der Diagnose Burn-Out-Syndrom sowie Anpassungsstorungen
arbeitsunfahig gewesen. Die Krankentaggel dleistungen der Allianzversicherung hétten bis
zum 31. Mé&rz 2012 gedauert. In der Beruflichen Eingliederung seien folgende Massnahmen
durchgefihrt worden: Belastbarkeitstraining im Netzwerk Grenchen 28. November 2011 m
10. Juni 2012; Personliches Coaching durch G.___ [...] 20. Dezember 2011 m 5. Juni 2012;
Arbeitsversuchim J.__ Zuchwil 11. Juni 2012 m 30. September 2012;
Bewerbungscoaching durch K. 1. September 2012 m 25. September 2013;
Arbeitsversuch bei der C.___in[...] 1. Dezember 2013 m 28. Februar 2014. Sodann habe
die Versicherte per 1. April 2014 bei der FirmaC.____in[...] eine 100%-Anstellung als
Shop Managerin erhalten, wobel sie ein monatliches Einkommen von CHF 3'500.00 erziele.
Der Beschwerdefuhrerin gehe esin ihrer aktuellen Tatigkeit (Arbeitsversuch seit 1.
Dezember 2013) sehr gut. Eine aktuelle medizinische Einschéatzung zur
Eingliederungsfahigkeit liege nicht vor. Abschliessend hielt der Eingliederungsfachmann
zur Eingliederungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin Folgendes fest: Die
Beschwerdefuhrerin habe aufgrund ihrer Erkrankung eine lange und viel seitige Betreuung
in der Beruflichen Eingliederung bendtigt. Aufgrund des erfolgreich durgefihrten
Arbeitsversuches an ihrer aktuellen Téatigkeit bei der C.__ sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin optimal eingegliedert sai.

Sodann ist aus den im Neuanmeldungsverfahren eingereichten Unterlagen hinsichtlich der
aktuellen Arbeitssituation der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes zu
entnehmen: In dem am 7. November 2022 bei der Beschwerdegegnerin eingereichten
Anmeldungsformular (1V-Nr. 68) gab die Beschwerdefhrerin an, dass sie aktuell keine
Erwerbstatigkeit ausiibe und seit 2014 keiner Arbeitstétigkeit mehr nachgegangen sai.
Zudem ist dem Austrittsbericht der D.___, Psychosomatik, vom 4. Januar 2023 (1V-Nr. 79),
wo die Beschwerdefihrerin vom 5. September 2022 bis 14. November 2022 hospitalisiert
war, in diesem Zusammenhang zu entnehmen, als weiteren Schritt kénnten nach
gebessertem Zustand Versuche folgen, sich aus der familidren Wohnsituation abzul 6sen



und spéter auch wieder eine Arbeitsaktivitét zu suchen. Damit liegen Anhaltspunkte vor, die
dafUr sprechen, dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Neuanmeldung keiner
Arbeitstétigkeit mehr nachging und damit auch nicht mehr m wie noch in der
urspriinglichen Rentenverfiigung vom 16. Juni 2014 festgehalten ist m optimal
eingegliedert war und demnach auch nicht mehr ein rentenausschliessendes Einkommen
erzielte. DafUr spricht auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin aktuell Soziahilfe
bezieht, was der Beschwerdegegnerin bereits im Rahmen des Neuanmel dungsverfahren
bekannt war, nachdem dieH.____am 21. Dezember 2022 ein Gesuch um Drittauszahlung
von Leistungen der AHV/IV/EOQ/EL/UL/FZ eingereicht hatten (vgl. IV-Nr. 76). Mit diesen
Anhaltspunkten ist eine anspruchsrelevante Tatsachenanderung glaubhaft gemacht. So sind
mit dem Beweismass des Glaubhaftmachens herabgesetzte Anforderungen an den Bewelis
verbunden; die Tatsachendnderung muss nicht nach dem im Sozialversicherungsrecht sonst
ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6) erstellt
sein. Es genugt, dass fr das V orhandensein des geltend gemachten rechtserheblichen
Sachumstands wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit
der Moglichkeit zu rechnen ist, bei eingehender Abklarung werde sich die behauptete
Anderung nicht erstellen lassen (Urteil 8C_596/2019 vom 15. Januar 2020 E. 3.2 mit
Hinweisen).

6.  Gestitzt auf die vorgehenden Erwagungen ist somit zusammenfassend festzuhalten,
dass die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung der Beschwerdefihrerin vom 7.
November 2022 zu Unrecht nicht eingetreten ist. Die angefochtene, auf Nichteintreten
lautende Verfiigung vom 10. Januar 2023 ist demnach aufzuheben und die Sache an die
IV-Stelle zuriickzuweisen, damit sie auf die Neuanmeldung der Beschwerdeflhrerin
eintrete und deren Leistungsanspruch materiell prife. Die Beschwerdeist in diesem Sinn
gutzuheissen.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2

Mit Eingabe vom 20. Februar 2023 zieht die BeschwerdefUhrerin das Gesuch um Erteilung
der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zurtick. 2.3  Die
Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 29. Méarz 2023 die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 34). 2.4  Mit Replik vom 14. Mai 2023 (A.S. 45) |&sst
sich die Beschwerdefthrerin abschliessend vernehmen. 2.5  Auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit erforderlich, in den
folgenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. 1. 1.

Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
2. Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung
(IVG, SR 831.20) in Kraft. Vorbehaltlich besonderer Uibergangsrechtlicher Regelungen sind
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgeblich, die bel
der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands
Geltung haben (statt vieler: BGE 144 V 210 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
hat sich die BeschwerdefUhrerin am 7. November 2022 erneut zum L eistungsbezug
angemeldet. Ein alfédlliger Rentenanspruch kénnte somit frihestens ab Juni 2023 entstehen
(vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG). Dementsprechend sind vorliegend die ab 1. Januar 2022
geltenden Normen anwendbar. 3. 3.1  Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des



Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie
kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als
eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung
erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung, IVG). 3.2  Um den Invaliditétsgrad bemessen zu konnen, ist die
Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes
oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen,
in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig
sind. Im Weiteren sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitseistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE
132V 93E. 4,125V 256 E. 4). 4. 4.1 Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu
geringen Invaliditétsgrades bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur
geprift, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich der Grad der Invaliditét in
einer fur den Anspruch erheblichen Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 2 und 31VV;
Verordnung tber die Invalidenversicherung SR 831.201). Dies gilt in analoger Weise auch
fur Revisionsgesucheim Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 130 V 343 E. 3.5.3) sowie
dann, wenn die versicherte Person nach vorausgegangener rechtskraftiger Ablehnung erneut
eine Eingliederungsmassnahme beantragt (BGE 113 V 27). Mit dieser Bestimmung sol|
verhindert werden, dass sich die Verwaltung nach vorausgegangener rechtskraftiger
Rentenverweigerung immer wieder mit gleichlautenden und nicht ndher begrindeten, d.h.
keine Verénderung des Sachverhalts darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 130
V 68 E. 5.2.3). Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen, ist zudem erst dann zu beriicksichtigen, sobald sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat (Art. 88a Abs. 2 1VV). Die glaubhaft
zu machende Anderung muss nicht gerade jenes Anspruchselement betreffen, welches die
Verwaltung der friiheren rechtskraftigen L el stungsabweisung bzw. rechtskréftigen
Rentenzusprechung zugrunde legte. Vielmehr hat es zu gentigen, wenn die versicherte
Person zumindest die Anderung eines Sachverhalts aus dem gesamten fiir die
Rentenberechtigung erheblichen Tatsachenspektrum glaubwurdig dartut. Trifft dieszu, ist
die Verwaltung verpflichtet, auf das neue L eistungsbegehren einzutreten und es alseitig zu
prufen (BGE 117V 198 E. 4b). 4.2  Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die
Verwaltung zunéchst zur Prufung verpflichtet, ob die VVorbringen der versicherten Person
uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere
Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei wird sie unter anderem zu berticksichtigen haben,
ob die frihere Verflgung nur kurze oder schon léngere Zeit zurtickliegt, und
dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere oder weniger hohe Anforderungen
stellen. Insofern steht ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den der Richter
grundsétzlich zu respektieren hat. Die Behandlung der Eintretensfrage durch die
Verwaltung ist deshalb vom Gericht nur zu Uberpriifen, wenn das Eintreten streitig ist (vgl.
BGE 109V 108 E. 2b). 4.3 Die versicherte Person muss mit der Neuanmeldung oder
dem Revisionsgesuch die massgebliche Tatsachenénderung glaubhaft machen. Der
Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat, spielt insoweit
nicht. Wird in der Neuanmeldung (oder dem Revisionsgesuch) kein Eintretenstatbestand
geltend gemacht, sondern bloss auf ergénzende Beweismittel, insbesondere Arztberichte,
hingewiesen, die noch beigebracht wirden oder von der Verwaltung beizuziehen seien, ist



der versicherten Person eine angemessene Frist zur Einreichung der Beweismittel
anzusetzen. Diese Massnahme setzt voraus, dass die ergéanzenden Beweisvorkehren
geeignet sind, den entsprechenden Beweis zu erbringen. Sie ist mit der Androhung zu
verbinden, dass ansonsten gegebenenfalls auf Nichteintreten zu erkennen sel. Ergeht eine
Nichteintretensverfiigung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, das diesen
Erfordernissen betreffend Fristansetzung und Androhung der Sdumnisfolgen gentigt, legen
die Gerichte ihrer beschwerdeweisen Uberpriifung den Sachverhalt zu Grunde, wie er sich
der Verwaltung bot (BGE 130V 64 E. 5.25). 5.  Streitig und zu prifen ist vorliegend,
ob die Beschwerdefuhrerin eine anspruchserhebliche Tatsachenénderung glaubhaft gemacht
hat und die Beschwerdegegnerin daher auf die Neuanmeldung hétte eintreten mussen. Die
Beurteilung dieser Frage erfolgt durch einen Vergleich der von der Beschwerdefuhrerin im
Neuanmel deverfahren eingereichten Unterlagen mit dem Sachverhalt bei Erlass der
rentenverneinenden Verfigung vom 16. Juni 2014. 5.1  WieinE. Il. 4.3 hiervor
festgehalten, muss die versicherte Person mit der Neuanmeldung die massgebliche
Tatsachenanderung glaubhaft machen. Der Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht
von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen hat, spielt insoweit nicht (BGE 130 V 64 E. 5.2.5 mit weiteren
Hinweisen). Wird in der Neuanmeldung kein Eintretenstatbestand glaubhaft gemacht, so ist
der versicherten Peron nach hochstrichterlicher Rechtsprechung eine angemessene Frist zur
Einreichung der Beweismittel anzusetzen und ihr gleichzeitig anzudrohen, dass ansonsten
gegebenenfalls auf Nichteintreten zu erkennen sai. Vorliegend wurde der
Beschwerdefiihrerin mit VVorbescheid vom 8. November 2022 das Nichteintreten angedroht,
wenn sie innert der 30-t&gigen Frist keine Beweismittel einreiche, die eine Veradnderung des
Gesundheitszustands glaubhaft erscheinen liessen. Somit erging die angefochtene
Nichteintretensverfigung vom 10. Januar 2023 im Rahmen eines V erwal tungsverfahrens,
das den vorgenannten Erfordernissen betreffend Fristansetzung und Androhung der
Saumnisfolgen gentigte, weshalb das Versicherungsgericht seiner beschwerdeweisen
Uberpriifung den Sachverhalt zu Grunde legt, wie er sich der Verwaltung bot (BGE 130 V
64 E. 5.2.5). Das Versicherungsgericht hat demnach nur zu priifen, ob der
Nichteintretensentscheid auf Grund der bis zum Erlass der Verfligung vom 10. Januar 2023
vorhandenen Akten korrekt war. Neue, erst wahrend des Beschwerdeverfahrens

bei gebrachte Beweismittel hat das Gericht grundsétzlich auch dann nicht zu
berticksichtigen, wenn sie geeignet sind, die Beurteilung im massgeblichen Zeitpunkt des
Verfligungserlasses zu beeinflussen. Nur digjenigen Beweismittel, welche die versicherte
Person der Verwaltung erst nach Ablauf der angesetzten Frist eingereicht hat, welche die
Verwaltung aber ungeachtet dieser Verspatung in die Beurteilung der Eintretensfrage
einbezogen hat, waren auch im Gerichtsverfahren zu beachten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts | 619/04 vom 10. Februar 2005 E. 2.2). Der von der Beschwerdefhrerin
erst im Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht von med. pract. E.___ vom 31. Januar
2023 (Beschwerdebeilage 3) ist demnach nicht in die Beurteilung miteinzubeziehen.

E.5.2

5.2.1 Inder vorliegend angefochtenen Verfigung und in ihrer Beschwerdeantwort stellt
sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf den Standpunkt, die am 4. Januar 2023
und am 9. Januar 2023 von der BeschwerdefUhrerin eingerei chten Unterlagen verméchten
keine Anhaltspunkte zu liefern, dass sich die gesundheitlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin seit dem letzten Entscheid vom 15. Mai 2014 (recte: 16. Juni 2014) in
anspruchsrelevanter Weise verandert héatten. Dementsprechend werde auf die



Neuanmeldung nicht eingetreten. Die Beschwerdebilder gingen bereits aus den 1V-Akten
betreffend die Erstanmeldung hervor und seien nicht neu. Gemass dem Austrittsbericht der
D.__ habedierezidivierende depressive Storung gut behandelt werden konnen. Die
Versicherte sei sodann mit einer Therapieoption beruhend auf der Phytomedizin entlassen
worden. Demgegenuber vertritt die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, eine relevante
gesundheitliche Verschlechterung sei ohne weiteres glaubhaft gemacht worden, nachdem
aus dem Bericht der D.__ vom 4. Januar 2023 ein arbeitsrel evantes psychisches
Stoérungsbild in Form einer rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig mittelgradige
depressive Episode, inklusive Komorbiditaten, zu entnehmen gewesen sei, welche eine
stationére Therapie von tber zwei Monaten erforderlich gemacht habe. Zudem sei dem
Bericht zu entnehmen, dass eine weitere ambulante Psychotherapie sowie eine
Psychiatrie-Spitex, allenfalls sogar ein betreutes Wohnen erforderlich sei. Beides sei in der
Folge etabliert worden. 5.2.2 Zeitlicher Ausgangspunkt fur die Beurteilung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades ist die letzte rechtskréftige
Verfligung, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswiirdigung und Berechnung des I'V-Grades beruht (Rz. 5300
KSIR; BGE 147 V 167; BGE 133V 108; Urteil des Bundesgerichts 8C_441/2012 vom 25.
Juli 2013). Diesbeziiglich ist vorweg festzuhalten, dass die Verfigung vom 16. Juni 2014,
mit welcher die Beschwerdegegnerin den Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin
verneinte, nicht auf einer umfassenden Prifung des medizinischen Sachverhalts beruhte.
Ebenso hat die Beschwerdegegnerin darin keine Berechnung des 1V -Grades vorgenommen.
Die Verneinung des L eistungsanspruchs mit Verfiigung vom 16. Juni 2014 erfolgte denn
auch nicht gestiitzt auf eine Beurteilung des medizinischen Sachverhalts, sondern alleine
aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin ab 1. April 2014 wieder eine
Vollzeitstelle antrat und damit geméss Beurteilung der Beschwerdegegnerin ein
rentenausschliessendes Einkommen erzielen konnte. Diesbeziglich wurde in der Verfligung
vom 16. Juni 2014 zur Begriindung festgehalten, aufgrund des erfolgreich durgefihrten
Arbeitsversuches bei ihrer aktuellen Tatigkeit bei der C._ — mit einer 100%-Pensum
Anstellung per 1. April 2014 — gehe man davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin optimal
eingegliedert sei und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen kdnne. In den Akten
liegen als relevante Unterlagen zum medizinischen Sachverhalt vor Erlass der
ursprunglichen Rentenverfligung vom 16. Juni 2014 lediglich der Bericht von Dr. med.
B.___, Allgemeinmedizin, vom 29. Juli 2011 (IV-Nr. 7.3, S. 3) sowie der Bericht der
Fachpsychologin, F.___, vom 30. August 2011 (IV-Nr. 7.3, S. 4) vor. Dagegen sind keine
medi zinischen Berichte vorhanden, die sich zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der Rentenabweisung am 16. Juni 2014
aussern. Dieswird im Abschlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 27. Mérz 2014
(I'V-Nr. 65) bestétigt, worin festgehalten wurde, eine aktuelle medizinische Einschétzung
zur Eingliederungsfahigkeit liege nicht vor. Dementsprechend ist vorliegend ein Vergleich
des medizinischen Sachverhaltesim Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom
16. Juni 2014 mit den im Neuanmel dungsverfahren eingereichten medizinischen Berichten,
wie dies die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vorgenommen hat, zur
Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin eine massgebliche Tatsachendnderung
glaubhaft gemacht hat, nicht moglich, zumal nicht gesagt werden kann, die vorliegenden
medi zinischen Berichte aus dem Jahr 2011 seien auch noch beziglich des
Gesundheitszustands im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 16. Juni 2014
aussagekréaftig. Stattdessen ist aufgrund der Akten von einer zwischen 2011 und 2014



erfolgten gesundheitlichen Verbesserung auszugehen, nachdem der Beschwerdefiihrerinin
den Berichten von 2011 noch eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde, wahrend sie
per 1. April 2014 aber wieder eine Arbeitstatigkeit in einem Vollpensum antreten konnte.
Somit kann vorliegend ein Nichteintreten nicht mit der Begriindung erfolgen, die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen vermdchten keine Anhaltspunkte zu liefern,
dass sich die gesundheitlichen Verhétnisse der Beschwerdefihrerin seit dem letzten
Entscheid vom 16. Juni 2014 in anspruchsrelevanter Weise verandert hétten. 5.2.3
Nachdem somit kein medizinischer Sachverhaltsvergleich vorzunehmen ist, ist vorliegend
vielmehr zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin im Neuanmel dungsverfahren glaubhaft
gemacht hat, dassim Vergleich zu dem von der Beschwerdegegnerin mit Verfigung 16.
Juni 2014 festgestellten Sachverhalt, wonach die Beschwerdefihrerin optimal eingegliedert
sai und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen konne, eine relevante
Tatsachenanderung eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist auf dieim

Neuanmel dungsverfahren anal og anwendbare Rechtsprechung zur Rentenrevision zu
verwei sen, wonach jede Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen, Anlass zur Revision von
Invalidenrenten gibt. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bel einer wesentlichen
Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung
gelangt (BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349). Im Abschlussbericht der beruflichen Eingliederung
vom 27. Mérz 2014 (1V-Nr. 65) wurde hinsichtlich des damaligen Sachverhaltes
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei seit dem 31. Mérz 2011 unter der Diagnose
Burn-Out-Syndrom sowie Anpassungsstorungen arbeitsunfahig gewesen. Die
Krankentaggeldleistungen der Allianzversicherung hétten bis zum 31. Mérz 2012 gedauert.
In der Beruflichen Eingliederung seien folgende Massnahmen durchgef tihrt worden:
Belastbarkeitstraining im Netzwerk Grenchen 28. November 2011 — 10. Juni 2012;
Personliches Coaching durch G.___[...] 20. Dezember 2011 — 5. Juni 2012; Arbeitsversuch
imJ.__ Zuchwil 11. Juni 2012 — 30. September 2012; Bewerbungscoaching durch K.
1. September 2012 — 25. September 2013; Arbeitsversuch bei der C.___in[...] 1. Dezember
2013 — 28. Februar 2014. Sodann habe die Versicherte per 1. April 2014 bei der Firma
C.___inJ...] eine 100%-Anstellung a's Shop Managerin erhalten, wobel sie ein monatliches
Einkommen von CHF 3'500.00 erziele. Der Beschwerdefihrerin gehe esin ihrer aktuellen
Tatigkeit (Arbeitsversuch seit 1. Dezember 2013) sehr gut. Eine aktuelle medizinische
Einschatzung zur Eingliederungsfahigkeit liege nicht vor. Abschliessend hielt der
Eingliederungsfachmann zur Eingliederungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin Folgendes
fest: Die BeschwerdefUhrerin habe aufgrund ihrer Erkrankung eine lange und vielseitige
Betreuung in der Beruflichen Eingliederung benttigt. Aufgrund des erfolgreich
durgefihrten Arbeitsversuches an ihrer aktuellen Tétigkeit bel der C.__ sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin optimal eingegliedert sei. Sodann ist aus denim
Neuanmel dungsverfahren eingereichten Unterlagen hinsichtlich der aktuellen
Arbeitssituation der BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: In dem
am 7. November 2022 bel der Beschwerdegegnerin eingereichten Anmeldungsformular
(IV-Nr. 68) gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie aktuell keine Erwerbstétigkeit ausiibe
und seit 2014 keiner Arbeitstétigkeit mehr nachgegangen sei. Zudem ist dem
Austrittsbericht der D.___, Psychosomatik, vom 4. Januar 2023 (1VV-Nr. 79), wo die
Beschwerdefuhrerin vom 5. September 2022 bis 14. November 2022 hospitalisiert war, in



diesem Zusammenhang zu entnehmen, als weiteren Schritt kdnnten nach gebessertem
Zustand Versuche folgen, sich aus der familiaren Wohnsituation abzul 6sen und spéter auch
wieder eine Arbeitsaktivitat zu suchen. Damit liegen Anhaltspunkte vor, die dafur sprechen,
dass die Beschwerdefiuhrerin im Zeitpunkt der Neuanmeldung keiner Arbeitstétigkeit mehr
nachging und damit auch nicht mehr —wie noch in der urspriinglichen Rentenverfiigung
vom 16. Juni 2014 festgehalten ist — optimal eingegliedert war und demnach auch nicht
mehr ein rentenausschliessendes Einkommen erzielte. Dafiir spricht auch der Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin aktuell Sozialhilfe bezieht, was der Beschwerdegegnerin bereitsim
Rahmen des Neuanmeldungsverfahren bekannt war, nachdem dieH._ am 21. Dezember
2022 ein Gesuch um Drittauszahlung von Leistungen der AHV/IV/EO/EL/UL/FZ
eingereicht hatten (vgl. IV-Nr. 76). Mit diesen Anhaltspunkten ist eine anspruchsrelevante
Tatsachenénderung glaubhaft gemacht. So sind mit dem Beweismass des
Glaubhaftmachens herabgesetzte Anforderungen an den Beweis verbunden; die
Tatsachenanderung muss nicht nach dem im Sozial versicherungsrecht sonst tiblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6) erstellt sein. Es
genugt, dass fir das Vorhandensein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstands
wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Mdglichkeit
zu rechnen ist, bei eingehender Abklarung werde sich die behauptete Anderung nicht
erstellen lassen (Urtell 8C_596/2019 vom 15. Januar 2020 E. 3.2 mit Hinweisen). 6.
Gestiitzt auf die vorgehenden Erwagungen ist somit zusammenfassend festzuhalten, dass
die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin vom 7. November
2022 zu Unrecht nicht eingetreten ist. Die angefochtene, auf Nichteintreten lautende
Verfligung vom 10. Januar 2023 ist demnach aufzuheben und die Sache an die IV-Stelle
zurickzuweisen, damit sie auf die Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin eintrete und
deren Leistungsanspruch materiell prife. Die Beschwerde ist in diesem Sinn gutzuheissen.

E.7

7.1 Bei diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdeftihrerin eine ordentliche
Partelentschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In Anbetracht von
Aufwand und Schwierigkeit des Prozesses ist die Partelentschadigung auf CHF 2'394.80
festzusetzen (8.66 Stunden zu CHF 250.00 [§ 160 Abs. 2 GT], zuzugl. Auslagen von CHF
58.60 und MwSY).

Im Vergleich zu der eingereichten Kostennote vom 7. August 2023 sind vorweg
verschiedene der geltend gemachten Positionen zu streichen: Mehrere Positionen stellen
Kanzleiaufwand dar (Orientierungskopien, Fristerstreckungsgesuche, Einreichung der
Kostennote), der bereits im Stundenansatz enthalten ist und nicht gesondert entschadigt
wird. Sodannist nicht ersichtlich, inwiefern die geltend gemachte Position «Telefon von
Fraul. _ »vom 10. Februar 2023 direkt mit dem vorliegenden Verfahren zusammenhangt,
weshalb die diesbeztiglichen Kosten nicht zu vergiten sind. Zudem wird bel Obsiegen der
nachprozessual e Aufwand praxisgemass mit einer halben Stunde verguitet. Des Weiteren
sind Kopien pro Stiick nur mit 50 Rappen zu vergiten (§ 158 Abs. 3 Gebuhrentarif) und
nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote geltend gemacht wird.

7.2  Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1m 000.00 festgelegt. Nach
dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin die



Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. Folglich ist der Beschwerdefiihrerin der
geleistete Kostenvorschuss von CHF 1m 000.00 zurlickzuerstatten.

8.  Nachdem die Beschwerdefuhrerin obsiegt, ertibrigt sich die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung. Der diesbeziigliche Antrag ist obsol et.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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