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Regeste
Erlass Ruckforderung Erganzungsl eistungen AHV

Erwagungen

E.1l

1.1 Die1957 geborene A.  (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) meldete sich am

24. Januar 2019 zum Bezug von Erganzungsleistungen zu ihrer Witwenrente der AHV an
(Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 10) und reichte eine Reihe von Unterlagen ein
(AK-Nr. 11 ff.). Die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) sprach ihr in der Folge mit Verfiigung vom 1. Méarz 2019 ab diesem
Datum eine jahrliche Erganzungsleistung in der Héhe von CHF 472.00 pro Monat,
entsprechend der Prémienpauschale fir die Krankenversicherung, zu (AK-Nr. 39).

1.2 Mit Verfigung vom 27. Dezember 2019 (AK-Nr. 55) wurde die Ergénzungsleistung
fUr die Zeit ab 1. Januar 2020 auf CHF 476.00 pro Monat, wiederum entsprechend der
Pramienpauschale fUr die Krankenversicherung, festgesetzt. Die der Verfligung
zugrundeliegende Berechnung ergab einen Ausgabeniberschuss von CHF 2'054.00. Als
Einnahmen wurden die Rente von CHF 22'020.00 sowie Liegenschaftsertrége von

CHF 16'173.00 und sonstige Vermdgensertrdge von CHF 73.00 bertcksichtigt (vgl.
Berechnungsblatt, AK-Nr. 54). Die Pramienpauschale von CHF 476.00 pro Monat
respektive CHF 5'712.00 fir das Jahr 2020 wurde direkt an die Krankenversicherung der
Beschwerdefihrerin ausbezahlt.

1.3 Mit Verfigung vom 1. April 2021 (diese ersetzte eine Verfigung vom 28. Dezember
2020, AK-Nr. 69) legte die Beschwerdegegnerin die jahrliche Erganzungslei stung der
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit ab 1. Januar 2021 auf CHF 478.00 pro Monat, wiederum
entsprechend der Prémienpauschale fir die Krankenversicherung, fest (AK-Nr. 77). Die der
Verfligung zugrundeliegende Berechnung (nach den fir die Beschwerdefihrerin
gunstigeren altrechtlichen Bestimmungen) ergab einen Ausgabentiberschuss von

CHF 2'055.00. Die Einnahmen setzten sich zusammen aus der Rente von CHF 22'212.00,
Liegenschaftsertragen von CHF 16'173.00 und sonstigen V ermégensertragen von

CHF 64.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 76). Der Betrag von CHF 478.00 pro Monat
respektive CHF 5'736.00 fir das Jahr 2021 wurde ebenfalls direkt an die
Krankenversicherung ausbezahit.

2. DielV-Stelle des Kantons Solothurn sprach der Beschwerdefihrerin mit Verfligung
vom 24. August 2021 ruckwirkend ab 1. November 2020 eine ganze Invalidenrente zu
(AK-Nr. 97). Diese wurde am 1. Oktober 2021 durch eine AHV-Altersrente abgel 6st
(Verfugung vom 1. September 2021, AK-Nr. 106). In diesem Zusammenhang kam es zu
einer Neuprifung des EL-Anspruchs. Die Beschwerdefihrerin reichte am 31. August 2021



ein entsprechendes Formular ein (wobei sie «<EL-Neuanmeldung» ankreuzte; AK-Nr. 111)
und gab verschiedene Dokumente zu den Akten.

E.3

3.1 Diemit der Verfigung vom 22. Oktober 2021 (AK-Nr. 136) vorgenommene
rickwirkende Neuberechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2020 und die daraus
resultierende Ruckforderung basierten darauf, dass zusétzliche Einnahmen angerechnet
wurden. Die Grundlage hierfir bildeten Unterlagen, welche die Beschwerdefiihrerin mit der
«Neuanmeldung» vom 31. August 2021 (AK-Nr. 111) eingereicht hatte. Dazu z&hlen ein
L ohnausweis und eine Arbeitsbestétigung fur das Jahr 2019 (AK-Nr. 115f.; vgl. auch
AK-Nr. 126), eine Bescheinigung tber K apitalauszahlungen der Pensionskasse [...] per

9. April 2021 vom 1. April 2021 (AK-Nr. 117), Taggel dabrechnungen einer
Krankentaggel dversicherung fur die Zeit von Januar 2020 bis August 2021 (AK-Nr. 118)
sowie ein Inventar Uber den Vermdgensnachlass der im August 2020 verstorbenen Mutter
der BeschwerdefUhrerin (AK-Nr. 119). In den lei stungszusprechenden Verfligungen vom
27. Dezember 2019 und vom 1. April 2021 (ab Januar 2021) waren die genannten
Einnahmen bzw. Vermégenswerte nicht berticksichtigt worden, weil sie der
Beschwerdegegnerin nicht bekannt waren.

3.2  Inder durch die Beschwerdefiihrerin as «EL-Neuanmeldung» bezeichneten
Deklaration vom 31. August 2021 (AK-Nr. 111) erklarte die Beschwerdefihrerin, sie habe
Kapital aus privater Vorsorge/Freiziigigkeitskonto bezogen (Ziffer 7.4) und sie sel an einer
unverteilten Erbschaft betelligt (Ziffer 7.6). Weiter teilte sie mit, sie sei seit Oktober 2019
krankgeschrieben und erhalte noch bis Ende September (2021) ein Krankentaggeld der
C.____inder Hohe von CHF 6'483.00 pro Monat (Ziffern 8.1 und 8.5). Die gleichzeitig
eingereichten Unterlagen enthielten insbesondere Taggeldabrechnungen der C._ . Diesen
lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrerin ab dem 26. Januar 2020 bis zum 31.
August 2021 Taggelder in der H6he von CHF 216.10 pro Tag ausbezahlt wurden (AK-Nr.
118). Unter Beriicksichtigung dieser Einnahmen resultierte fur die Zeit ab Januar 2020 ein
deutlicher Einnahmeniberschuss.

3.3  Ausden Akten ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin vor dem 31. August 2021 tber die
Taggeldzahlungen informiert hétte. Die BeschwerdefUhrerin macht dies auch gar nicht
geltend. Da es sich um eine Tatsache handelt, der fur den Anspruch auf
Erganzungsl ei stungen entschei dende Bedeutung zukommt, liegt ein Verstoss gegen die
Meldepflicht geméass Art. 31 Abs. 1 ATSG und Art. 24 ELV (vgl. E. I1. 2.2 hiervor) vor. Es
kann sich deshalb nur die Frage stellen, ob die BeschwerdefUhrerin diese Unterlassung im
Sinne eines relevanten Verschuldens, d.h. einer Absicht oder einer groben Nachlassigkeit,
zu verantworten hat (vgl. E. 11. 2.3 hiervor).

E.4

4.1  Fir die Erlassfrage entscheidend ist die Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der
Ausrichtung der Ergénzungsleistungen, welche zurlickgefordert werden (Urteile des
Bundesgerichts 9C 728/2016 vom 26. Oktober 2017 E. 2.1 und 9C_139/2015 vom 9. Méarz
2015 E. 5; Urteil des Versicherungsgerichts VSBES.2018.31 vom 16. Mai 2018 E. 3.4.3).
Der gute Glaube muss demnach wahrend des Bezugs der zu Unrecht ausgerichteten
Leistungen, hier also im Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis 30. September 2021, bestanden
haben.



4.2  Esbesteht keine hinreichende Grundlage fir die Annahme, die Beschwerdefiihrerin
habe der Beschwerdegegnerin die zusétzlichen Einnahmen, insbesondere jene aus den ab
Januar 2020 bezogenen Krankentaggel dern, bewusst verheimlicht, um den Bezug zu hoher
Erganzungsleistungen erwirken. Der gute Glaube hangt unter diesen Umsténden davon ab,
ob eine grobfahrl&ssige Verletzung der Meldepflicht vorliegt. Davon ist auszugehen, wenn
die Beschwerdefhrerin nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet hat,
welches von einem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter den gleichen
Umsténden verlangt werden muss.

4.3  Die Parteien dussern sich dazu, kurz zusammengefasst, wie folgt:

4.3.1 DieBeschwerdegegnerin fuhrt aus, die Beschwerdefiihrerin habe in mehrfacher
Hinsicht die Meldepflicht missachtet. Die Unstimmigkeiten seien leicht erkennbar gewesen,
da verschiedene Positionen in der EL-Berechnung zu Unrecht mit CHF 0.00 aufgefihrt
worden seien. Damit liege eine Verletzung der Meldepflicht vor, welche den guten Glauben
ausschliesse.

4.3.2 Die Beschwerdefthrerin sprach am 3. September 2021 bei der Zweigstelle vor und
reichte Unterlagen ein. Auf die Frage, warum sie auf dem ausgefullten Formular
«EL-Neuanmeldung» und nicht «EL-Revision/Uberpriifung» angekreuzt habe (vgl.
AK-Nr. 111), antwortete sie, sie beziehe keine Erganzungsleistungen, sondern lediglich
individuelle Pramienverbilligung fir ihren Sohn. Nach Vorlage der Deckbl &tter der
Verfligungen vom 28. Dezember 2020 (AK-Nr. 69) und vom 1. April 2021 (AK-Nr. 77)
machte sie geltend, sie habe diese Verfligungen nie erhalten, diese wirden ihr namlich
immer mit eingeschriebener Post zugestellt (AK-Nr. 120 S. 15). Auch in ihrer Einsprache
betreffend die Rickforderung vom 3. Januar 2022 stellte sich die BeschwerdefUhrerin auf
den Standpunkt, sie habe gar keine Ergénzungsleistungen, sondern einzig
Pramienverbilligung bezogen (AK-Nr. 158 S. 1). In der erganzten Einsprache betreffend
Erlass der Ruckforderung vom 14. August 2022 fuhrte sie Giberdies aus, sie sei im Rahmen
einer Anstellung (Schwangerschaftsvertretung) im Jahr 2019 wenig wertschéatzend
behandelt worden und schliesslich habe man ihr nach den Herbstferien mitgeteilt, dassihr
Vertrag nicht verléngert werde. In dieser unruhigen, existenzbedrohenden Zeit sai ihr nicht
bewusst gewesen, dass sie die «fast stiindlichen Anderungen» der Beschwerdegegnerin
hétte melden sollen (AK-Nr. 182). In der Beschwerde beanstandet die Beschwerdefiihrerin
bestimmte Ausfuhrungen im angefochtenen Einspracheentscheid. Weiter erklart sie, sie
habe nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt, sei in gutem Glauben gewesen und es
habe eine grosse Hérte bestanden.

4.4  Die Beschwerdefthrerin meldete sich am 24. Januar 2019 zum Bezug von
Erganzungsleistungen an, unterzeichnete das entsprechende Gesuch (AK-Nr. 10) und
reichte zahlreiche Unterlagen ein (AK-Nr. 11 ff.). Die AHV-Zweigstelle verlangte
erganzende Unterlagen (AK-Nr. 22 S. 2), welche in der Folge nachgereicht wurden.
Nachdem die Verfigung vom 1. Mérz 2019 erlassen worden war (AK-Nr. 39), setzte sich
die Beschwerdefuhrerin am 8. Mé&rz 2019 schriftlich zur Wehr (vgl. AK-Nr. 45) und
beanstandete ein konkretes Element der Berechnung (Liegenschaftsertrage). Weiter meldete
sie sich telefonisch bei der Beschwerdegegnerin (AK-Nr. 46). Daraus wird deutlich, dass
siedie EL-Berechnung fir das Jahr 2019 zur Kenntnis genommen und im Wesentlichen
verstanden hatte. Es bestand auch keine Grundlage fir die Annahme, bei der
zugesprochenen Leistung handle es sich nicht um Erganzungsleistungen. Die Verfligung
vom 1. Mérz 2019 enthielt den unmissverstandlichen Hinweis auf die Pflicht, der



Beschwerdegegnerin, deren Adresse explizit genannt wird, jede Anderung in den
personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen unverziglich zu melden. Aus dem
Fragekatalog, dem Schreiben der Zweigstelle und dem Berechnungsblatt ging auch klar
hervor, dass der Anspruch davon abhangt, welche sonstigen Einnahmen einer Person
zufliessen. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Natur der Erganzungsleistungen,
welche eine bestehende Bediirftigkeit ausgleichen sollen. Auch in den spéteren
Verfligungen vom 27. Dezember 2019 (AK-Nr. 55), 28. Dezember 2020 (AK-Nr. 69) und
1. April 2021 (AK-Nr. 77) wird ausdrticklich und ausfuhrlich auf die Meldepflicht
hingewiesen. Dass die Beschwerdefihrerin diese Verfligungen allesamt nicht erhalten
haben soll, ist nicht glaubhaft und kann ausgeschlossen werden. Selbst wenn es sich so
verhielte, musste der gute Glaube trotzdem verneint werden, denn es musste der
Beschwerdefuhrerin ohne weiteres klar sein, dass sie die in den Jahren 2019 bis 2021
hinzugekommenen Einkinfte und Vermogenswerte, insbesondere die Taggel dzahlungen
von Januar 2020 bis September 2021 von CHF 216.60 pro Tag oder deutlich Uber

CHF 6'000.00 pro Monat, unverziiglich zu melden hatte, da diese schon nur aufgrund ihrer
Hohe offensichtlich geeignet waren, den Anspruch auf bedarfsabhangige staatliche

L eistungen entscheidend zu beeinflussen. Der Beschwerdefiihrerin, welche als
Primarlehrerin ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau aufweist, hétte dies selbst bel
Aufwendung einer eher geringen Aufmerksamkeit und Sorgfalt sofort auffallen missen.
Daran éndern die von ihr vorgebrachten Umstande, einschliesslich der Tatsache, dasssie ab
Oktober 2019 arbeitsunféhig geschrieben war und schliesslich ab 1. November 2020 eine
ganze |V-Rente zugesprochen erhielt, nichts. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Arbeitsunfahigkeit, welche der Rentenzusprechung zugrunde lag, mit einer erheblichen
Einschrénkung der Urteilsfahigkeit in Bezug auf die Erfullung der Meldepflicht hinsichtlich
eines derart bedeutenden und offensichtlichen Sachverhalts verbunden gewesen wére. Die
Eingaben der Beschwerdefuhrerin im Verlauf des Verfahrens zeigen vielmehr auf, dass sie
jederzeit in der Lage war, ihre Interessen wahrzunehmen, sich schriftlich gut auszudriicken
und nachvollziehbar zu argumentieren. Vor diesem Hintergrund kann der gute Glaube nicht
bejaht werden. Damit erdbrigt sich eine Priifung der grossen Hérte. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.5

5.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

5.2  DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
Demnach wirderkannt:

3.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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