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Erwagungen

E. 1

1.1 Diel957 geborene A. __ (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) ist Beziigerin einer
Altersrente und meldete sich im Juni 2023 zum Bezug von Erganzungsleistungen an (Akten
der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 880 ff.). Mit Verfligung vom 14. September 2023 lehnte die
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) das Gesuch
ab. Zur Begrindung wurde erklart, das massgebende Reinvermogen der
Beschwerdefihrerin Gberschreite unter Beriicksichtigung des Verkehrswerts des nicht

sel bstbewohnten Teils eines Mehrfamilienhauses sowie von Verzichtsvermogen die
Vermogensschwelle von CHF 100'000.00 (AK-Nr. 294 f.).

1.2  Gegen die ablehnende Verfligung vom 14. September 2023 erhob die
Beschwerdefiihrerin am 29. September 2023 Einsprache, welche die Beschwerdegegnerin
mit Einspracheentscheid vom 18. Oktober 2023 abwies (AK-Nr. 210 f.).

E.2

4 ELG verzichtet wurde, gehort ebenfalls zum Reinvermdogen (Art. 9aAbs. 3 ELG).Ein
Vermogensverzicht liegt auch vor, wenn ab der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente
pro Jahr mehr als 10 % des Vermdgens verbraucht wurden, ohne dass ein wichtiger Grund
dafur vorliegt. Bei Vermdgen bis CHF 100m 000.00 liegt die Grenze bei CHF 10'000.00 pro
Jahr. Bei Bezuigerinnen und Beziigern einer AHV-Rente gilt dies auch fur die 10 Jahre vor
dem Beginn des Rentenanspruchs (Art. 11a Abs. 3 und 4 ELG). Die Absétze 3 und 4 von
Art. 11a ELG gelten nur fir Vermogen, das nach Inkrafttreten dieser Anderung verbraucht
worden ist (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Marz 2019 [EL-Reform],
Abs. 3).

4.1.2 Die Hohe des Verzichts bel Giberméssigem Vermogensverbrauch entspricht der
Differenz zwischen dem tatséchlichen Vermogensverbrauch und dem zul&ssigen
Vermogensverbrauch im zu betrachtenden Zeitraum (Art. 17d Abs. 1 ELV). Der zuléssige
Vermogensverbrauch wird ermittelt, indem die Obergrenze fir den Vermégensverbrauch
nach Artikel 11a Abs. 3 ELG auf jedes Jahr des zu betrachtenden Zeitraums angewendet
wird und die auf diese Weise ermittelten Jahresbetrége zusammengerechnet werden

(Art. 17d Abs. 2 ELV).

4.1.3 Wenn ein bedeutender VVermégensriickgang vorliegt und die EL -beziehende Person
nicht nachweisen kann, wofUr sie das Geld verwendet hat, ist grundsétzlich von einem
Vermogensverzicht auszugehen (Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und
IV [WEL], Rz. 3532.09). Wenn die EL -beziehende Person und ihre Angehdrigen Uber ein
Einkommen verfigten, das niedriger ist als der anwendbare Pauschal betrag fur den

L ebensunterhalt, entspricht der Vermogensverzicht der Differenz zwischen dem unbel egten
Vermogensriickgang und dem Pauschalbetrag. Zur Ermittlung des Pauschal betrags fiir den



L ebensunterhalt wird der Betrag fur den allgemeinen L ebensbedarf einer alleinstehenden
Person (im Jahr 2022 CHF 19'610.00, vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. aELG) mit dem Faktor nach
WEL-Anhang 8 (fur eine alleinstehende Person 3.2) multipliziert (vgl. WEL Rz. 3532.10 -
12). Der Pauschalbetrag belief sich daher im Jahr 2022 auf CHF 62'752.00 (3.2 x

CHF 19'610.00).

4.1.4 Fir die Ermittlung der Hohe des Verzichts werden geméss Art. 17d Abs. 3 ELV
bestimmte Ausgaben nicht berticksichtigt. Dazu zéhlen, soweit hier relevant,

V ermogensverminderungen aufgrund von Ausgaben zum Werterhalt von Liegenschaften
im Eigentum (lit. b Ziff. 2), Kosten im Zusammenhang mit Krankheit und Behinderung, die
nicht von einer Sozialversicherung tbernommen werden (lit. b Ziff. 3), Gewinnungskosten
zur Erzielung eines Erwerbseinkommens (lit. b Ziff. 4) sowie Ausgaben fir den gewohnten
L ebensunterhalt der versicherten Person wahrend des Jahres vor dem Bezug der jahrlichen
Erganzungsleistung, wenn das erzielte Einkommen unzureichend war (lit. b Ziff. 6).

4.1.5 Der anzurechnende Betrag des Vermdgens, auf das| ] verzichtet wurde, wird fir die
Berechnung der Ergénzungsleistungen jahrlich um CHF 10'000.00 reduziert. Der Betrag
des Vermogens im Zeitpunkt des Verzichts ist unveréndert auf den 1. Januar des Jahres, das
auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jewells nach einem Jahr zu vermindern. Fir
die Berechnung der jéhrlichen Ergénzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar
des Bezugsjahres massgebend (Art. 17e ELV).

4.2 Die Beschwerdegegnerin geht in der Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2023
(A.S. 34 ff.) fur das Jahr 2022 von einem Vermogensverzicht von CHF 51'322.35 aus
(Betrag gemass Einspracheentscheid von CHF 52'210.90 minus zusétzliche Ausgabe fur
Gartenarbeiten von CHF 888.55; vgl. A.S. 37). Begrundet wird dies wie folgt:
Einnahmenseitig sei im Jahr 2022 eine Erbschaft von CHF 140'202.00 (inkl. Erl8s aus
Liegenschaft; vgl. Bankeingang vom 5. September 2022, Urkunde 7 der
Beschwerdefuhrerin) respektive (nach Abzug der Grundstiickgewinnsteuer)

CHF 139'970.75 angefallen. Hinzu kamen die AHV-Rente von CHF 27'300.00 und ein
Nettoerwerbseinkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit von CHF 4793.00. Diese
Einnahmen von total CHF 172'063.75 stehen gemass der Berechnung der
Beschwerdegegnerin eine Vermodgensvermehrung um CHF 36'536.68 (V ermogensstand
CHF 21'174.00 Ende 2021, CHF 57'710.68 Ende 2022), ein anrechenbarer L ebensbedarf
von CHF 62'752.00 (vgl. E. 1. 4.1.3 hiervor) sowie belegte und anerkannte weitere
Ausgaben von CHF 11'452.70 (CHF 10'564.15 [CHF 3'208.35 Schuldzinsen Hypothek
plus CHF 7'355.80 Gesundheitskosten] gemass Einspracheentscheid plus zusétzlich
CHF 888.55 [Gartenarbeiten] geméss Beschwerdeantwort, vgl. auch Urkunden 7 [S. 16]
und 10 der BeschwerdefUhrerin) gegentiber. Damit resultiert ein Vermogensverbrauch von
CHF 61'322.35 respektive, unter Berticksichtigung des zuldssigen Verbrauchs von

CHF 10'000.00, ein Vermogensverzicht von CHF 51'322.35.

4.3 Die Beschwerdefihrerin l&sst einwenden, von der erhaltenen Erbschaft habe sie einen
Teilbetrag von CHF 20'000.00 zur Ruckzahlung einer kurz zuvor im Sinne eines
Uberbriickungskredits gewahrten Erhéhung der Hypothek verwenden miissen (vgl.
Urkunden 6-8 der Beschwerdefihrerin). Eine derartige Amortisationszahlung, welche ein
bestehendes Bankguthaben vermindert und gleichzeitig eine bestehende Schuld reduziert,
verandert jedoch das Vermogen als solches nicht (unabhangig davon, ob die Schuld

EL -rechtlich in vollem Umfang anzurechnen ist) und kann mangels Erwéhnung in Art. 17d
Abs. 3ELV (vgl. E. II. 4.1.3 hiervor) nicht berticksichtigt werden. Anzurechnen sind



dagegen unter Umstanden Kosten fur Gartenarbeiten, soweit sie dem Werterhalt der
Liegenschaft dienen. Die Beschwerdegegnerin hat diese in der Beschwerdeantwort im
Umfang der nunmehr nachgewiesenen Zahlung vom 16. November 2022 von CHF 888.55
(vgl. Urkunde 7 der Beschwerdefiihrerin) berticksichtigt. Weitere Kosten kdnnen mangels
eines Zahlungsnachwei ses nicht angerechnet werden. Nicht beriicksichtigt werden kénnen
auch die Zahlungen fur Steuern, da diese unter den Pauschal betrag fir den L ebensunterhalt
fallen. Die Uberdies geltend gemachten, im Zusammenhang mit der Erbschaft angefallenen
Anwaltskosten stellen ebenfalls keine anrechenbaren Gewinnungskosten dar, da sie nicht
zur Erzielung eines Erwerbseinkommens anfielen (vgl. E. 11. 4.1.3 hiervor).

4.4 Die Beschwerdefihrerin lasst weiter vorbringen, die Erbschaft sei EL -rechtlich schon
im Jahr 2020 zu berticksichtigen gewesen und deshalb misse, falls die erst seit Anfang
2021 geltende Regelung zum Ubermassigen Vermdgensverbrauch tberhaupt zur
Anwendung gelange, der Pauschalbetrag von CHF 627752.00 auch fur das Jahr 2021
berticksichtigt werden. Auch diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht, denn es geht um
den Verbrauch des Vermoégens, das bei der BeschwerdefUhrerin erst mit dem
Zahlungseingang von CHF 140'202.00 am 5. September 2022 entstanden war. Damit bleibt
es bei einem im Jahr 2022 eingetretenen und zu berticksichtigenden Vermdgensverzicht von
CHF 51'322.35.

5. Zum Reinvermdgen, das fur die Vermogensschwelle massgebend ist, zahlt auch das
Sparguthaben per 31. Mai 2023 von CHF 8'826.40 (vgl. die Aufstellung in der Aktennotiz
vom 14. September 2023, AK-NTr. 289). Zusammen mit dem Wert des nicht selbst
bewohnten Grundeigentums von CHF 51'111.00 und dem V ermdgensverzicht im Jahr 2022
von CHF 51'322.35 resultiert damit ein fir die Vermogensschwelle rel evantes
Reinvermdgen von CHF 111'259.75.

6.  Nach dem Gesagten fuhren das Vermdgen aus der nicht sel bstbewohnten Wohnung
und dem Sparguthaben zusammen mit dem Vermogensverzicht im Jahr 2022 zu einem
anrechenbaren Reinvermogen, das die Schwelle von CHF 100'000.00 tbersteigt. VVor
diesem Hintergrund kénnte im Sinne des Einspracheentscheids offenbleiben, ob auch diein
der Verfligung und erneut in der Beschwerdeantwort angerechneten zusétzlichen
Vermogensverzichte in den Jahren 2016-2020 von insgesamt CHF 137'753.33 (vgl.
Beschwerdeantwort S. 4, A.S. 37) zu bestétigen sind. Da die Uberschreitung relativ knapp
ist und sich deshalb die Frage in naher Zukunft wieder stellen kdnnte, rechtfertigt essich
dennoch, das Vorgehen der Beschwerdegegnerin zu Uberprifen.

6.1 In Ubergangsrechtlicher Hinsicht ist dazu festzuhalten, dass die Absétze 3 und 4 des
am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Art. 11a ELG gemass den Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 22. Marz 2019 (EL-Reform) nur fur Vermagen gelten, das nach dem
Inkrafttreten der Anderung (also ab 1. Januar 2021) verbraucht wordenist (vgl. E. I1. 4.1.1
hiervor). Soweit die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort ausdriicklich von
einem Ubermassigen Vermdgensverbrauch nach Art. 11a Abs. 3 ELG und einer Anwendung
von Art. 11a Abs. 4 EL G spricht (Beschwerdeantwort Ziffer 13 und 14, A.S. 36 f.), kannihr
daher nicht gefolgt werden. In Bezug auf Art. 11a Abs. 2 ELG besteht dagegen keine
derartige Ubergangsregel ung. Diese Bestimmung gelangt daher zur Anwendung, auch
wenn ein Vermogensverzicht aus der Zeit vor dem 1. Januar 2021 zur Diskussion steht.
Inhaltlich entspricht die Bestimmung dem friheren Recht, so dass auch die dazu ergangene
Rechtsprechung weiterhin wegleitend bleibt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_12/2024
vom 4. Juli 2024 E. 4.2.2 und 4.2.5). Dies gilt auch fur den Grundsatz, wonach fur die



Beurteilung eines Vermdgensverzichts abzuklaren ist, was mit einem Vermogen, das friher
vorhanden war und jetzt fehlt, geschehen ist. Die |leistungsansprechende Person tragt die
Beweidlast dafUr, dass das nicht mehr vorhandene Vermogen in Erfillung einer rechtlichen
Pflicht oder gegen eine adaquate Gegenleistung hingegeben worden ist. Dabei gilt der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Dieser ist erfuillt, wenn fur die
Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Griinde
sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwel se nicht massgeblich in
Betracht fallen. Bei Beweislosigkeit wird ein Vermogensverzicht angenommen und ein
hypothetisches Vermogen sowie darauf entfallender Ertrag angerechnet (BGE 150 V 198
E. 7.23.4.2.,146 V 306 E. 2.3.2 mit Hinweisen; vgl. auch das bereits zitierte Urteil des
Bundesgerichts 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 6.2). Im Urteil 9C_667/2021 vom 17. Mai
2022 hat das Bundesgericht erkannt, im Sinne einer Beweiserleichterung sai in diesem
Zusammenhang auch bereits der Pauschalbetrag fur den Lebensbedarf, der in der seit
Anfang 2021 geltenden Regelung vorgesehen ist, zu berticksichtigen, soweit im
betreffenden Jahr ein Vermogensverzicht zur Diskussion steht. Wenn kein konkreter
Nachweis einer Vermdgensverwendung erbracht wird, gilt daher ein der neuen Regelung
vergleichbares VVorgehen auch bereits fir die Jahre vor 2021. Gegenstand der Prifung ist in
diesem Zusammenhang allerdings nicht ein tberméssiger VVermogensverbrauch, sondern
ein solcher, der entweder gar nicht nachgewiesen ist oder fur den keine Rechtspflicht und
keine adaguate Gegenleistung erstellt ist.

6.2 DieBeschwerdegegnerin rechnet der Beschwerdefiihrerin weitere
Vermogensverzichte von CHF 18'900.15 im Jahr 2016, CHF 25'749.30 im Jahr 2017,
CHF 66'779.88 im Jahr 2018, CHF 33'940.80 im Jahr 2019 sowie CHF 22'383.20 im Jahr
2020 an (vgl. A.S. 37). Die konkreten Berechnungen ergeben sich aus einer Tabelle vom
13. September 2023 (AK-Nr. 621).

6.2.1 Fur das Jahr 2016 stehen gemass der Berechnung verbrauchten Mitteln von

CHF 99m 605.20 (Einkommen CHF 86'074.30 [vgl. Steuererkl&rung, AK-Nr. 586] plus
Kapitalbezug CHF 12'134.90 [AK-Nr. 673] plus Vermogensriickgang CHF 1'396.00) zu
berticksi chtigende Ausgaben von CHF 80'705.05 gegeniiber (Pauschal betrag

CHF 61'728.00; belegte weitere Ausgaben CHF 18'977.05, bestehend aus Schuldzinsen
[AK-Nr. 611], Berufsauslagen [AK-Nr. 597], Versicherungspramien [AK-Nr. 614] sowie
Gesundheitskosten [AK-Nr. 618]), was gemass den vorstehend wiedergegebenen
Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermogensverzichts von CHF 18'900.15 fuhrte.

6.2.2 Fur das Jahr 2017 stehen gemass der Berechnung verbrauchten Mitteln von

CHF 108'303.20 (Einkommen CHF 93'021.00 [AK-Nr. 553] plus Kapitalbezug netto
CHF 13'662.20 [AK-Nr. 568 und 667 f.] plus Vermogensriickgang CHF 1'620.00) zu
berticksi chtigende Ausgaben von CHF 82'553.90 gegeniiber (Pauschal betrag

CHF 61'728.00; belegte weitere Ausgaben CHF 20'825.90, bestehend aus Schuldzinsen
[AK-Nr. 576], Berufsauslagen [AK-Nr. 560], Versicherungspramien [AK-Nr. 579] sowie
Gesundheitskosten [AK-Nr. 581]), was gemass den vorstehend wiedergegebenen
Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermdgensverzichts von CHF 25'749.30 fuhrt.

6.2.3 FUr das Jahr 2018 stehen gemass der Berechnung verbrauchten Mitteln von

CHF 249'517.00 (Einkommen CHF 85'108.00 [der in der Steuererkldrung genannte Betrag
von CHF 73'004.00, AK-Nr. 500, umfasst die Rickforderung der Arbeitslosenversicherung
von CHF 12'104.00, vgl. AK-Nr. 507] plus Kapitalbezug netto CHF 164'409.00

[AK-Nr. 522 f. und 663 f.]) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 182'737.10



gegenlber (Pauschalbetrag CHF 61'728.00; bel egte weitere Ausgaben CHF 94'328.10,
bestehend aus Schuldzinsen [AK-Nr. 501 und 526], Gesundheitskosten [AK-Nr. 544],
Ruckforderung Arbeitslosenversicherung [AK-Nr. 507], Steuern [AK-Nr. 530 ff.];

V ermogenszunahme CHF 26'681.00). Damit ergibt sich gemaéss den vorstehend
wiedergegebenen Grundsétzen ein Vermogensverzicht von gerundet CHF 66'779.90.

6.2.4 Fur das Jahr 2019 stehen gemass der Berechnung verbrauchten Mitteln von

CHF 110'289.40 (Einkommen CHF 89'699.40 [AK-Nr. 455] plus Vermdgensriickgang
CHF 20m 590.00) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 76'348.60 gegentiber
(Pauschalbetrag CHF 62m 240.00, bel egte weitere Ausgaben CHF 14'108.60 [ Schul dzinsen
[AK-Nr. 456], Berufsauslagen [AK-Nr. 470], Versicherungspramien [AK-Nr. 473],
Gesundheitskosten [AK-Nr. 474]), was gemass den vorstehend wiedergegebenen
Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermogensverzichts von CHF 33'940.80 fiihrt.

6.2.5 FUr das Jahr 2020 stehen gemass der Berechnung verbrauchten Mitteln von

CHF 99m 768.10 (Einkommen CHF 95'710.10 [AK-Nr. 390 und 446] plus
Vermogensriickgang CHF 4'058.00) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 77m 384.90
gegentber (Pauschalbetrag CHF 62m 240.00 sowie belegte weitere Ausgaben

CHF 15'144.90, bestehend aus Schuldzinsen [AK-Nr. 415], Versicherungspramien

[AK-NTr. 420], Gesundheitskosten [AK-Nr. 421] und Liegenschaftsunterhalt [AK-Nr. 424]),
was gemass den vorstehend wiedergegebenen Grundsétzen zur Anrechnung eines
Vermogensverzichts von CHF 22'383.20 fuhrt.

6.3 Diein den Berechnungen beriicksichtigten Einnahmen, insbesondere aus Renten- und
Erwerbseinkommen sowie K apital beziigen, ergeben sich aus den vorhandenen Unterlagen,
insbesondere den Steuerakten. Bei den Ausgaben wurde jeweils auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin in der Steuererklarung abgestellt, welche unverandert und korrekt
ubernommen wurden (vgl. die vorstehenden Aktenhinweise zu den einzelnen Positionen).
Die rechtliche Behandlung ist korrekt. Die Beschwerdefuhrerin macht nicht substantiiert
geltend, dass fur die Jahre 2016 bis 2020 weitere Ausgaben angefallen wéren, welche zu
berticksichtigen wéaren. Die von der Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom

14. September 2023 und in der Beschwerdeantwort vorgenommene Beurteilung ist daher zu
bestétigen. Damit resultiert selbst dann ein fur die Vermogensschwelle relevantes
Reinvermdgen von deutlich mehr als CHF 100'000.00, wenn allenfalls einzelne der fir das
Jahr 2022 geltend gemachten zusétzlichen Ausgaben (Amortisation, zusétzlicher
Liegenschaftsunterhalt usw.) zu berticksichtigen wéren. Die Beschwerdegegnerin hat einen
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ergénzungsleistungen ab 1. Juni 2023 zu Recht
verneint.

7.  Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist abzuwei sen.

7.1 Be diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

7.2 Die Beschwerdefihrerin steht im Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.

E. I. 2.3 hiervor). Die Kostenforderung ist bei Unterliegen der Partei mit unentgeltlichem
Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der Kanton entschadigt die unentgeltliche
Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen Rechtsbeistand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit.
aZPO). Rechtsanwalt Claude Wyssmann macht in seinen Honorarnoten vom 3. April 2024
(AK-Nr. 56 ff.) und 27. August 2024 (AK-Nr. 64 f.), unter Berticksichtigung der von ihm
handschriftlich bereits angebrachten Korrekturen betreffend die Positionen vom 27. August



2024, einen Aufwand von insgesamt 26.39 Stunden (Std.) & CHF 250.00/Std. geltend.

7.2.1 Reine Kanzleiarbeit wie die Weiterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das
Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von Verfiigungen und das Stellen von
Fristerstreckungsgesuchen etc. gelten praxisgemass als Kanzleiaufwand, der im
Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu verguten ist.
Fotokopien werden nach 8 161i. V. m 8 160 Abs. 5 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
mit CHF 0.50 pro Stiick vergutet.

7.2.2Die beiden von Rechtsanwalt Wyssmann eingereichten Kostennoten sind zunachst um
die nicht zu entschadigenden Kanzleiaufwande zu kirzen. Darunter fallen das Versenden
und Weiterleiten von Orientierungskopien von instruktionsrichterlichen Verfiigungen und
Rechtsschriften an die Beschwerdefthrerin (vorliegend die mit «Brief an Klientin» oder
«E-Mail an Klientin» bezeichneten Positionen vom 21. und 23. November 2023, 15. und
20. Dezember 2023, 22. und 24. Januar 2024, 13. und 15. Februar 2024, 23. und

28. Februar 2024, 26. Mérz 2024, 3. und 8. April 2024 sowie 18. und 19. Juli 2024 aje
0.17 Stunden [Std.]). Ebenso sind praxisgemass als Kanzlelaufwande nicht zu entschadigen
die Aufwande im Zusammenhang mit dem Einfordern von Akten (Position vom

31. Oktober 2023 a0.33 Std.), dem Stellen von Fristerstreckungsgesuchen (die Positionen
vom 22. Januar 2024 sowie 13. Februar 2024 aje 0.33 Std.), dem Einreichen der
Kostennote (Position vom 3. April 2024 a0.33 Std.), der Terminvereinbarung der
Instruktionsverhandlung (Positionen vom 16. [0.25 Std] und 17. Juli 2024 [0.16 Std]) sowie
die Nachfrage nach dem Verfahrensstand im Auftrag der Klientin (Positionen vom 13. Mai
2024 a0.24 Std. und vom 13. Juni 2024 40.25 Std.). Der nicht zu vergitende
Kanzleiaufwand belduft sich somit total auf 4.77 Std., davon entfallend auf das Jahr 2023
1.01 Std. und 3.76 Std auf das Jahr 2024.

7.2.3 Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin macht zudem im Zeitraum vom 3. November
2023 und 5. August 2024, also wahrend einer Zeitspanne von rund 10 Monaten, Aufwénde
im Umfang von total 4.2 Std. fir insgesamt 28 Telefonate mit der Klientin in
unterschiedlicher Lange (zwischen 0.08 Std. und 0.42 Std.) sowie 4.67 Std. fur anderweitig
gefuhrte Besprechungen mit der Klientin (Positionen vom 31. Oktober 2023, 8. November
2023 sowie 27. August 2024) geltend. Die Beschwerdefihrerin und ihr Rechtsvertreter
haben sich somit insgesamt 8.87 Std. muindlich ausgetauscht betreffend die vorliegende
Sache. In Anbetracht der Schwierigkeit des vorliegenden Verfahrens, welche mit
Ausnahme des Aufwandes im Zusammenhang mit dem Augenschein nicht Gber derjenigen
eines durchschnittlichen Prozesses liegt, erscheint der geltend gemachte Aufwand fiir den
telefonischen und anderweitigen miindlichen Austausch mit der Klientin objektiv nicht
erforderlich, um eine sorgféltige Mandatsfiihrung zu gewéhrleisten. Insbesondere die
Notwendigkeit der durchschnittlich ca. drei Telefonate pro Monat verteilt tber 10 Monate
leuchtet nicht ein, wenn in demselben Zeitraum bereits drel anderweitige Besprechung von
jewells Uber einer Stunde gefuhrt wurden, die Beschwerdefihrerin (durch die Kanzlei des
Vertreters) mit Orientierungskopien Uber den Verlauf des Verfahrens informiert worden ist
und sich, ausweislich der Kostennote, ausserdem zusétzlich per E-Mail mit ihrem
Rechtsvertreter ausgetauscht hat. Die Honorarnote ist daher um die Aufwénde fir die
gefuhrten Telefongespréche zu kirzen (- 4.2 Std.).

7.2.4 Insgesamt ergibt sich somit ein zu entschadigender Aufwand von noch 17.5 Std.,
davon 11.08 Std. angefallen im Jahr 2023 und 6.42 Std. im Jahr 2024. Dies entspricht einem
zu entschadigenden Aufwand von CHF 2'983.30 (volles Honorar entsprechend einem



Stundenansatz von CHF 250.00 inkl. 7.7 % MwSt) bzw. CHF 2'267.30 (Honorar fur die
unentgeltliche Rechtsvertretung von CHF 190.00/Std. inkl. 7.7 % MwSt) im Jahr 2023 und
CHF 1'735.00 (volles Honorar entsprechend einem Stundenansatz von CHF 250.00 inkl.
8.1 % MwSt) bzw. CHF 1'318.60 (Honorar fur die unentgeltliche Rechtsvertretung von
CHF 190.00/Std. inkl. 8.1 % MwSt) im Jahr 2024.

7.2.5 Rechtsanwalt Wyssmann macht in den beiden K ostennoten insgesamt Auslagen in
Hohe von CHF 144.00 fur 144 Kopien (CHF 1.00 pro angefallene Kopie) geltend.
Auslagen fir Kopien m wie bereits erwdhnt m werden nach § 161i. V. m § 160 Abs. 5 GT
mit CHF 0.50 pro Stlick entschéadigt, weshalb diese Kostenpositionen um die Halfte zu
reduzieren sind. Die zu entschadigenden Auslagen fir Kopien betragen somit CHF 66.50
(Jahr 2023) und CHF 5.50 (Jahr 2024). Unter Berticksichtigung der ebenfalls zu
vergutenden Portokosten verbleiben somit zu ersetzende Auslagen von CHF 78.40

(CHF 84.45inkl. 7.7 % MwSt) fir das Jahr 2023 und CHF 38.30 (CHF 41.40 inkl. 8.1 %
MwSt) fur das Jahr 2024. Somit verbleiben zu vergitende Auslagen in Héhe von

CHF 119.80 (inkl. MwSt).

7.2.6 Damit ergibt sich ein zu entschadigender Aufwand fir die unentgeltliche
Rechtsvertretung von CHF 3'585.90 sowie Auslagen in Hohe von CHF 119.80,
entsprechend einem Total von CHF 3'705.70 (inkl. MwSt). Dieser Betrag ist von der
Zentralen Gerichtskasse des Kantons Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn die Beschwerdefihrerin
zur Ruckzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO). Im Weiteren besteht ein
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsvertreters gegentiber der
Beschwerdefuhrerin aufgrund der zwischen der Beschwerdefuhrerin und Rechtsanwalt
Wyssmann geschlossenen Honorarvereinbarung, worin ein Stundenansatz von CHF 250.00
vereinbart wurde. Der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsvertreters betragt
vorliegend CHF 1'132.40 inkl. MwSt (Differenz zum vollen Honorar).

7.3 Be Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (vgl. Art. 61 lit. fhisBundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Dadas ELG keine
Kostenpflicht vorsieht, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:

4.Die Kostenforderung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt Claude
Wyssmann, wird auf CHF 3'705.70 (inkl. Auslagen und MwSt) festgesetzt, zahlbar durch
die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren und der
Nachforderungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbei standes von CHF 1'132.40 (inkl.
MwSt), wenn die Beschwerdefiihrerin zur Nachzahlungin der Lageist (Art. 123 ZPO).

5.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des



Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

Weber-Probst Studer

E.3

Es sei eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK durchzufihren.
E.33

3.3.1 Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass das Haus lediglich von 1985 bis 1988
von zwei Parteien (sie und ihr Partner respektive Ehemann einerseits, ihr Bruder und dessen
Freundin andererseits) bewohnt worden sei. Ab der Geburt des Sohnsim Jahr 19[...] habe
nur noch ihre Familie (sie selbst, Enemann und Sohn) dort gewohnt, nach der Scheidung im
Jahr 199[...] nur noch sie und der Sohn. Seit dessen Auszug (dieser wird in der Replik vom
22. Februar 2024 auf 2019 datiert; laut der durch die Beschwerdegegnerin eingeholten
Auskunft der Einwohnerkontrolle war der Sohn bis 30. September 2021 an dieser Adresse
angemeldet, vgl. AK-Nr. 1013) lebe sie allein in dem Haus. Es gehe nicht an, die seit
Ewigkeiten gel ebten faktischen Verhaltnisse zu missachten. Da die Ausgestaltung der
Privilegierung von selbstbewohntem Grundeigentum vom Anliegen gepragt sei, dass eine
Person, welche in eéinem ihr gehérenden Haus lebt, nicht gezwungen sein soll, dieses
Grundeigentum zu verdussern oder in eine Mietwohnung zu ziehen respektive auf die
gewohnte Nutzung zu verzichten, verbiete es sich, einen Teil des Verkehrswertes des stets
sel bstbewohnten Hauses bei der VVermégensschwelle zu berticksichtigen. 3.3.2 Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Sie hétte im vorliegenden Fall zur Folge, dass
die BeschwerdefUhrerin als Einzelperson zwel komplette Wohnungen mit insgesamt acht
beheizten Zimmern (eines im Untergeschoss, zwei im Erdgeschoss, drei im ersten
Obergeschoss, zwel im zweiten Obergeschoss) sowie zwei Kiichen, drei Duschen und zwel
Toiletten vollumfanglich als selbstbewohnt deklarieren und fir alle diese Raumlichkeiten
die mit der Eigennutzung verbundene Privilegierung geltend machen kénnte. Dies
widerspricht dem Grundsatz, wonach nur eine Wohnung al's selbstgenutzt gelten kann (vgl.
E. Il. 2.3 hiervor), und l&sst sich mit der Zielsetzung der Erganzungsleistungen, welche der
Existenzsicherung dienen, nicht vereinbaren. Auch das von der Beschwerdefihrerin ins
Feld gefuihrte Anliegen, dass eine Person, welche in eéinem ihr gehérenden Haus lebt, nicht
gezwungen sein soll, dieses Grundeigentum zu veraussern oder in eine Mietwohnung zu
ziehen, verlangt nicht, dass es dieser Person ermoglicht wird, gleichzeitig mehrere
Wohnungen innerhalb eines Hauses zu bewohnen, ohne dass ein Teil davon
erganzungsleistungsrechtlich al's Vermogen angerechnet wird. Zu berilicksichtigen ist auch,
dass nach der Rechtsprechung bei Mieterinnen und Mietern nur die Mietkosten fir eine
(einzige) Wohnung anzurechnen sind (Johl / Usinger-Egger, a.a.0., S. 1753 N 64, mit
Hinweisen). Es kéame einer Ungleichbehandlung gleich, wenn die Eigentiimerin eines

M ehrfamilienhauses mehrere in diesem Haus gelegene Wohnungen allein benutzen und fir
ale die mit dem Selbstbewohnen verbundenen Privilegien beanspruchen kénnte. Aufgrund
des Ergebnisses des Augenscheins ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin in
der Parterrewohnung lebt. Die Beschwerdegegnerin hat daher die obere Wohnung, welche
die Raumlichkeiten im ersten und zweiten Obergeschoss umfasst, zu Recht als nicht



selbstbewohnt qualifiziert. 3.4  Nach dem Gesagten umfasst die der Beschwerdefiihrerin
gehdrende Liegenschaft die selbstbewohnte Wohnung im Erd- und Untergeschoss sowie die
nicht sel bstbewohnte Wohnung im ersten und zweiten Obergeschoss. Fiir die Beurteilung
der Vermogensschwelle ist die selbstbewohnte Wohnung unberticksichtigt zu lassen,
wahrend die andere Wohnung zu ihrem Verkehrswert einzusetzen ist. Laut dem
Schétzungsprotokoll, das durch den Augenschein bestétigt wurde, umfasst die

sel bstbewohnte Wohnung 5.5 Raumeinheiten (4.25 im Erdgeschoss und 1.25 im
Untergeschoss), die nicht selbstbewohnte Wohnung deren 5.75 (4.75 im ersten und 1.00 im
zweiten Obergeschoss). Es leuchtet daher ein, wenn die Beschwerdegegnerin den
Verkehrswert des Hauses von CHF 400'000.00, der durch die Uberzeugende Schatzung der
Abteilung Katasterschatzung vom 15. Februar 2019 (AK-Nr. 1386 ff.) ermittelt wurde und
zu Recht unbestritten geblieben ist, in diesem Verhdltnis aufgeteilt hat, so dass auf die nicht
sel bstbewohnte Wohnung ein Betrag von CHF 204'444.00 entfallt (CHF 400'000.00 : [5.75
+ 5.5] x 5.75). Ebenso ist die Hypothekarschuld von CHF 300'000.00 (zur voribergehenden
Erhohung im Jahr 2022 vgl. Beschwerdeschrift S. 7, A.S. 15) in diesem Verhdtnis
aufzuteilen, so dass auf den nicht selbstbewohnten Anteil ein Betrag von CHF 153'333.00
entfallt. Damit verbleibt ein anrechenbares VVermdgen aus Grundei gentum von

CHF 51'111.00. Der angefochtene Einspracheentscheid ist in diesem Punkt korrekt. 4.

Die Beschwerdegegnerin hat fur die Beurteilung der Vermogensschwelle ausserdem einen
Vermogensverzicht von CHF 52'210.90 im Jahr 2022 (so im Einspracheentscheid, A.S. 7,
wobei offengelassen wurde, ob ein zusétzlicher Vermdgensverzicht aus den Vorjahren
hinzukomme) respektive von CHF 159'075.68 (so in der Beschwerdeantwort, S. 4, A.S. 37)
angerechnet. Die BeschwerdefUhrerin lasst dies bestreiten.

E.4

Der BeschwerdefUhrerin sei die volle unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei stdndung unter gleichzeitiger Einsetzung des unterzeichneten Rechtsanwalts
als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewahren.

E. 41

4.1.1 Vermogen, auf welches nach Art. 11aAbs. 2 - 4 ELG verzichtet wurde, gehort
ebenfalls zum Reinvermdgen (Art. 9aAbs. 3 ELG). Ein Vermbgensverzicht liegt auch vor,
wenn ab der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente pro Jahr mehr als 10 % des
Vermogens verbraucht wurden, ohne dass ein wichtiger Grund dafir vorliegt. Bei
Vermogen bis CHF 100’ 000.00 liegt die Grenze bei CHF 10'000.00 pro Jahr. Bel
Beziigerinnen und Bezligern einer AHV-Rente gilt dies auch fir die 10 Jahre vor dem
Beginn des Rentenanspruchs (Art. 11a Abs. 3 und 4 ELG). Die Absétze 3 und 4 von

Art. 11a EL G gelten nur furr Vermdgen, das nach Inkrafttreten dieser Anderung verbraucht
worden ist (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Marz 2019 [EL-Reform],
Abs. 3). 4.1.2 Die Hohe des Verzichts bei Glberméssigem Vermogensverbrauch entspricht
der Differenz zwischen dem tatséchlichen Vermdgensverbrauch und dem zul&ssigen
Vermogensverbrauch im zu betrachtenden Zeitraum (Art. 17d Abs. 1 ELV). Der zuléssige
Vermogensverbrauch wird ermittelt, indem die Obergrenze fir den Vermégensverbrauch
nach Artikel 11a Abs. 3 ELG auf jedes Jahr des zu betrachtenden Zeitraums angewendet
wird und die auf diese Weise ermittelten Jahresbetrége zusammengerechnet werden

(Art. 17d Abs. 2 ELV). 4.1.3 Wenn ein bedeutender Vermogensriickgang vorliegt und die
EL -beziehende Person nicht nachweisen kann, wofur sie das Geld verwendet hat, ist
grundsétzlich von einem Vermdgensverzicht auszugehen (Wegleitung Uber die



Erganzungsleistungen zur AHV und 1V [WEL], Rz. 3532.09). Wenn die EL-beziehende
Person und ihre Angehdrigen Uber ein Einkommen verfligten, das niedriger ist als der
anwendbare Pauschal betrag fir den Lebensunterhalt, entspricht der Vermogensverzicht der
Differenz zwischen dem unbel egten Vermoégensriickgang und dem Pauschal betrag. Zur
Ermittlung des Pauschal betrags fur den L ebensunterhalt wird der Betrag fir den
allgemeinen Lebensbedarf einer alleinstehenden Person (im Jahr 2022 CHF 19'610.00, vgl.
Art. 10 Abs. 1 lit. aELG) mit dem Faktor nach WEL-Anhang 8 (fUr eine alleinstehende
Person 3.2) multipliziert (vgl. WEL Rz. 3532.10 - 12). Der Pauschalbetrag belief sich daher
im Jahr 2022 auf CHF 62752.00 (3.2 x CHF 19'610.00). 4.1.4 Fur die Ermittlung der Hohe
des Verzichts werden geméss Art. 17d Abs. 3 ELV bestimmte Ausgaben nicht
berticksichtigt. Dazu zahlen, soweit hier relevant, Vermogensverminderungen aufgrund von
Ausgaben zum Werterhalt von Liegenschaften im Eigentum (lit. b Ziff. 2), Kosten im
Zusammenhang mit Krankheit und Behinderung, die nicht von einer Sozialversicherung
ubernommen werden (lit. b Ziff. 3), Gewinnungskosten zur Erzielung eines
Erwerbseinkommens (lit. b Ziff. 4) sowie Ausgaben fir den gewohnten Lebensunterhalt der
versicherten Person wahrend des Jahres vor dem Bezug der jéhrlichen Ergénzungsleistung,
wenn das erzielte Einkommen unzureichend war (lit. b Ziff. 6). 4.1.5 Der anzurechnende
Betrag des Vermogens, auf das|...] verzichtet wurde, wird fir die Berechnung der
Erganzungsleistungen jahrlich um CHF 10'000.00 reduziert. Der Betrag des Vermdgensim
Zeitpunkt des Verzichtsist unverdndert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht
folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern. Fir die Berechnung
der jahrlichen Erganzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres
massgebend (Art. 17e ELV). 4.2  Die Beschwerdegegnerin geht in der
Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2023 (A.S. 34 ff.) fur das Jahr 2022 von einem
Vermogensverzicht von CHF 51'322.35 aus (Betrag gemass Einspracheentscheid von

CHF 52'210.90 minus zusétzliche Ausgabe fur Gartenarbeiten von CHF 888.55; vgl.

A.S. 37). Begrundet wird dies wie folgt: Einnahmenseitig sei im Jahr 2022 eine Erbschaft
von CHF 140202.00 (inkl. Erl6s aus Liegenschaft; vgl. Bankeingang vom 5. September
2022, Urkunde 7 der Beschwerdefiihrerin) respektive (nach Abzug der
Grundstickgewinnsteuer) CHF 139'970.75 angefallen. Hinzu kdmen die AHV-Rente von
CHF 27'300.00 und ein Nettoerwerbseinkommen aus unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit von
CHF 4'793.00. Diese Einnahmen von total CHF 172'063.75 stehen geméass der Berechnung
der Beschwerdegegnerin eine Vermdgensvermehrung um CHF 36'536.68 (V ermbgensstand
CHF 21'174.00 Ende 2021, CHF 57'710.68 Ende 2022), ein anrechenbarer L ebensbedarf
von CHF 62'752.00 (vgl. E. 1. 4.1.3 hiervor) sowie belegte und anerkannte weitere
Ausgaben von CHF 11'452.70 (CHF 10'564.15 [CHF 3'208.35 Schuldzinsen Hypothek
plus CHF 7'355.80 Gesundheitskosten] gemass Einspracheentscheid plus zusétzlich

CHF 888.55 [Gartenarbeiten] geméss Beschwerdeantwort, vgl. auch Urkunden 7 [S. 16]
und 10 der BeschwerdefUhrerin) gegentiber. Damit resultiert ein Vermogensverbrauch von
CHF 61'322.35 respektive, unter Berticksichtigung des zuldssigen Verbrauchs von

CHF 10'000.00, ein Vermodgensverzicht von CHF 51'322.35. 4.3  Die Beschwerdefihrerin
lasst einwenden, von der erhaltenen Erbschaft habe sie einen Teilbetrag von CHF 20'000.00
zur Riickzahlung einer kurz zuvor im Sinne eines Uberbriickungskredits gewahrten
Erhohung der Hypothek verwenden missen (vgl. Urkunden 6-8 der Beschwerdefihrerin).
Eine derartige Amortisationszahlung, welche ein bestehendes Bankguthaben vermindert
und gleichzeitig eine bestehende Schuld reduziert, verandert jedoch das Vermdgen als
solches nicht (unabhangig davon, ob die Schuld EL-rechtlich in vollem Umfang



anzurechnen ist) und kann mangels Erwahnung in Art. 17d Abs. 3ELV (vgl. E. 11. 4.1.3
hiervor) nicht berticksichtigt werden. Anzurechnen sind dagegen unter Umstanden Kosten
fur Gartenarbeiten, soweit sie dem Werterhalt der Liegenschaft dienen. Die
Beschwerdegegnerin hat diese in der Beschwerdeantwort im Umfang der nunmehr
nachgewiesenen Zahlung vom 16. November 2022 von CHF 888.55 (vgl. Urkunde 7 der
Beschwerdefiihrerin) berticksichtigt. Weitere Kosten kdnnen mangels eines
Zahlungsnachwei ses nicht angerechnet werden. Nicht berticksichtigt werden kénnen auch
die Zahlungen fur Steuern, da diese unter den Pauschal betrag fir den L ebensunterhalt
fallen. Die Uberdies geltend gemachten, im Zusammenhang mit der Erbschaft angefallenen
Anwaltskosten stellen ebenfalls keine anrechenbaren Gewinnungskosten dar, da sie nicht
zur Erzielung eines Erwerbseinkommens anfielen (vgl. E. 11. 4.1.3 hiervor). 4.4 Die
Beschwerdefuhrerin 18sst weiter vorbringen, die Erbschaft sei EL-rechtlich schon im Jahr
2020 zu berticksichtigen gewesen und deshalb misse, falls die erst seit Anfang 2021
geltende Regelung zum tibermassigen Vermoégensverbrauch tberhaupt zur Anwendung
gelange, der Pauschalbetrag von CHF 62'752.00 auch fir das Jahr 2021 berlicksichtigt
werden. Auch diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht, denn es geht um den Verbrauch
des Vermogens, das bei der Beschwerdefihrerin erst mit dem Zahlungseingang von

CHF 140'202.00 am 5. September 2022 entstanden war. Damit bleibt es bei einem im Jahr
2022 eingetretenen und zu bertcksi chtigenden Vermoégensverzicht von CHF 51'322.35.

5. Zum Reinvermdgen, das fur die Vermogensschwelle massgebend ist, zahlt auch das
Sparguthaben per 31. Mai 2023 von CHF 8'826.40 (vgl. die Aufstellung in der Aktennotiz
vom 14. September 2023, AK-NTr. 289). Zusammen mit dem Wert des nicht selbst
bewohnten Grundeigentums von CHF 51'111.00 und dem V ermdgensverzicht im Jahr 2022
von CHF 51'322.35 resultiert damit ein fir die Vermogensschwelle relevantes
Reinvermogen von CHF 111'259.75. 6. Nach dem Gesagten fiihren das Vermoégen aus
der nicht selbstbewohnten Wohnung und dem Sparguthaben zusammen mit dem
Vermogensverzicht im Jahr 2022 zu einem anrechenbaren Reinvermoégen, das die Schwelle
von CHF 100'000.00 tbersteigt. Vor diesem Hintergrund kdnnte im Sinne des
Einspracheentscheids offenbleiben, ob auch die in der Verfligung und erneut in der
Beschwerdeantwort angerechneten zusétzlichen Vermodgensverzichte in den Jahren
2016-2020 von insgesamt CHF 137753.33 (vgl. Beschwerdeantwort S. 4, A.S. 37) zu
bestétigen sind. Da die Uberschreitung relativ knapp ist und sich deshalb die Frage in naher
Zukunft wieder stellen konnte, rechtfertigt es sich dennoch, das Vorgehen der
Beschwerdegegnerin zu Uberprifen. 6.1  In Gbergangsrechtlicher Hinsicht ist dazu
festzuhalten, dass die Abséize 3 und 4 des am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Art. 11a
EL G geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Mérz 2019 (EL-Reform)
nur fiir Vermogen gelten, das nach dem Inkrafttreten der Anderung (also ab 1. Januar 2021)
verbraucht wordeniist (vgl. E. 11. 4.1.1 hiervor). Soweit die Beschwerdegegnerin in ihrer
Beschwerdeantwort ausdriicklich von einem Gbermassigen Vermoégensverbrauch nach Art.
11a Abs. 3 ELG und einer Anwendung von Art. 11a Abs. 4 ELG spricht
(Beschwerdeantwort Ziffer 13 und 14, A.S. 36 f.), kann ihr daher nicht gefolgt werden. In
Bezug auf Art. 11aAbs. 2 ELG besteht dagegen keine derartige Ubergangsregelung. Diese
Bestimmung gelangt daher zur Anwendung, auch wenn ein Vermdgensverzicht aus der Zeit
vor dem 1. Januar 2021 zur Diskussion steht. Inhaltlich entspricht die Bestimmung dem
friheren Recht, so dass auch die dazu ergangene Rechtsprechung weiterhin wegleitend
bleibt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 4.2.2 und 4.2.5).
Dies gilt auch fur den Grundsatz, wonach fur die Beurteilung eines Vermogensverzichts



abzukléren ist, was mit einem Vermdgen, das friher vorhanden war und jetzt fehlt,
geschehen ist. Die leistungsansprechende Person trégt die Beweislast dafir, dass das nicht
mehr vorhandene Vermogen in Erfillung einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adaquate
Gegenleistung hingegeben worden ist. Dabei gilt der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser ist erfullt, wenn fir die Richtigkeit der Sachbehauptung nach
objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare

M oglichkeiten verniinftigerwei se nicht massgeblich in Betracht fallen. Bel Beweislosigkeit
wird ein Vermogensverzicht angenommen und ein hypothetisches Vermogen sowie darauf
entfallender Ertrag angerechnet (BGE 150 V 198 E. 7.2.3.4.2., 146 V 306 E. 2.3.2 mit
Hinweisen; vgl. auch das bereits zitierte Urteil des Bundesgerichts 8C_12/2024 vom 4. Juli
2024 E. 6.2). Im Urteil 9C_667/2021 vom 17. Mai 2022 hat das Bundesgericht erkannt, im
Sinne einer Beweiserleichterung sel in diesem Zusammenhang auch bereits der

Pauschal betrag fur den Lebensbedarf, der in der seit Anfang 2021 geltenden Regelung
vorgesehen ist, zu berticksichtigen, soweit im betreffenden Jahr ein Vermdgensverzicht zur
Diskussion steht. Wenn kein konkreter Nachwei's einer Vermdgensverwendung erbracht
wird, gilt daher ein der neuen Regelung verglei chbares V orgehen auch bereits fir die Jahre
vor 2021. Gegenstand der Prifung ist in diesem Zusammenhang alerdings nicht ein
Uberméssiger Vermogensverbrauch, sondern ein solcher, der entweder gar nicht
nachgewiesen ist oder fir den keine Rechtspflicht und keine adaquate Gegenleistung erstellt
ist. 6.2 Die Beschwerdegegnerin rechnet der Beschwerdefiihrerin weitere
Vermogensverzichte von CHF 18'900.15 im Jahr 2016, CHF 25'749.30 im Jahr 2017,

CHF 66'779.88 im Jahr 2018, CHF 33'940.80 im Jahr 2019 sowie CHF 22'383.20 im Jahr
2020 an (vgl. A.S. 37). Die konkreten Berechnungen ergeben sich aus einer Tabelle vom
13. September 2023 (AK-Nr. 621). 6.2.1 Fur das Jahr 2016 stehen gemass der Berechnung
verbrauchten Mitteln von CHF 99 605.20 (Einkommen CHF 86'074.30 [vgl.
Steuererklarung, AK-Nr. 586] plus Kapitalbezug CHF 12'134.90 [AK-Nr. 673] plus
Vermogensriickgang CHF 1'396.00) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 80'705.05
gegentber (Pauschalbetrag CHF 61'728.00; bel egte weitere Ausgaben CHF 18'977.05,
bestehend aus Schuldzinsen [AK-Nr. 611], Berufsauslagen [AK-Nr. 597],
Versicherungspramien [AK-Nr. 614] sowie Gesundheitskosten [AK-Nr. 618]), was gemass
den vorstehend wiedergegebenen Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermogensverzichts
von CHF 18'900.15 fihrte. 6.2.2 Fir das Jahr 2017 stehen gemass der Berechnung
verbrauchten Mitteln von CHF 108'303.20 (Einkommen CHF 93'021.00 [AK-Nr. 553] plus
Kapitalbezug netto CHF 13'662.20 [AK-Nr. 568 und 667 f.] plus Vermbgensriickgang
CHF 1'620.00) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 82'553.90 gegentiiber
(Pauschalbetrag CHF 61'728.00; belegte weitere Ausgaben CHF 20'825.90, bestehend aus
Schuldzinsen [AK-Nr. 576], Berufsauslagen [AK-Nr. 560], Versicherungspramien
[AK-Nr. 579] sowie Gesundheitskosten [AK-Nr. 581]), was gemass den vorstehend
wiedergegebenen Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermodgensverzichts von

CHF 25'749.30 fuhrt. 6.2.3 Fir das Jahr 2018 stehen gemass der Berechnung verbrauchten
Mitteln von CHF 249'517.00 (Einkommen CHF 85'108.00 [der in der Steuererklarung
genannte Betrag von CHF 73'004.00, AK-Nr. 500, umfasst die Ruckforderung der
Arbeitslosenversicherung von CHF 12'104.00, vgl. AK-Nr. 507] plus K apitalbezug netto
CHF 164'409.00 [AK-Nr. 522 f. und 663 f.]) zu berticksichtigende Ausgaben von

CHF 182'737.10 gegenliber (Pauscha betrag CHF 61'728.00; belegte weitere Ausgaben
CHF 94'328.10, bestehend aus Schuldzinsen [AK-Nr. 501 und 526], Gesundheitskosten
[AK-Nr. 544], Ruckforderung Arbeitslosenversicherung [AK-Nr. 507], Steuern



[AK-Nr. 530 ff.]; Vermogenszunahme CHF 26'681.00). Damit ergibt sich gemass den
vorstehend wiedergegebenen Grundsétzen ein Vermogensverzicht von gerundet

CHF 66'779.90. 6.2.4 Fur das Jahr 2019 stehen gemass der Berechnung verbrauchten
Mitteln von CHF 110'289.40 (Einkommen CHF 89'699.40 [AK-Nr. 455] plus
Vermogensriickgang CHF 20 590.00) zu beriicksichtigende Ausgaben von CHF 76'348.60
gegentber (Pauschalbetrag CHF 62° 240.00, belegte weitere Ausgaben CHF 14'108.60
[Schuldzinsen [AK-Nr. 456], Berufsauslagen [AK-Nr. 470], Versicherungspramien
[AK-NTr. 473], Gesundheitskosten [AK-Nr. 474]), was geméss den vorstehend
wiedergegebenen Grundsétzen zur Anrechnung eines Vermodgensverzichts von

CHF 33'940.80 fuhrt. 6.2.5 Fir das Jahr 2020 stehen gemass der Berechnung verbrauchten
Mitteln von CHF 99 768.10 (Einkommen CHF 95'710.10 [AK-Nr. 390 und 446] plus
Vermogensriickgang CHF 4'058.00) zu berticksichtigende Ausgaben von CHF 77’ 384.90
gegentber (Pauschalbetrag CHF 62' 240.00 sowie belegte weitere Ausgaben

CHF 15'144.90, bestehend aus Schuldzinsen [AK-Nr. 415], Versicherungspramien
[AK-NTr. 420], Gesundheitskosten [AK-Nr. 421] und Liegenschaftsunterhalt [AK-Nr. 424]),
was gemass den vorstehend wiedergegebenen Grundsétzen zur Anrechnung eines
Vermogensverzichts von CHF 22'383.20 fuhrt. 6.3  Die in den Berechnungen
berticksichtigten Einnahmen, insbesondere aus Renten- und Erwerbseinkommen sowie
Kapitalbezligen, ergeben sich aus den vorhandenen Unterlagen, insbesondere den
Steuerakten. Bei den Ausgaben wurde jeweils auf die Angaben der Beschwerdefihrerinin
der Steuererklérung abgestellt, welche unveréndert und korrekt tibernommen wurden (vgl.
die vorstehenden Aktenhinweise zu den einzelnen Positionen). Die rechtliche Behandlung
ist korrekt. Die BeschwerdefUhrerin macht nicht substantiiert geltend, dass fir die Jahre
2016 bis 2020 weitere Ausgaben angefallen waren, welche zu berticksichtigen wéren. Die
von der Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 14. September 2023 und in der
Beschwerdeantwort vorgenommene Beurteilung ist daher zu bestétigen. Damit resultiert
selbst dann ein fir die Vermogensschwel le relevantes Reinvermogen von deutlich mehr als
CHF 100'000.00, wenn allenfalls einzelne der fur das Jahr 2022 geltend gemachten
zusétzlichen Ausgaben (Amortisation, zusétzlicher Liegenschaftsunterhalt usw.) zu
berticksichtigen wéaren. Die Beschwerdegegnerin hat einen Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Ergénzungsleistungen ab 1. Juni 2023 zu Recht verneint. 7.
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist abzuweisen. 7.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Parteientschédigung.
7.2 Die Beschwerdefihrerin steht im Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.

E. I. 2.3 hiervor). Die Kostenforderung ist bei Unterliegen der Partei mit unentgeltlichem
Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der Kanton entschadigt die unentgeltliche
Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen Rechtsbeistand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit.
aZPO). Rechtsanwalt Claude Wyssmann macht in seinen Honorarnoten vom 3. April 2024
(AK-Nr. 56 ff.) und 27. August 2024 (AK-Nr. 64 f.), unter Berticksichtigung der von ihm
handschriftlich bereits angebrachten Korrekturen betreffend die Positionen vom 27. August
2024, einen Aufwand von insgesamt 26.39 Stunden (Std.) a CHF 250.00/Std. geltend. 7.2.1
Reine Kanzleiarbeit wie die Weiterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das
Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von Verfiigungen und das Stellen von
Fristerstreckungsgesuchen etc. gelten praxisgemass als Kanzleiaufwand, der im
Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu verguten ist.
Fotokopien werden nach 8 161i. V. m 8 160 Abs. 5 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
mit CHF 0. 50 pro Stiick vergitet. 7.2.2 Die beiden von Rechtsanwalt Wyssmann



eingereichten Kostennoten sind zun&chst um die nicht zu entschadigenden
Kanzleiaufwéande zu kirzen. Darunter fallen das Versenden und Weliterleiten von
Orientierungskopien von instruktionsrichterlichen Verfigungen und Rechtsschriften an die
Beschwerdefihrerin (vorliegend die mit «Brief an Klientin» oder «E-Mail an Klientin»
bezeichneten Positionen vom 21. und 23. November 2023, 15. und 20. Dezember 2023,

22. und 24. Januar 2024, 13. und 15. Februar 2024, 23. und 28. Februar 2024, 26. Mérz
2024, 3. und 8. April 2024 sowie 18. und 19. Juli 2024 aje 0.17 Stunden [Std.]). Ebenso
sind praxisgemass als Kanzleiaufwande nicht zu entschadigen die Aufwande im
Zusammenhang mit dem Einfordern von Akten (Position vom 31. Oktober 2023 40.33
Std.), dem Stellen von Fristerstreckungsgesuchen (die Positionen vom 22. Januar 2024
sowie 13. Februar 2024 aje 0.33 Std.), dem Einreichen der Kostennote (Position vom

3. April 2024 a0.33 Std.), der Terminvereinbarung der Instruktionsverhandlung (Positionen
vom 16. [0.25 Std] und 17. Juli 2024 [0.16 Std]) sowie die Nachfrage nach dem
Verfahrensstand im Auftrag der Klientin (Positionen vom 13. Mai 2024 & 0.24 Std. und
vom 13. Juni 2024 2 0.25 Std.). Der nicht zu vergitende Kanzleiaufwand bel &uft sich somit
total auf 4.77 Std., davon entfallend auf das Jahr 2023 1.01 Std. und 3.76 Std auf das Jahr
2024. 7.2.3 Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin macht zudem im Zeitraum vom

3. November 2023 und 5. August 2024, also wahrend einer Zeitspanne von rund 10
Monaten, Aufwénde im Umfang von total 4.2 Std. fir insgesamt 28 Telefonate mit der
Klientin in unterschiedlicher Lénge (zwischen 0.08 Std. und 0.42 Std.) sowie 4.67 Std. fur
anderweitig gefuhrte Besprechungen mit der Klientin (Positionen vom 31. Oktober 2023,

8. November 2023 sowie 27. August 2024) geltend. Die Beschwerdefiihrerin und ihr
Rechtsvertreter haben sich somit insgesamt 8.87 Std. miindlich ausgetauscht betreffend die
vorliegende Sache. In Anbetracht der Schwierigkeit des vorliegenden Verfahrens, welche
mit Ausnahme des Aufwandes im Zusammenhang mit dem Augenschein nicht tber
derjenigen eines durchschnittlichen Prozesses liegt, erscheint der geltend gemachte
Aufwand fir den telefonischen und anderweitigen mundlichen Austausch mit der Klientin
objektiv nicht erforderlich, um eine sorgfaltige Mandatsf iihrung zu gewahrl eisten.
Insbesondere die Notwendigkeit der durchschnittlich ca. drei Telefonate pro Monat verteilt
Uber 10 Monate leuchtet nicht ein, wenn in demselben Zeitraum bereits drel anderweitige
Besprechung von jeweils Uber einer Stunde gefihrt wurden, die Beschwerdefihrerin (durch
die Kanzlei des Vertreters) mit Orientierungskopien tber den Verlauf des Verfahrens
informiert worden ist und sich, ausweislich der Kostennote, ausserdem zusétzlich per
E-Mail mit ihrem Rechtsvertreter ausgetauscht hat. Die Honorarnote ist daher um die
Aufwande fir die gefiihrten Telefongesprache zu kiirzen (- 4.2 Std.). 7.2.4 Insgesamt ergibt
sich somit ein zu entschédigender Aufwand von noch 17.5 Std., davon 11.08 Std.
angefallen im Jahr 2023 und 6.42 Std. im Jahr 2024. Dies entspricht einem zu
entschadigenden Aufwand von CHF 2'983.30 (volles Honorar entsprechend einem
Stundenansatz von CHF 250.00 inkl. 7.7 % MwSt) bzw. CHF 2'267.30 (Honorar fur die
unentgeltliche Rechtsvertretung von CHF 190.00/Std. inkl. 7.7 % MwSt) im Jahr 2023 und
CHF 1'735.00 (volles Honorar entsprechend einem Stundenansatz von CHF 250.00 inkl.
8.1 % MwSt) bzw. CHF 1'318.60 (Honorar fur die unentgeltliche Rechtsvertretung von
CHF 190.00/Std. inkl. 8.1 % MwSt) im Jahr 2024. 7.2.5 Rechtsanwalt Wyssmann macht in
den beiden Kostennoten insgesamt Auslagen in Hohe von CHF 144.00 fiir 144 Kopien
(CHF 1.00 pro angefallene Kopie) geltend. Auslagen fur Kopien — wie bereits erwadhnt —
werden nach 8 161i. V. m 8 160 Abs. 5 GT mit CHF 0. 50 pro Stiick entschéadigt , weshalb
diese Kostenpositionen um die Halfte zu reduzieren sind. Die zu entschadigenden Auslagen



fur Kopien betragen somit CHF 66.50 (Jahr 2023) und CHF 5.50 (Jahr 2024). Unter
Berlicksichtigung der ebenfalls zu vergitenden Portokosten verbleiben somit zu ersetzende
Auslagen von CHF 78.40 (CHF 84.45 inkl. 7.7 % MwSt) fir das Jahr 2023 und CHF 38.30
(CHF 41.40inkl. 8.1 % MwSt) fur das Jahr 2024. Somit verbleiben zu vergitende Auslagen
in Hohe von CHF 119.80 (inkl. MwSt). 7.2.6 Damit ergibt sich ein zu entschadigender
Aufwand fir die unentgeltliche Rechtsvertretung von CHF 3'585.90 sowie Auslagen in
Hohe von CHF 119.80, entsprechend einem Total von CHF 3705.70 (inkl. MwSt). Dieser
Betrag ist von der Zentralen Gerichtskasse des Kantons Solothurn zu bezahlen. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn die
Beschwerdefuhrerin zur Rickzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO). Im Weliteren besteht
ein Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsvertreters gegentiber der
Beschwerdefuhrerin aufgrund der zwischen der Beschwerdefuhrerin und Rechtsanwalt
Wyssmann geschlossenen Honorarvereinbarung, worin ein Stundenansatz von CHF 250.00
vereinbart wurde. Der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsvertreters betragt
vorliegend CHF 1'132.40 inkl. MwSt (Differenz zum vollen Honorar). 7.3  Bei
Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist (vgl. Art. 61 lit. f bis Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Dadas EL G keine Kostenpflicht
vorsieht, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2  Die
Beschwerdegegnerin beantragt mit Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2023 die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 34 ff.). 2.3 Am 18. Dezember 2023 wird der
Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwalt Claude
Wyssmann als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt (A.S. 41). 2.4  Die
Beschwerdefuhrerin hdlt mit Replik vom 22. Februar 2024 im Wesentlichen an den
Ausfuhrungen in der Beschwerde fest (A.S. 50). Die Beschwerdegegnerin verzichtet in der
Folge auf eine Duplik (A.S. 54). 25 Der Vertreter der Beschwerdefthrerin reicht am

3. April 2024 eine Kostennote ein (A.S. 56). 2.6  Am 27. August 2024 fiihrt das
Versicherungsgericht einen Augenschein an der Liegenschaft [...] durch. Anschliessend
wird die Verhandlung im Gerichtssaal fortgesetzt. Es findet eine Parteibefragung mit der
Beschwerdefiihrerin statt und die Partelen dussern sich in ihrem jeweiligen Parteivortrag.
Fir die Ergebnisse des Augenscheins und den Ablauf der Verhandlung wird auf das
entsprechende Protokol | verwiesen. 11. 1. Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung
von Frist und Form, ortliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind
erfllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Strittig ist der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Erganzungsleistungen ab Juni 2023. Zu prifenist in diesem
Zusammenhang, ob die Beschwerdegegnerin ihr bel der Ermittlung ihres Vermogens

V erzichtsvermdgen sowie — teilweise — den Verkehrswert einer von der
Beschwerdefuhrerin bewohnten Liegenschaft anrechnen durfte und somit die
Vermdgensschwelle von CHF 100'000.00 Uberschrittenist. 221 Am 1. Januar 2021 traten
grundlegende Anderungen des Bundesgesetzes tiber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) und der dazugehtrigen
Verordnung (Verordnung .er die Erganzungs eistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV, SR 831.301]) in Kraft. Die Beschwerdefihrerin ersuchte im
Juni 2023 um Ausrichtung von Erganzungsleistungen und die Beschwerdegegnerin
entschied am 14. September 2023 mittels Verfliigung und am 18. Oktober 2023 schliesslich



mittels dem vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid Gber den diesbeziiglichen
Anspruch. Nach den algemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen, wonach sich die
Rechtmaéssigkeit eines Verwaltungsaktes grundséizlich nach der Rechtslage zur Zeit seines
Erlasses beurteilt, sind hier folglich die Bestimmungen des ELG und der ELV in der ab 1.
Januar 2021 gultigen Fassung anwendbar. 2.2 Nach Art. 9aAbs. 1 ELG setzt ein
Anspruch voraus, dass die betreffende Person Gber ein Reinvermégen unterhalb der
Vermogensschwelle verfligt. Die Vermogensschwelle liegt fir alleinstehende Personen bel
CHF 100'000.00, fur Ehepaare bei CHF 200'000.00 und fir rentenberechtigte Waisen und
fur Kinder bei CHF 50'000.00. Liegenschaften, die von der Bezligerin oder dem Bezliger
oder einer Person, die in die Berechnung der Erganzungsl eistung eingeschlossen ist,
bewohnt werden und an welchen eine dieser Personen Eigentum hat, sind nicht Bestandteil
des Reinvermogens (Art. 9a Abs. 2 ELG). Dagegen sind Grundstiicke, die der Bezligerin
nicht zu eigenen Wohnzwecken dienen, zum Verkehrswert einzusetzen (Art. 17aAbs. 4
ELV). Vermdgen, auf welches nach Art. 11a Abs. 2-4 EL G verzichtet wurde, gehdrt auch
zum Reinvermogen (Art. 9a Abs. 3 ELG). Meldet sich eine Person fur eine jéhrliche
Ergénzungsleistung an, ist fir den Anspruch das Vermogen massgebend, das am ersten Tag
des Monats vorhanden ist, ab dem die Ergénzungsleistung beansprucht wird (Art. 2 Abs. 2
ELV).2.3  Wirdnur ein Teil einer Liegenschaft zu Wohnzwecken genutzt, muss eine
Wertaufteilung erfolgen: Der selbst bewohnte Teil der eigenen Liegenschaft wird zum
Steuerwert, der Ubrige Teil zum Marktwert angerechnet (Ralph Johl / Patricia
Usinger-Egger, Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, in: Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage 2016, S. 1853
N 171). Wenn eine Person abwechslungsweise zwei Wohnungen bewohnt, kann ebenfalls
nur eine Wohnung zum Steuerwert angerechnet werden, wahrend die andere zum
Marktwert anzurechnen ist (vgl. Johl/Usinger-Egger, aa.O., S. 1853, N 739). Diese
Grundsétze miissen auch fur die Berticksichtigung bel der Beurteilung der
Vermogensschwelle gelten. 2.4 Das Reinvermdgen wird ermittelt, indem vom
Bruttovermdgen die nachgewiesenen Schulden abgezogen werden. Hypothekarschulden
koénnen hdchstens bis zum Liegenschaftswert abgezogen werden (Art. 17 Abs. 1 und 2
ELV). Ist eine Liegenschaft, die nach Art. 9a Abs. 2 ELG nicht Bestandteil des
Reinvermdgensiist (also selbstbewohnt ist), mit Hypothekarschulden belastet, so bleiben
diese bel der Ermittlung des Reinvermégens fur die Vermdgensschwelle nach Art.

9aAbs. 1 ELG ausser Acht (Art. 2 Abs. 1ELV). 3. Die Beschwerdefuhrerin ist
Alleineigentimerin eines Hausesin [...], in dem sie auch wohnt (vgl. AK-Nr. 284).
Zwischen den Parteien ist umstritten, ob das ganze Haus al's selbstbewohnt anzusehen ist
oder ob es sich um zwei separate Wohnungen handelt, von denen die eine al's sel bstbewohnt
und die andere als nicht selbstbewohnt zu qualifizierenist. 3.1  Geméass dem in den Akten
liegenden Liegenschaftsinventar der Katasterschétzung handelt es sich dabei um ein
Mehrfamilienhaus mit einem Katasterwert von CHF 147'000.00 (vgl. AK-Nr. 281). Die
Liegenschaft besteht geméss dem Schétzungsprotokoll vom 21. Mérz 2016 aus zwei
Wohnungen mit 5 % respektive 5 ¥2 Raumeinheiten (vgl. AK-Nr. 1357 f.), wobei sich die
eine Wohnung tiber das Erdgeschoss und das Untergeschoss erstreckt, die andere tiber das
1. und 2. Obergeschoss (AK-Nr. 1361). Der Verkehrswert der Liegenschaft betrug gemass
einer Verkehrswertschétzung der kantonalen Katasterschétzung vom 15. Februar 2019
CHF 400'000.00 exkl. Garage bzw. CHF 425'000.00 inkl. Garage (AK-Nr. 1386). Die
Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid gestiitzt auf das
Liegenschaftsinventar bzw. das Schatzungsprotokoll vom 21. Mé&rz 2016 und die



Verkehrswertschatzung vom 15. Februar 2019 davon aus, die Liegenschaft enthalte zwei
Wohnungen. Deren eine wurde al's sel bstbewohnt betrachtet und blieb daher fir die
Beurteilung der Vermoégensschwelle von CHF 100'000.00 unberiicksichtigt. Die zweite
Wohnung wurde demgegentiber als nicht selbstbewohnt angesehen und daher fir die
Beurteilung der Vermoégensschwelle mit dem Verkehrswert (abzliglich anteilméssige
Hypothekarschulden) berticksichtigt (CHF 204'444.45 [entsprechend 51.11 % des
Verkehrswerts der Gesamtliegenschaft exkl. Garage] minus CHF 153'333.35 [Hypothek
anteilsmassig]; AK-Nr. 213 und 288). Die Beschwerdefiihrerin I&sst einwenden, die
Angaben im Schatzungsprotokoll, wonach es sich um eine Wohnung mit 5.75
Raumeinheiten und eine zweite Wohnung mit 5.50 Raumeinheiten handle, seien
unzutreffend. Vielmehr habe das Parterre zwei R&ume und eine (alte) Kiiche sowie ein ganz
kleines, sehr altes Bad, alerdings ohne Toilette. Das Parterre alein wére damit, so l&sst sie
weiter vorbringen, gar nicht vermietbar. Das obere Stockwerk umfasse drei R&ume und
ausserdem eine Dusche, allerdings keine Kiiche, so dass auch diese Etage nicht vermietet
werden konnte. Um Uberhaupt ein Stockwerk vermieten zu kdnnen, miissten somit teure
Investitionen in ein Bad und eine Kiiche und auch fir weitere Anpassungen gel eistet
werden, fir welche die BeschwerdefUhrerin kein Geld habe. 3.2  Angesichts der
unterschiedlichen Darstellungen der Parteien sah sich das Versicherungsgericht veranlasst,
einen Augenschein vor Ort durchzufiihren. Dieser fand am 27. August 2024 statt und fuhrte
zu folgendem Ergebnis (vgl. auch das Protokoll des Augenscheins mit der sehr
aussagekraftigen Fotodokumentation): 3.2.1 Wird das Haus durch die Eingangstire
betreten, gelangt man geradeaus in einen Gang. Von diesem fuhrt nach ein paar Metern
links die Treppe zum ersten Stock hoch. Im Parterre befindet sich am Ende des Gangs links
eine Toilette und rechts die Eingangstire zur Parterrewohnung. Tritt man durch diese
Eingangsture, steht man wiederum in einem Gang, von dem aus funf Turen in vier R&ume
fuhren, ndmlich eine Kiiche, eine Dusche mit Lavabo sowie zwel Zimmer. Bei einem der
Zimmer handelt es sich um ein geraumiges Wohnzimmer, das durch die Zusammenlegung
von urspringlich zwei Zimmern (Wanddurchbruch) entstanden ist. Im Untergeschoss
befinden sich ein beheiztes Durchgangszimmer sowie eine ebenfalls beheizte Waschkiiche,
in der eine weitere Dusche eingebaut ist. Die r&umlichen Verhdltnisse entsprechen somit
der Beschreibung im Schatzungsprotokoll. Es handelt sich demnach sehr wohl um eine
komplette Wohnung (mit Ktiche, Dusche [unter Einbezug des Untergeschosses sogar zwel
Duschen] und WC), welche al's solche bewohnt und bei Bedarf auch vermietet werden
kann, sei es allein oder zusammen mit dem Untergeschoss. Der Umstand, dass die Toilette
vom Gang im Eingangsbereich erreicht wird und sich nicht innerhalb der (im engen Sinn
verstandenen) Parterrewohnung befindet, &ndert daran nichts. 3.2.2 Vom Gang im
Eingangsbereich fuhrt, wie bereits erwéhnt, eine Treppe in den ersten Stock. Auf dieser
Treppe gelangt man im ersten Obergeschoss zu einer Ture, hinter der sich der Wohnbereich
befindet. Dieser umfasst zundchst drei Zimmer und eine Toilette, welche sich hier hinter der
Eingangsture, also in der eigentlichen Wohnung, befindet. Weiter umfasst dieses Stockwerk
eine Dusche mit Lavabo sowie — entgegen der Darstellung in der Beschwerdeschrift und der
Replik — eine Kiiche. Kiiche und Dusche waren, als das Gericht zum Augenschein eintraf,
mit zahlreichen Kisten, Kdrben, Schachteln usw. zugestellt, die zunachst entfernt werden
mussten, worauf der Kochherd respektive die Dusche zum Vorschein kamen. Im zweiten
Obergeschoss schliesslich befinden sich ein Abstellraum und ein beheiztes
Mansardenzimmer. Auch hier entsprechen die Ortlichen Verhéltnisse den Angabenim
Schétzungsprotokoll. 3.2.3 Zusammenfassend zeigte der Augenschein mit aller



winschbaren Deutlichkeit, dass sich in der Liegenschaft [...] zwel vollstdndige Wohnungen
befinden, welche beide Uber eine Kliche und sanitdre Anlagen verfiigen und ohne weiteres
separat bewohnt werden kénnen. Die Wohnung im Obergeschoss verfiigt Uber einen
separaten Eingang und eine vollstéandige Einrichtung. Dasselbe gilt fir die Wohnung im
Erdgeschoss mit der einzigen geringen Einschrankung, dass sich die Toilette im Gang
befindet, den man vom Hauseingang aus betritt, wobei eine alenfalls erwiinschte
Verstarkung der Privatsphare mit einfachen Massnahmen wie z.B. einem Vorhang erreicht
werden konnte. Die Behauptungen in der Beschwerdeschrift, die untere Wohnung habe
keine eigene Toilette und die obere Wohnung habe keine Kiiche, erweisen sich aufgrund
der Wahrnehmungen anléasslich des Augenscheins eindeutig als unzutreffend. Ebenso wenig
kann davon gesprochen werden, eine der beiden Wohnungen sein unbenutzbar. Der
Umstand, dass das Haus zurzeit nur Uber eine Klingel und einen Briefkasten verfiigt, kann
in diesem Zusammenhang ebenso wenig entscheidend sein wie der angebliche Defekt in der
Kuche im ersten Obergeschoss. Auch die Bezeichnung im Grundbuch al's «Wohnhaus»
bedeutet, entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin, keinesfalls zwingend ein Haus
mit nur einer Wohneinheit.
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