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Regeste

Invalidenrente

Erwagungen

E.1l

1.1 Der VesicheteA.  (fortan: Beschwerdefihrer), geb. [...], meldete sich am

8. Februar 2016 wegen einer Visusstorung am linken Auge bei der 1V-Stelle des Kantons
Solothurn (fortan: Beschwerdegegnerin) zum Leistungsbezug an (IV-Akten/ 1V-Nr. 9).
Nachdem der BeschwerdefUhrer im Verlauf der Abklarungen geltend gemacht hatte, nun
habe auch die Sehkraft am rechten Auge abgenommen, sprach ihm die Beschwerdegegnerin
mit den Verfligungen vom 18. Juli und 25. September 2017 per 1. September 2016 eine
ganze Rente bei einem Invaliditétsgrad von 100 % zu (IV-Nrn. 54 + 64). 1.2 Nach
Durchfuhrung einer Observation hob die Beschwerdegegnerin die Rente mit Verfigung
vom 21. September 2023 riickwirkend per 1. September 2016 auf, dadie
Visusenschrankung nicht im vorgebrachten Ausmass bestehe, der Invaliditétsgrad daher
nur bei 2 % liege und die Meldepflicht verletzt worden sei (Aktenseite/ A.S. 1 ff.).

E.2

Eventualiter sei die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 21. September 2023
aufzuheben und die Beschwerdegegnerin anzuhalten, weitere medizinische Abklarungen
zum aktuellen Gesundheitszustand und der zumutbaren Arbeitsfahigkeit zu treffen und
gestitzt auf deren Erkenntnisse den Rentenanspruch neu zu beurteilen.

E.22

2.2.1 Anspruch auf eine Invalidenrente haben versicherte Personen, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen,
sofern ein Invaliditétsgrad von mindestens 40 % vorliegt (Art. 28 Abs. 11VG). 2.2.2 Als
Invaliditét gilt die voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit andauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts/ ATSG, SR 830.1). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung, ob eine Erwerbsunfahigkeit vorliegt, sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur dann vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 2.2.3 Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine



Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten (Art. 6 ATSG).

E.23

2.3.1 Andert sich der Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG, in der bis Ende
2021 geltenden Fassung). Anlass zur Revision einer Invalidenrente in diesem Sinne gibt
jede wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhétnissen, die geeignet ist, den
Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 134V 131 E. 3 S.
132). Liegt ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht umfassend («allseitig») zu prifen, wobei keine Bindung an frihere Beurteilungen
besteht (BGE 141V 9E. 2.3 S. 11). Die Frage, ob eine erhebliche, d.h. mit Bezug auf den
Invaliditatsgrad rentenwirksame Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten ist,
beurteilt sich grundsétzlich aufgrund eines Vergleichs des Sachverhaltes, wie er im
Zeitpunkt der urspringlichen Rentenverfliigung — oder einer spéteren, auf einer
umfassenden Priifung beruhenden Bestétigung oder Anderung — bestanden hat, mit
demjenigen im Zeitpunkt der streitigen Revisionsverfigung (BGE 133V 108 E.

E.3

Subeventualiter sei in Gutheissung der Beschwerde die ganze Invalidenrente riickwirkend
per 28. Februar 2023 aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer ab dem 1. Mérz 2023 eine
halbe Rente aus der Invalidenversicherung zuzusprechen. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. 2.2 Die Beschwerdegegnerin beantragt mit Beschwerdeantwort
vom 18. Dezember 2023 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde (A.S. 16 ff.).

2.3 Die Préasidentin des Versicherungsgerichts stellt den Parteien mit Verfligung vom 15.
Mérz 2024 (A.S. 21 ff.) in Aussicht, bei Dr. med. B.___, Facharzt fir Ophthalmologie
FMH, ein monodisziplindres Gerichtsgutachten einzuholen. Nachdem die Parteien innert
Frist weder Ablehnungsgriinde vorgebracht noch Erganzungsfragen eingereicht haben,
vergibt die Prasidentin den Begutachtungsauftrag mit Verfiigung vom 30. April 2024 an Dr.
med. B.__ (A.S. 25ff.). Dieser erstattet sein Gutachten am 27. Juni 2024 (A.S. 31 ff.). Die
Parteien geben dazu in der Folge keine Stellungnahme ab (s. A.S. 55+ 57). 2.4  Der
Vertreter des Beschwerdefuhrers reicht am 3. September 2024 eine Kostennote ein (A.S. 58
f.). Diese geht am 4. September 2024 zur K enntnisnahme an die Beschwerdegegnerin (A.S.
60), welche sich in der Folge nicht dazu vernehmen l&sst. 11. 1. Dadie

Sachurteil svoraussetzungen (zuléssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und Form,
ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, L egitimation)
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin die
laufende ganze Rente des Beschwerdefihrers zu Recht riickwirkend per 1. September 2016
aufgehoben hat. Bel der Beurteilung des Falles ist grundsétzlich auf den Sachverhalt
abzustellen, der bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung am 21. September 2023
eingetreten ist (Ueli Kieser: ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zirich 2020, Art. 61 N 109). 2.
2.1 Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung
(IVG, SR 831.20) in Kraft. Vorbehdaltlich besonderer Gbergangsrechtlicher Regelungen sind
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechts-sétze massgeblich, die bei
der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestands
Geltung haben (BGE 144 V 210 E. 4.3.1 S. 213 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist



der Rentenanspruch ab September 2016 streitig. Dieser ist fur die Zeit bis Ende 2021 nach
denjenigen materiellrechtlichen Normen zu beurteilen, welche damalsin Kraft standen,
obwohl die Verfiigung der Beschwerdegegnerin mit der Rentenaufhebung erst nach dem 1.
Januar 2022 erging.

E.31

3.1.1 Gemass dem Intake-Gesprach vom 8. Februar 2016 war der Beschwerdefhrer,
welcher keinen Beruf erlernt hatte, wahrend 30 Jahren al's Maurer tétig, dies zuletzt
temporér Uber dieC.___ GmbH (s. IV-Nr. 7 S. 1), welche das Arbeitsverhaltnis per

16. November 2015 aufloste (IV-Nr. 12 S. 8). Der Beschwerdefiihrer gab an, er sei
hauptsachlich durch die fehlende Sehkraft am linken Auge seit Mai / Juni 2015 sowie die
verschobenen Doppelbilder seit September 2015 beeintrachtigt (I1V-Nr.

E.3.2

3.2.1 Der Experte Dr. med. B.____ gelangt im Gerichtsgutachten vom 27. Juni 2024 zu
folgenden Diagnosen (A.S. 41):

3.2.2 Der Beschwerdefuhrer gibt im Rahmen der Exploration an, er seheim Alltag
schlecht. Das linke Auge sei so gut wie tot. Das rechte Auge weise bel einem Abstand von
1 bis 2 m eine Sehkraft von ca. 20 % auf; in der Nahe und weiter weg hingegen sehe er
nicht gut. Wenn er den Nitroglycerin-Spray anwende (was er wegen seines erhohten
Blutdrucks und der Herzprobleme nicht zu oft dirfe), sehe er 30 bis 35 %. Mit den

M edikamenten Symfona und Amlodipin verbessere sich die Sehscharfe um 10 bis 15 %.
Was den typischen Tagesablauf angehe, so schaue er oft fern. Etwa um 13:00 Uhr komme
jemand, der seine Einkaufe erledige; er kdnne das nur dann selber machen, wenn er den
Nitroglycerin-Spray nehme. Kleine Sachen vermége er aber nicht zu unterscheiden. Sein
Sohn chauffiere ihn, er selber fahre nicht mit dem Auto. Nur ein einziges Mal habe er den
Nitroglycerin-Spray zehnmal nacheinander appliziert, wodurch seine Sehschéarfe am
rechten Auge auf 60 % angestiegen sei. Er misse dann aber das linke Auge abdecken, da er
sonst Doppel bilder sehe. Die Seheinschrankung habe Ende 2015 begonnen. Das rechte
Auge habe sich von Jahr zu Jahr verschlechtert. Als er rechts noch gut gesehen habe, habe
er das unscharfe Bild des linken Auges ignorieren konnen, aber mit der sich
verschlechternden Sehkraft rechts sei das Bild des linken Auges zunehmend stérend
geworden. Durch die beiden Schiel-Operationen habe sich der Abstand der Doppel bilder
verkleinert, er nehme sie aber immer noch wahr. Wenn die Sonne stark scheine, decke er
das linke Auge ab. Er hoffe, dass man sein rechtes Auge heilen und er 50 bis 60 % sehen
konne. Einen anderen Beruf als Maurer und Bauleiter konne er sich nicht vorstellen. Wenn
man ein Medikament finde, welches seine Sehschérfe verbessere, wirde er gerne arbeiten.
Im Alltag sei es schwierig, kleinen Text zu lesen. Er habe keine Lupe und kein L esegerét
(A.S. 38). Auf die Observation angesprochen, berichtet der Beschwerdefthrer, er sei nicht
mit dem Auto gefahren und er habe auf dem Smartphone auch nichts gelesen, sondern er
habe das Telefon mittels Sprachsteuerung bedient. Nochmals ausdricklich darauf
hingewiesen, dass er beim Autofahren beobachtet worden sei, antwortet er, er habe
Schmerzen gehabt und aus Angst vor einem erneuten Herzinfarkt mehrfach m vielleicht
acht-, neun- oder zehnmal m Nitroglycerin-Spray inhaliert. Nach einer Stunde habe sein
rechtes Auge deutlich besser gesehen, namlich 60 bis 65 %. Er sei nur ein einziges Ma mit
dem Auto gefahren. Etwa drei Tage nach diesem Ereignis habe der Arzt einen Blutdruck
von 200 gemessen und dafur den Nitroglycerin-Spray verantwortlich gemacht. Seither sei



er nie mehr mit dem Auto gefahren. Er habe verschiedene M edikamente ausprobiert, um
solche zu finden, welche fir seine Sehkraft positiv waren, aber keine gefahrlichen
Nebenwirkungen hétten. Symfonasai hilfreich (A.S. 39).

E.3.231

Der Experte vermerkt, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Langstock und einer dunklen
Sonnenbrille erscheine. In den Praxisraumlichkeiten werde er zu Beginn von seinem Sohn
gefuhrt, im Untersuchungszimmer bewege er sich dann alleine. Die zum Gruss
ausgestreckte Hand ergreife der Beschwerdefuhrer zielsicher. Wahrend eines Dial ogs mit
der Ubersetzerin werde ihm sein Langstock von der Seite her dargeboten, worauf er diesen
gezielt ergreife (A.S. 39). Sodann werden im Gutachten die folgenden
Untersuchungsbefunde festgehalten (A.S. 40):

E.3.232

Zum linken Auge hélt der Experte fest, in Ubereinstimmung mit den Akten zeige sich
organisch bedingt eine zweifelsfrei objektivierbare sehr tiefe Sehschérfe mit einem
korrigierten Visus von nie mehr as 0,1. Der Beschwerdeftihrer habe links in den meisten
Untersuchungen keine Sehzeichen auf den Tafeln mehr erkannt, sondern nur noch
Handbewegungen vor dem Auge. Die organischen Befunde seien konsistent mit diesem
Visus. Am rechten Auge zeigten sich objektiv keine Pathologien. Bei den
Funktionsprifungen von Visus und Gesichtsfeld gebe der Beschwerdefiihrer im Kontrast
dazu stark eingeschrankte Werte an. Die Prifung von Visus und Gesichtsfeld erlaube keine
exakten, rein objektiven Untersuchungen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers konnten
aber mit verschiedenen Untersuchungsmethoden auf Konsistenz Uberprift und mit

V erhal tensbeobachtungen abgeglichen werden. Sowohl die tiefe Visusminderung als auch
die starke Gesichtsfeldeinschrankung am rechten Auge seien nicht konsistent Gber
verschiedene Messmethoden. Die Verhaltensbeobachtung wahrend der Begutachtung und
die aktenanamnestischen Angaben zur Observation liessen sich ebenfalls nicht mit den
angegebenen Visus- und Gesichtsfeldparametern vereinbaren (A.S. 41 + 42). Angesichts
der seit 2015 vollig stabilen objektiven Befunde am rechten Auge sowie der ergebnisiosen
Abklarung beziglich hereditarer Netzhauterkrankungen sei erstmals im Bericht von Prof.
Dr.med. D.___ vom 1. November 2018 der hochgradige Verdacht auf eine funktionelle
Visusminderung am rechten Auge gedussert worden, was die Berichte vom 6. Februar 2020
und 9. Mé&rz 2021 aufgenommen hétten. Im Bericht vom 6. Februar 2024 wiederum habe
Prof. Dr. med. E.___ erstmals den Verdacht auf eine Aggravation am rechten Auge
gedussert. Der BeschwerdefUhrer sei vom 13. bis 16. Februar 2023 observiert worden.
Geméss Observationsmaterial sel er in diesem Zeitraum u.a. mehrfach selber mit dem Auto
gefahren, habe den Touchscreen eines Smartphones bedient und sich in der Offentlichkeit
ohne Einschrénkungen bewegt. Diese Beobachtungen seien nicht vereinbar mit den
Angaben des Beschwerdefiihrers zu Visus und Gesichtsfeld sowie der dadurch bedingten
Einschrankungen im Alltag. Sowohl Autofahren a's auch die Nutzung eines Smartphones
erforderten wesentlich bessere Visus- und Gesichtsfeldparameter. Die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, sein rechtes Auge sei aufgrund einer (geféhrlichen, da
blutdruckerhthenden) Uberdosierung seines Nitroglycerin-Sprays besser geworden, sei
nicht schliissig. Nitroglycerin fiihre gemass aktuellem Wissensstand zu einer
voribergehenden Erweiterung der Gefésse von Bindehaut und Netzhaut des Auges. Eine
messbare Wirkung auf die Sehschérfe zeige sich nur in seltenen Fallen, wobei es zu einer
voribergehenden Visusverschlechterung und nicht zu einer Verbesserung komme. Im



Rahmen der Begutachtung sei die Sehschérfe sowohl vor als auch nach der Anwendung des
Nitroglycerin-Sprays gemessen worden. Dabei sei die Sehschérfe am rechten Auge nur
geringfligig angestiegen mit einem Visus, der zum Autofahren definitiv nicht ausreichend
waére. Nitroglycerin sai in der Schweiz nicht zur Behandlung von Augenkrankheiten
zugelassen. Dasselbe gelte fir Amlodipin und Symfona, welche die Durchblutung
forderten, ohne dass eine Verbesserung der Sehschérfe nachgewiesen sai. Die von Prof. Dr.
med. E.___ empfohlene Therapie mit Amlodipin ziele wohl in erster Linie auf einen
Placebo-Effekt ab. Da der Beschwerdefihrer von einer Visusverbesserung durch
Nitroglycerin berichtet habe, sei eine Dauertherapie mit vergleichbaren, aber langfristig
unschadlichen Medikamenten plausibel erschienen (A.S. 44).

Auch in der Begutachtung vom 16. Mai 2024 hétten sich zahlreiche Inkonsistenzen gezeigt,
welche den hochgradigen Verdacht auf eine funktionelle Visusminderung stitzten. Eine
zum Gruss dargebotene Hand sel im inferioren Gesichtsfeld im Bereich von 60° ohne
Zogern erkannt und gezielt ergriffen worden. Den in einem abgelenkten Moment aus dem
rechten seitlichen Gesichtsfeld dargebotenen Langstock habe der Beschwerdefihrer
ebenfallsim Bereich von rund 60° registriert und zielgerichtet ergriffen. In der apparativ
durchgefiihrten Gesichtsfeldmessung gebe der Beschwerdefiihrer im Kontrast dazu an, ein
in allen Gréssen und Intensitdten auf maximal 10 bis 30° eingeschranktes Gesichtsfeld zu
haben. Bei der Gesichtsfeldprifung zeigten sich weitere grobe Inkonsistenzen. Das
beidaugig gepriifte Gesichtsfeld sei kleiner as das eindugig rechts geprifte, obwohl es
mindestens deckungsgleich mit dem eindugigen Gesichtsfeld sein misste. Bemerkenswert
sei zudem, dass am rechten Auge unterschiedlich grosse und unterschiedlich helle
Lichtpunkte identische Aussengrenzen ergdben. Dieses Resultat konne nur durch
unzuverl&ssige Aussagen des Beschwerdefuihrers entstehen; grdssere und hellere
Lichtpunkte fuhrten zu grésseren Gesichtsfeldgrenzen, kleinere und dunklere Lichtpunkte
dagegen zeigten zwingend kleinere Aussengrenzen (A.S. 45).

E.3.233

Zusammenfassend gelangt der Experte zum Schluss, der Gesundheitsschaden am linken
Auge sal zweifelsfrel vorhanden. Demgegentber musse in der Gesamtschau mit einer
gegen 100 % strebenden Wahrscheinlichkeit von einer nicht organisch bedingten
Einschrankung am rechten Auge im Sinne einer Aggravation ausgegangen werden. Die
dortige Einschrénkung sei in Anbetracht der Aktenlage und der erhobenen Befunde al's
vorgetauscht zu interpretieren (A.S. 45).

3.2.4 Zur Arbeitsfahigkeit stellt der Experte fest, da das linke Auge nur noch eine stark
eingeschrankte Funktion aufweise, gelte der Beschwerdefihrer als funktionell eindugig,
d.h. nur eines der zwel Augen nehme seine Sehfunktion wahr. Stereosehen und
Tiefenwahrnehmung seien deshalb eingeschrankt. Arbeiten an Maschinen mit
ungeschitzten rotierenden Teilen, auf unebenem Gelande, auf Gertisten oder an einem
Fliessband seien dauerhaft nicht mehr geeignet. Der Beschwerdefihrer diirfe keine
Lastwagen und schweren Baumaschinen fuhren. Tétigkeiten, bei denen raumliche
Gegebenheiten beurteilt werden mussten, seien zwar grundsétzlich moglich, jedoch mit
erhéhtem Zeitbedarf verbunden. Felnmechanische Tétigkeiten seien daher nicht mehr
geeignet (A.S. 42). Dielinksseitige Visusminderung sei 2015 erstmals dokumentiert
worden. Ab diesem Zeitpunkt bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % im angestammten
Beruf als Maurer, dadort eine intakte Tiefenwahrnehmung unerlésslich sei (A.S. 43).



Aus augenarztlicher Sicht seien bel einem vollen oder nur leicht reduzierten Visus am
rechten Auge alle Téatigkeiten geeignet und in vollem Umfang zumutbar, welche fir
Eindugige in Frage kdmen. Das Fihren eines Motorfahrzeugs der ersten
verkehrsmedizinischen Gruppe (insbesondere Personenwagen) sei bei Erreichen eines
Mindestvisus von 0,6 und gegebenen Gesichtsfel dparametern am guten Auge erlaubt. Zu
den stoérenden Doppelbildern sel festzuhalten, dass solche selten dauernd und erheblich
seien. Mit Schieloperationen, Prismenbrillen oder Abdeckfolien liessen sich Doppelbilder
in den meisten Fallen beheben. Wenn dies nicht gelinge, trete innerhalb von rund zwei
Jahren der Mechanismus der Suppression in Kraft, bei welchem das zentrale Nervensystem
den Seheindruck des nicht-parallel stehenden, schlechteren Auges ausblende. Unterstiitzend
konne mit einer Augenklappe oder Okklusionsfolie auf dem Brillenglas mit einfachen,
zumutbaren Methoden daf ir gesorgt werden, dass die stérenden Doppel bilder ausgeschaltet
wurden. Grundsétzlich seien fir das Auftreten von Doppelbildern eine minimale Sehschérfe
und ein minimales Gesichtsfeld nétig. Da das linke Auge gemass den aktuellen Angaben
des Beschwerdef Uihrers praktisch keine Sehwahrnehmung mehr habe und seit Beginn der
Visusminderung am linken Auge Uber zwei Jahre vergangen seien, sei nicht mehr von
stérenden Doppel bildern auszugehen. Der Beschwerdefihrer habe erstmals am 17.
September 2015 tber Doppelbilder geklagt, welche anamnestisch seit drei bis vier Monaten
bestanden hétten. Gehe man davon aus, dass die Doppelbilder im Juni 2015 erstmals
aufgetreten seien, ware spétestens ab Juni 2017 (d.h. zwei Jahre nach Beginn) wieder eine
volle Arbeitsfahigkeit in einer an Eindugigkeit angepassten Tétigkeit zu erwarten,
entsprechend neun Stunden pro Tag bei voller Leistungsfahigkeit (A.S. 43).

3.2.5 Zur Eingliederung halt der Experte fest, die Visusminderung am linken Auge sel
nicht behandelbar. Am rechten Auge wiederum lagen bei einem vollen Visus und normalem
Gesichtsfeld keine behandlungsbedurftigen Probleme vor (A.S. 45). Prognostisch sei von
einem stabilen Verlauf auszugehen. Beim Beschwerdefiihrer sei keine Motivation
erkennbar, eine berufliche Tétigkeit aufzunehmen und sich allenfalls umschulen zu lassen.
Er hoffe vielmehr auf eine medizinische Ldsung, welche ihm die Ruckkehr in den
angestammten Beruf ermogliche (A.S. 46).

3.3. Das Gerichtsgutachten von Dr. med. B.____ geniesst vollen Beweiswert, erfllt es
doch samtliche Anforderungen der Rechtsprechung (s. dazu E. I1. 2.4 hiervor): Es stammt
von einem unabhéangigen Facharzt fir Ophthalmologie, welcher aufgrund seiner
Ausbildung qualifiziert ist, die sich hier stellenden Fragen zur Sehfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zu beantworten. Weiter hat der Experte den Beschwerdefiihrer lege artis
zu seinen subjektiven Beschwerden sowie zur V orgeschichte befragt (A.S. 37 m 39), die
objektiven Befunde erhoben (A.S. 39 f.) sowie die wesentlichen Vorakten zur Kenntnis
genommen (s. Aktenauszug, A.S. 32 m 37). Auf dieser Grundlage befasste sich der Experte
sodann mit dem Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers

(A.S. 41 m 45), wobei er zu Schliissen gelangte, die vor dem Hintergrund der objektiven
Befunde sowie des Verhatens des Beschwerdef iihrers wahrend der Observation und der
Untersuchung nachvollziehbar sind. Der Experte legt eingehend dar, dass am rechten Auge
keine objektivierbaren organischen Schaden nachweisbar sind und sich die behauptete
gravierende Einschrankung der Sehfahigkeit schlichtweg nicht mit den dokumentierten
Aktivtaten wie dem Lenken eines Autos vereinbaren lassen (E. 11. 3.2.3.2 hiervor); der
Erklarungsversuch des Beschwerdefiihrers, seine Sehkraft sei wegen des
Nitroglycerin-Sprays zeitweise zurickgekehrt, wurde tUberzeugend widerlegt. Weitere



Abklarungen ertibrigen sich, zumal die Parteien keinerlei Einwénde gegen das
Gerichtsgutachten erheben (E. 1. 2.3 hiervor). Ausserdem vermag keiner der Arztberichte in
den Akten zwingende Zweifel am Gerichtsgutachten zu erwecken; im Gegentelil, einige
dieser Berichte bestétigen das Fehlen objektiver Befunde (s. E. I1. 3.1.1infine+ 3.2.3.2
hiervor). Somit ist auf das Gutachten abzustellen und mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eindugig ist. Die
angestammte Téatigkeit ist wegen der schweren Sehbehinderung am linken Auge seit Juni
2015 nicht mehr moglich. Demgegentber bestehen am rechten Auge seit Juni 2017 keine
Einschrankungen mehr, so dass eine angepasste Tétigkeit seit diesem Zeitpunkt vollzeitlich
ohne Leistungseinbusse in Frage kommt.

3.4 Die Beschwerdegegnerin hatte dem Beschwerdefihrer per 1. September 2016 eine
ganze Rente zugesprochen, weil sie von einer Sehbehinderung an beiden Augen mit einer
vollstéandigen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen war. Dies traf damals auch tatsachlich zu,
erhellt doch aus dem Gerichtsgutachten, dass der Beschwerdeftihrer Doppel bilder sah und
dadurch beeintréchtigt war. Eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Téatigkeit bestand laut dem Gerichtsgutachten erst ab Juni 2017, nachdem eine Gewéhnung
an die Doppelbilder erfolgt war. Somit war einerseits zufolge Anpassung an den
Gesundheitsschaden gegeniiber September 2016 eine wesentliche Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit eingetreten. Der BeschwerdefUhrer hatte dies der Beschwerdegegnerin
indes nicht gemeldet, wobei er nicht behaupten kann, die Verbesserung des Sehvermégens
durch den Wegfall der Doppelbilder sei ihm entgangen. Wenn er gemass der Observation in
der Lage war, wieder problemlos mit dem Auto zu fahren (E. 11. 3.1.2 hiervor), so musste
sich ihm aufdrangen, dass er nicht langer wegen einer massiven Sehbehinderung an beiden
Augen eine ganze Rente beziehen konnte. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
Blindenbrille und Blindenstock jeweils nur dann einsetzte, wenn er zu einer Amtsstelle
ging, und dort wider besseres Wissen betonte, dass er nicht mehr mit dem Auto fahre

(E. 11.3.1.2 + 3.1.3 hiervor), l&sst sich schwerlich anders werten denn als Versuch, eine
(nicht mehr im bisherigen Ausmass bestehende) Sehstérung vorzutéuschen. Angesichts
dessen ist von einer schuldhaften Meldepflichtverletzung auszugehen (s. dazu Urteil des
Bundesgerichts 9C_455/2022 vom 13. November 2023 E. 10.2). Andererseits geht es
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht an, die Rente riickwirkend ab
Rentenbeginn aufzuheben, sondern diesist erst per 1. Juli 2017 mdglich, nachdem die
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit eingetretenist (E. 11.

E.33

in fine hiervor); in den Akten ist kein Verhalten des Beschwerdeftihrers dokumentiert, das
auf eine frihere Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit hindeuten wiirde. Gestiitzt auf das
Gerichtsgutachten ist hinsichtlich der Anpassung an die Eindugigkeit ab Juni 2017 von
einer bestandigen und stabilen Verbesserung auszugehen. Die Frist von drel Monaten
gemass Art. 88a Abs. 1 1VV, bevor eine labile Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fir die
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung berticksichtigt werden darf, muss daher nicht
abgewartet werden (s. Urtell des Bundesgerichts 8C 232/2016 vom 30. September 2016 E.
4.4).

4.

4.1 Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen



Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen, Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in
der Weise zu erfolgen, dass die beiden Erwerbseinkommen ziffernméassig moglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt werden, wobei die Vergleichseinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben sind (Urteil des Bundesgerichts 8C_450/2020 vom
15. September 2020 E. 4.2.5). Aus der Einkommensdifferenz lasst sich sodann der
Invaliditétsgrad bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128 V
30 E. 1). Massgebend sind im vorliegenden Fall die Verhadltnisse im Jahr 2017, als die fur
die Rentenrevision relevante Veranderung eintrat.

4.2 Bei der Bestimmung des Einkommens, das die versicherte Person erzielen konnte,
waére sie nicht invalid geworden, ist in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzuknipfen, daes
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz miissen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (Urteil des Bundesgerichts 9C 354/2021
vom 3. November 2021 E. 4.2).

Der Beschwerdefuhrer war beim Eintritt des Gesundheitsschadens im Jahr 2015 temporar
als Maurer beschéftigt (s. IK-Auszug/ IV-Nr. 20 S. 3 sowie E. Il. 3.1.1 hiervor). Zudem gab
esin den vorhergehenden Jahren grossere Einkommensschwankungen mit einem
Unterbruch der Erwerbstatigkeit wegen Arbeitslosigkeit von Oktober 2014 bis Mé&rz 2015
(IV-Nr. 20 S. 3). Angesichts dieser wenig konstanten Verhaltnisse stiitzte sich die
Beschwerdegegnerin beim V alideneinkommen zu Recht auf die statistischen
Durchschnittsléhne der L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE), was der
Beschwerdefiihrer denn auch nicht beanstandet. Massgeblich ist die Tabelle

TAL tirage_skill_level fur das Jahr 2016, Kompetenzniveau 1 (einfache Tétigkeiten
korperlicher oder handwerklicher Art), und zwar bezogen auf das Baugewerbe (Ziff. 41 m
43); da der Beschwerdefuhrer seit 30 Jahren als Maurer gearbeitet hatte (E. 11. 3.1.1
hiervor), ist davon auszugehen, dass er im Gesundheitsfall weiterhin in dieser Branche tétig
gewesen wére. Ein Arbeitnehmer verdiente im besagten Segment des Arbeitsmarktes im
Medianwert CHF 5m 524.00 pro Monat, einschliesslich des Anteils fir den 13. Monatslohn.
Dieser Durchschnittslohn ist von der standardisierten wochentlichen Arbeitszeit von

40 Stunden auf die betriebstibliche durchschnittliche Arbeitszeit aufzurechnen, welche im
Jahr 2016 im Bereich Hoch- und Tiefbau (Ziff. 41 m 42) 41,6 Stunden betrug (s. dazu die
Tabelle «Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen»). Zudem ist das
Einkommen an die Nominallohnentwicklung fir Arbeitnehmer im Baugewerbe bis zum
Vergleichgahr 2017 anzupassen (Tabelle T1.1.10/ Ziff. 41 - 43, 2016: 102,9 Indexpunkte /
2017: 103,2). Daraus resultiert ein VValideneinkommen von CHF 69'141.00.

4.3 Der Beschwerdefiihrer ging ab 2015 bis zur angefochtenen Verfligung keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach. Die Beschwerdegegnerin zog deshalb auch hier die L SE fir
das Jahr 2016 heran (s. BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296 f.; Urteil des Bundesgerichts
9C_354/2021 vom 3. November 2021 E. 4.3). Massgeblich ist wiederum die Tabelle

TAL tirage_skill_level, Kompetenzniveau 1 (einfache Té&tigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art), jedoch bezogen auf dengesamten privaten Sektor(Urteil des
Bundesgerichts 9C_621/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2.3.1): Der Beschwerdefihrer ist im



Lichte der Schadenminderungspflicht gehalten, seine verbleibende Arbeitskraft in
samtlichen ihm zumutbaren und seinen Fahigkeiten entsprechenden Segmenten des
Arbeitsmarktes zur Verfigung zu stellen und bel gegebener Méglichkeit auch tatsachlich zu
verwerten. Ein Arbeitnehmer verdiente im privaten Sektor CHF 5m 215.00 pro Monat (s. in
der Tabelle unter «Total»), einschliesslich des Anteils fir den 13. Monatslohn.Dieser
Durchschnittslohn ist von der standardisierten wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
auf die betriebsiibliche durchschnittliche Arbeitszeit aufzurechnen, welche im Jahr 2016 in
diesem Arbeitsmarktsegment 41,7 Stunden betrug (Tabelle «Betriebsiibliche Arbeitszeit
nach Wirtschaftsabteilungen» / Total) und an die Nominallohnentwicklung fur
Arbeitnehmer bis zum Vergleichsahr 2017 anzupassen (Tabelle T1.1.10/ Total, 2016:
104,1 Indexpunkte / 2017: 104,6).Auf diese Weise ergibt sich fur eine dem
Beschwerdefiihrer zumutbare Verweistétigkeit ein Tabellenlohn von CHF 65'553.00.

4.4 Praxisgemassist es beim Invalideneinkommen zul&ssig, vom nach Tabellenwerten
ermittelten Durchschnittslohn Abzlige von bis zu 25 % vorzunehmen. Damit soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale (wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad) Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen und die versicherte Person ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit deswegen auch auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301, 126 V 75 E. 5a/cc S. 78, E. 5b S. 79 und

E. Sb/aain fine S. 80). Im vorliegenden Fall wirde sich aber auch dann nichts &ndern, wenn
man den maximalen Abzug von 25 % gewéhrt. Diesfalls ergébe sich ein anrechenbares
Invalideneinkommen von CHF 49'165.00, das gemessen am V alideneinkommen von

CHF 69'141.00 ab Juni 2017 zu einem Invaliditétsgrad von 28,89 % fihrt, der keinen
Rentenanspruch mehr begriindet. Dies gilt im Ubrigen auch unter dem vom 1. Januar 2022
bis zur angefochtenen Verfligung vom 21. September 2023 geltenden neuen Recht, wo das
Bundesgericht Art. 26bisAbs. 3 1VV so auslegte, dass je nach Korrekturbedarf weiterhin
Abzlige von bis zu 25 % méglich sind (s. Urtell des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8.
Juli 2024 sowie I V-Rundschreiben Nr. 445 des Bundesamtes fir Sozialversicherungen BSV
vom 26. August 2024 S. 1 unten).

45 Zusammenfassend wirddie angefochtene Verfligung in tellweiser Gutheissung der
Beschwerde aufgehoben und die bisherige ganze Rente rickwirkend per 1. Juli 2017
aufgehoben.

5.

5.1 Dader anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer obsiegt hat, steht ihm eine
Parteientschadigung zu. Diese bemisst sich ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Der
anwaltliche Stundenansatz bewegt sich bel Verrichtungen ab 1. Januar 2023, wie sie hier
einzig in Frage stehen, in einem Rahmen von CHF 250.00 bis 350.00 (s. § 160 Abs. 4
Kantonaler Gebuhrentarif / GT, BGS 615.11, i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111). Bei teilweisem Obsiegen ist die

Partei entschadigung insoweit zu reduzieren, als das Rechtsbegehren, welches Uber die
Gutheissung hinausgeht, den Prozessaufwand erhdht hat (Urteil des Bundesgerichts
9C_995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3 mit Hinweisen). Dies trifft hier nicht zu, denn der
Aufwand des Vertreters ware kaum wesentlich tiefer ausgefallen, wenn er sich darauf
beschrankt hétte, die Aufhebung der Rente erst ab 1. Juli 2017 zu verlangen.



5.2 Dievom Vertreter eingereichte Kostennote vom 3. September 2024 (A.S. 59) weist
einen Zeitaufwand von zehn Stunden fir «Instruktion, Stud. Akten, Stud. Rechtliches,
Rechtsschrift» aus, ohne zu differenzieren, welcher Aufwand auf die einzelnen
Verrichtungen entfallt. Eine detaillierte Uberpriifung der Kostennote ist dem Gericht daher
nicht moglich. Ein Aufwand von insgesamt zehn Stunden erscheint jedoch als zu hoch. So
konnte der Vertreter fur die Beschwerde vom 24. Oktober 2023 auf seine Vorarbeiten im
verwaltungsinternen Verfahren zurtickgreifen und musste sich nicht erst von Grund auf in
den Fall einarbeiten, wobei die Beschwerdeschrift ohnehin nur sechs Seiten umfasst.
Andererseits dusserte sich der Vertreter im Jahr 2024 weder zum vorgesehenen Gutachter
noch zum Gerichtsgutachten, wobei man ihm immerhin einen Aufwand fir die Priifung von
Ablehnungsgriinden, die Durchsicht des Gutachtens sowie V errichtungen nach der
Urtellser6ffnung zubilligen muss. Das Gericht setzt den angemessenen Aufwand daher
ermessensweise fur 2023 auf pauschal vier Stunden und fir 2024 auf drei Stunden fest. Mit
dem beantragten Stundenansatz von CHF 220.00 ergibt sich so eine Entsch&digung von
CHF 1'743.15, einschliesslich CHF 76.00 Auslagen (ermessenswel se aufgeteilt auf

CHF 50.00 im Jahr 2023 und CHF 26.00 im Jahr 2024) sowie CHF 127.15 Mehrwertsteuer
(7,7 % bis 31. Dezember 2023 und 8,1 % ab 1. Januar 2024).

6.

6.1 Bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bislVG). Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis
1'000.00 festgelegt. Im vorliegenden Fall hat die teilweise unterlegene Beschwerdegegnerin
einen Viertel der Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu tragen, d.h. CHF 150.00. Die
verbleibenden drei Viertel werden dem nur teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 600.00 verrechnet. Der
Restbetrag von CHF 150.00 wird dem Beschwerdefihrer zurlickerstattet.

6.2 DieKosten eines Gerichtsgutachtens sind grundsétzlich vom
Sozialversicherungstréger zu Ubernehmen (s. Art. 45 Abs. 1 ATSG, BGE 143V 269 E.
6.2.1S. 2791.), sofern zwischen seiner unzureichenden Sachverhaltsabkl&rung und der
Notwendigkeit eines Gerichtsgutachtens ein Zusammenhang besteht (BGE 139 V 496 E.
4.4 S. 502). Diesist namentlich dann der Fall, wenn ein manifester Widerspruch zwischen
den verschiedenen, aktenméssig belegten arztlichen Auffassungen besteht, ohne dass die
Verwaltung diesen durch objektiv begriindete Argumente entkréftet hat, oder wenn die
Verwaltung zur Klérung der medizinischen Situation notwendige Aspekte unbeantwortet
gelassen oder auf eine Expertise abgestellt hat, welche die Anforderungen an eine
medizinische Beurteilungsgrundlage nicht erflllt (BGE 140V 70 E. 6.1und 6.2 S. 75; BGE
139V 496 E. 4.4 S. 502).

Die Ergebnisse der von der Beschwerdegegnerin veranlassten Observation bildeten fir sich
alein keine sichere Basis fur Sachverhaltsfeststellungen zum Gesundheitszustand und zur
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers (Urteile des Bundesgerichts 9C_569/2018 vom 30.
Januar 2019 E. 5.2 und 8C_515/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 5.1), dies umso mehr, as
wegen der rickwirkenden Rentenaufhebung auch die Verhétnisse ab September 2016 und
damit lange vor der Observation von Bedeutung waren. In dieser Situation hétte die
Beschwerdegegnerin, wie es das Gericht getan hat, ein Gutachten einholen mussen, welches
das Observationsmaterial wirdigt, um den entscheidrelevanten Sachverhalt zu kléren, bevor



sie Uber die Rentenaufhebung befand. Sie hat daher die Kosten des Gerichtsgutachtens von
CHF 3'187.40 zu tragen (vgl. BGE 139V 496 E. 4.4 S. 502 und 143V 269 E. 2 S. 271 f.
und E. 8 S. 285). Gegen die Hohe dieser Kosten hat die Beschwerdegegnerin keine
Einwande erhoben, nachdem sie die fragliche Rechnung zugestellt erhielt (A.S. 55).

Demnach wirderkannt:

3.Der Beschwerdefiihrer hat an die Verfahrenskosten von CHF 600.00 einen Betrag von
CHF 450.00 zu bezahlen. Dieser Betrag wird mit dem geleisteten K ostenvorschuss von
CHF 600.00 verrechnet und der Rest von CHF 150.00 dem
Beschwerdefuhrerzuriickerstattet.

4.Die lV-Stelle des Kantons Solothurn hat an die Verfahrenskosten einen Betrag von CHF
150.00 zu bezahlen.

5.Die Kosten des Gerichtsgutachtensvon Dr. med. F.__ vom 27. Juni 2024 Uber
CHF 3'187.40 werden der 1V-Stelle des Kantons Solothurn auferlegt und sind der Zentralen
Gerichtskasse des Kantons Solothurn zurlickzuerstatten.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Haldemann
E.5

S. 110 ff.). 2.3.2 Geméss Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fir
eine Leistung massgebenden Verhdltnissen von den Bezligerinnen und Bezligern, ihren
Angehdrigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem V ersicherungstréger oder
dem jeweils zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden. Art. 77 Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) wiederum sieht vor, dass der Berechtigte oder
sein gesetzlicher Vertreter sowie Behorden oder Dritte, denen die Leistung zukommt, jede
fur den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich eine solche des
Gesundheitszustandes sowie der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, unverztglich der 1V-Stelle
anzuzeigen haben. Die versicherte Person ist gehalten, dem Versicherungstrager solche
Veranderungen von sich aus mitzuteilen (Urtell des Bundesgerichts 9C 245/2012 vom 29.
Oktober 2012 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Wenn der Bezliger die Leistung zu Unrecht erwirkt
hat oder der ihm nach Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist,
erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente nicht ex nun et pro futuro, sondern
riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung. Dies gilt unabhangig
davon, ob die Verletzung der Meldepflicht oder die unrechtméssige Erwirkung ein Grund
fUr die Weiterausrichtung der Leistung war (Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV). Fir den



Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich,
wobei nach sténdiger Rechtsprechung bereits eine leichte Fahrl&ssigkeit gentgt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_455/2022 vom 13. November 2023 E. 10.1). 24 Um den
Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung auf Unterlagen angewiesen, die
Arztpersonen und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung gestellt haben.
Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist. Im Weiteren bilden die &rztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fir
die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch
zugemutet werden kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 196, 105V 156 E. 1 S. 158f.). Der im
Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 f. E. 3.b). Weiter gilt fir das gesamte Verwaltungs-
und gerichtliche Beschwerdeverfahren der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (BGE
125V 351 E. 3aS. 352). Der Sozialversicherungsrichter hat alle Beweismittel, unabhangig
davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches
gestatten. Insbesondere darf er bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde
anzugeben, warum er auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten — d.h. der Anamnese — abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und in seinen
Schlussfolgerungen begriindet ist. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist grundsétzlich
somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten
resp. in Auftrag gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder Gutachten (a.a.O.; BGE 122 V
157 E. 1c S. 160). Die Rechtsprechung erachtet es jedoch as mit dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und
Gutachten Richtlinien fur die Beweiswirdigung aufzustellen (BGE 125V 351 E. 3b S.
352). So darf von einem Gerichtsgutachten nur bei zwingenden Grinden abgewichen
werden (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469, BGE 143V 269 E. 6.2.3.2 S. 282). Ein solcher
Grund kann vorliegen, wenn das Gerichtsgutachten widersprichlich ist oder ein vom
Gericht eingeholtes Obergutachten in Gberzeugender Weise zu anderen Schlussfolgerungen
gelangt. Eine divergierende Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn
gegensétzliche Me nungsausserungen anderer Fachexperten dem Gericht alstriftig genug
erscheinen, die Schlissigkeit des Gerichtsgutachtensin Frage zu stellen, sei es, dasses die
Uberpriifung durch einen Oberexperten fiir angezeigt halt, sei es, dass es ohne
Oberexpertise vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens abwei chende Schlussfolgerungen zieht
(BGE 125V 351 E. 3b/aa S. 352 f.; Urteil des Bundesgerichts 9C_429/2017 vom 30.
August 2017 E. 3.1.3). 25 Im Soziaversicherungsverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, d.h. die VVerwaltung resp. das Gericht haben von sich ausfir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 43
Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG). Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die
fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. Der Grundsatz gilt jedoch nicht uneingeschrankt, sondern wird durch die
Mitwirkungspflichten des Versicherten relativiert (BGE 125V 193 E. 2 S. 195, 122V 157
E. 1aS. 158). Ein Teilgehalt der Mitwirkungspflicht besteht in der Teilnahme am



Beweisverfahren (Kieser, aa.O., Art. 43 N 96). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die
Beweidlast im Sinne einer Beweisfiihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen
mithin im Sozialversicherungsverfahren in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim
Falle der Beweisosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfalt, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift
alerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf dem Wege der Beweiserhebung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117V 261 E. 3b S. 264). Fihren die von Amtes wegen vorzunehmenden
Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht bei pflichtgemésser Beweiswirdigung zur
Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als iiberwiegend wahrscheinlich zu betrachten
und es konnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr
andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten. Gleiches gilt, wenn der
Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich erscheint (BGE 126 V 353
E.5b S. 360, 125V 193 E. 2 S. 195, 122V 157 E. 1d S. 162). In einer solchen antizipierten
Beweiswirdigung liegt kein Verstoss gegen das verfassungsmassig gewahrleistete
rechtliche Gehor (BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148, 124V 90 E. 4b S. 94). Bleiben jedoch
erhebliche Zwelifel an der Vollsténdigkeit und / oder Richtigkeit der bisher getroffenen
Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des
Bundesgerichts 9C_407/2015 vom 22. April 2016 E. 3.1). 3.

E.52

S.301, 126V 75 E. 5alcc S. 78, E. 5b S. 79 und E. 5b/aain fine S. 80). Im vorliegenden
Fall wirde sich aber auch dann nichts &ndern, wenn man den maximalen Abzug von 25 %
gewahrt. Diesfalls ergdbe sich ein anrechenbares Invalideneinkommen von CHF 49'165.00,
das gemessen am V alideneinkommen von CHF 69'141.00 ab Juni 2017 zu eéinem
Invaliditatsgrad von 28,89 % fuhrt, der keinen Rentenanspruch mehr begriindet. Dies gilt
im Ubrigen auch unter dem vom 1. Januar 2022 bis zur angefochtenen Verfiigung vom

21. September 2023 geltenden neuen Recht, wo das Bundesgericht Art. 26 bis Abs. 3 IVV
so auslegte, dass je nach Korrekturbedarf weiterhin Abztige von bis zu 25 % méglich sind
(s. Urteil des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 sowie |V -Rundschreiben Nr.
445 des Bundesamtes fUr Sozialversicherungen BSV vom 26. August 2024 S. 1 unten).

45 Zusammenfassend wird die angefochtene Verfligung in tellweiser Gutheissung der
Beschwerde aufgehoben und die bisherige ganze Rente riickwirkend per 1. Juli 2017
aufgehoben. 5. 5.1 Dader anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer obsiegt hat, steht ihm
eine Parteientschadigung zu. Diese bemisst sich ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Der
anwaltliche Stundenansatz bewegt sich bei Verrichtungen ab 1. Januar 2023, wie sie hier
einzig in Frage stehen, in einem Rahmen von CHF 250.00 bis 350.00 (s. § 160 Abs. 4
Kantonaler Gebuhrentarif / GT, BGS 615.11, i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111). Bel teilweisem Obsiegen ist die
Partelentschadigung insoweit zu reduzieren, as das Rechtsbegehren, welches tber die
Gutheissung hinausgeht, den Prozessaufwand erhdht hat (Urtell des Bundesgerichts

9C 995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3 mit Hinweisen). Dies trifft hier nicht zu, denn der
Aufwand des Vertreters wére kaum wesentlich tiefer ausgefallen, wenn er sich darauf
beschrankt hétte, die Aufhebung der Rente erst ab 1. Juli 2017 zu verlangen. 5.2 Dievom
Vertreter eingereichte Kostennote vom 3. September 2024 (A.S. 59) weist einen



Zeitaufwand von zehn Stunden fir «Instruktion, Stud. Akten, Stud. Rechtliches,
Rechtsschrift» aus, ohne zu differenzieren, welcher Aufwand auf die einzelnen
Verrichtungen entfallt. Eine detaillierte Uberpriifung der Kostennote ist dem Gericht daher
nicht moglich. Ein Aufwand von insgesamt zehn Stunden erscheint jedoch als zu hoch. So
konnte der Vertreter fur die Beschwerde vom 24. Oktober 2023 auf seine Vorarbeiten im
verwaltungsinternen Verfahren zurtickgreifen und musste sich nicht erst von Grund auf in
den Fall einarbeiten, wobei die Beschwerdeschrift ohnehin nur sechs Seiten umfasst.
Andererseits dusserte sich der Vertreter im Jahr 2024 weder zum vorgesehenen Gutachter
noch zum Gerichtsgutachten, wobei man ihm immerhin einen Aufwand fir die Prifung von
Ablehnungsgriinden, die Durchsicht des Gutachtens sowie V errichtungen nach der
Urtellser6ffnung zubilligen muss. Das Gericht setzt den angemessenen Aufwand daher
ermessensweise fur 2023 auf pauschal vier Stunden und fir 2024 auf drei Stunden fest. Mit
dem beantragten Stundenansatz von CHF 220.00 ergibt sich so eine Entsch&digung von
CHF 1'743.15, einschliesslich CHF 76.00 Auslagen (ermessenswel se aufgeteilt auf

CHF 50.00 im Jahr 2023 und CHF 26.00 im Jahr 2024) sowie CHF 127.15 Mehrwertsteuer
(7,7 % bis 31. Dezember 2023 und 8,1 % ab 1. Januar 2024). 6. 6.1 Bei Streitigkeiten um
die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung ist das
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig (Art. 69
Abs. 1 bis1VG). Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis 1'000.00 festgelegt. Im vorliegenden Fall hat die
teilwei se unterlegene Beschwerdegegnerin einen Viertel der Verfahrenskosten von CHF
600.00 zu tragen, d.h. CHF 150.00. Die verbleibenden drei Viertel werden dem nur
teilwei se obsiegenden BeschwerdefUhrer auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 600.00 verrechnet. Der Restbetrag von CHF 150.00 wird dem
Beschwerdefiihrer zuriickerstattet. 6.2  Die Kosten eines Gerichtsgutachtens sind
grundsétzlich vom Sozialversicherungstrager zu tbernehmen (s. Art. 45 Abs. 1 ATSG,
BGE 143V 269 E. 6.2.1 S. 2791.), sofern zwischen seiner unzureichenden
Sachverhaltsabkléarung und der Notwendigkeit eines Gerichtsgutachtens ein
Zusammenhang besteht (BGE 139V 496 E. 4.4 S. 502). Dies ist namentlich dann der Fall,
wenn ein manifester Widerspruch zwischen den verschiedenen, aktenméssig belegten
arztlichen Auffassungen besteht, ohne dass die Verwaltung diesen durch objektiv
begrindete Argumente entkréaftet hat, oder wenn die Verwaltung zur Klarung der

medi zinischen Situation notwendige Aspekte unbeantwortet gelassen oder auf eine
Expertise abgestellt hat, welche die Anforderungen an eine medizinische
Beurteilungsgrundlage nicht erfllt (BGE 140V 70 E. 6.1 und 6.2 S. 75; BGE 139V 496 E.
4.4 S. 502). Die Ergebnisse der von der Beschwerdegegnerin veranlassten Observation
bildeten fir sich allein keine sichere Basis fir Sachverhaltsfeststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers (Urteile des
Bundesgerichts 9C_569/2018 vom 30. Januar 2019 E. 5.2 und 8C_515/2017 vom 20.
Dezember 2017 E. 5.1), dies umso mehr, als wegen der riickwirkenden Rentenaufhebung
auch die Verhaltnisse ab September 2016 und damit lange vor der Observation von
Bedeutung waren. In dieser Situation hétte die Beschwerdegegnerin, wie es das Gericht
getan hat, ein Gutachten einholen miissen, welches das Observationsmaterial wirdigt, um
den entscheidrelevanten Sachverhalt zu kléaren, bevor sie tiber die Rentenaufhebung befand.
Sie hat daher die Kosten des Gerichtsgutachtens von CHF 3'187.40 zu tragen

(vgl.BGE 139V 496 E. 4.4 S.502und 143V 269 E. 2 S. 271 f. und E. 8 S. 285). Gegen
die Hohe dieser Kosten hat die Beschwerdegegnerin keine Einwéande erhoben, nachdem sie



die fragliche Rechnung zugestellt erhielt (A.S. 55).

E.7

S. 2). Ab dem 15. September 2015 war er a's Maurer zu 100 % arbeitsunféhig geschrieben.
Die behandelnden Arzte sprachen in Bezug auf das linke Auge vom Verdacht auf eine
Retinoschisis resp. auf persistierende fetale Geféassstrukturen sowie von einer Exotropie /
Hypertropie (s. etwalV-Nr. 16 S. 2 ff. / Nr. 17/ Nr. 21 S. 3ff. / Nr. 22/ Nr. 27 f. / Nr. 32.3
S. 23ff./ Nr. 33 S. 1ff.).

Am 3. Méarz 2017 erschien der Beschwerdefihrer bel der Beschwerdegegnerin zu eéinem
Gespréch (s. Protokolleintrag in den IV-Akten). Er erklarte, sein linkes Auge sei mit der
Gehbrille abgedunkelt. Mit dem rechten Auge sehe er nur noch 50 %. In der Protokollnotiz
wurde festgehalten, der Beschwerdefihrer sei bel seiner Ankunft mit einem Schrank
kollidiert, als er die Brille gewechselt habe. Die Probleme beim Gehen seien eindeutig.
Beim Verlassen des Raums muisse man dem Beschwerdefuhrer helfen, daer die Ture kaum
erkenne. Eine Wasserflasche sehe er aus ca. 1 m Entfernung zunéchst doppelt und stark
verschwommen; nach dem Wechseln der Brille und mit einem Abstand von ca. 30 cm
konne die Etikette gelesen werden. Einige Arzte erwahnten ebenfalls Sehstérungen am
rechten Auge (s. z.B. IV-Nr. 61 S. 16 Ziff. 3.2/ Nr. 71 S. 2 Ziff. 3.2.1/ Nr. 98 S. 6 Ziff.
2.1), welche sich jedoch nicht objektivieren liessen (IV-Nr. 98 S. 12/ Nr. 100 S. 2 Ziff.
2.2). Der Beschwerdefuhrer erhielt in der Folge, ausgehend von einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit, eine ganze Rente zugesprochen.

3.1.2 Am 13. Dezember 2022 teilte die AHV-Zweigstelle der Beschwerdegegnerin mit
(IV-Nr. 108.1), der Beschwerdefiihrer habe beim monatlichen Besuch sein Auto in der
Nahe abgestellt und eine Blindenbrille sowie einen Blindenstock aus dem Kofferraum
geholt, bevor er die Zweigstelle betreten habe. Auf die Frage, ob er die Verwandten in der
Heimat besuchen werde, habe er geantwortet, er selber kénne nicht mit dem Auto dorthin
fahren und es bringe ihn auch niemand. Die Beschwerdegegnerin ordnete daraufhin eine
Observation des Beschwerdefuihrers an, welche zu folgendem Ergebnis flhrte:

Die Uberwachungsperson hielt fest, es seien keine Einschrankungen erkennbar. Das Auto
werde ohne Probleme gelenkt. Eine dunkle Brille trage der Beschwerdefthrer nur in den
Amtsstellen (IV-Nr. 108.12 S. 1 + 2). Der Beschwerdefiihrer erhob im Ubrigen weder im
verwaltungsinternen V orbescheidverfahren noch vor dem Versicherungsgericht Einwande
gegen die Zuldssigkeit der Observation (vgl. A.S. 7 Ziff. 1.3.1 + 1.3.2).

3.1.3 Anléasslich des Revisionsgespréachs vom 16. Februar 2023 (1V-Nr. 104) deponierte
der Beschwerdefhrer, auf dem linken Auge sehe er gar nichts mehr und auf dem rechten
noch 2 bis 10 %. Er kénne lediglich Schatten wahrnehmen. Auf seinem Bildschirmlesegerét
musse er eine riesige Schrift einstellen, sehe aber auch dann kaum etwas. Es sel nicht
moglich, ein Buch zu lesen oder das Natel zu bedienen. Die dunkle Brille musse er immer
tragen, wenn es hell sei, sonst vermége er nicht einmal mehr Schatten wahrzunehmen,
sondern sehe nur noch weissen Nebel. Er habe seit 2015 nicht mehr gearbeitet und wisse
auch nicht, was er Uberhaupt noch tun kénnte. Jetzt dirfe er nicht mehr Autofahren, er sel
dazu aufgrund seiner geringen Sehkraft auch gar nicht mehr in der Lage. Konfrontiert mit
der Observation erwiderte der BeschwerdefUhrer am 7. Mérz 2023 (IV-Nr. 116), das linke
Auge sa tot und das rechte zu 20 bis 30%. Rechts verbessere sich die Netzhaut vielleicht
zwei- oder dreimal im Monat fir drei bis vier Stunden. Die Arzte kénnten es nicht erklaren.
In diesen Phasen versuche er Dinge wie ein normaler Mensch zu machen. Er habe probiert,



das Auto seines Sohnes zu fahren und alleine einzukaufen. Bei den abgedunkelten Glasern
komme es auf den sonnigen Tag an.
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