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Erwagungen

E. 1

1.1 DieBeschwerdeist frist- und formgerecht erfolgt. Das angerufene Gericht ist
sachlich, értlich und funktionell zustéandig. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

1.2 Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tber die Invalidenversicherung
(IVG, SR 831.20) in Kraft. Dies hat jedoch im vorliegenden Fall keine Auswirkungen, da
die hier einschlagigen Bestimmungen (s. E. 11. 2 und 3 hiernach) von dieser
Gesetzesanderung nicht betroffen sind.

E.2

2.1 Alshilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintréchtigung der Gesundheit fiir
alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen
Uberwachung bedarf (Art. 9 Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Versicherte mit Wohnsitz und
gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die hilflos sind, haben Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 Satz 1 Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]). Es wird unterschieden zwischen schwerer,
mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2 1IVG).

E.22

2.2.1 DieHilflosigkeit gilt als schwer, wenn die versicherte Person vollstandig hilflosist;
diesist der Fall, wenn siein allen altaglichen Lebensverrichtungen regelmassigin
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege
oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]). Massgeblich im Sinne dieser Bestimmung sind
die folgenden sechs altaglichen Lebensverrichtungen: An- und Auskleiden; Aufstehen,
Absitzen und Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der Notdurft; Fortbewegung und
Kontaktaufnahme (BGE 133V 450 E. 7.2 S. 463; Urteil des Bundesgerichts 9C 457/2015
vom 21. Oktober 2015 E. 2.1 mit Hinweisen).

2.2.2 DieHilflosigkeit gilt geméss Art. 37 Abs. 2 IVV als mittelschwer, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten alltéglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen (lit.
a) oder in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies einer dauernden personlichen
Uberwachung bedarf (lit. b) oder in mindestens zwei alltéglichen L ebensverrichtungen
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Uberdies dauernd auf
|ebenspraktische Begleitung im Sinne von Artikel 38 angewiesen ist (lit. c).



2.2.3 Leichte Hilflosigkeit liegt laut Art. 37 Abs. 31VV vor, wenn die versicherte Person
trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a) oder einer
dauernden personlichen Uberwachung bedarf (lit. b) oder einer durch das Gebrechen
bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c) oder wegen einer
schweren Sinnesschadigung oder elnes schweren korperlichen Gebrechens nur dank
regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesell schaftliche Kontakte pflegen
kann (lit. d) oder dauernd auf lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
angewiesen ist (lit. e).

E.3

3.1 Strittig und zu prufen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin die Hilflosentschadigung leichten Grades zu Recht lediglich vom 1.
Mai 2021 bis zum 30. September 2022 befristet zugesprochen hat. Unter den
Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin wegen ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung grundsétzlich der lebenspraktischen Begleitung bedarf.
Aufgrund der Feststellungen im Abklarungsbericht der Beschwerdegegnerin vom 18.
November 2022 (1V-Nr. 220) ist sie ohne Begleitung einer Drittperson nicht in der Lage,
selbsténdig zu wohnen. Sie erfiillt somit von den bloss alternativ verlangten
Bedarfskriterien gemass Art. 38 Abs. 1 lit. am ¢ 1VV das Kriterium gemass lit. a. Streitig
ist hingegen, ob ab 19. September 2022 auch das weitere Anspruchserfordernis gegeben ist,
wonach die Beschwerdefuhrerin ausserhalb eines Heimes lebt (Art. 38 Abs. 1 Ingress1VV).
Die Beschwerdegegnerin vertritt diesbeziglich die Ansicht, das von der
Beschwerdefihrerin ab 19. September 2022 wahrgenommene und durch die Einrichtung
F. _ zur Verflgung gestellte begleitete Wohnangebot (vgl. «Beherbungs- und
Betreuungsvertrag» zwischen der F.___ und der Beistandin, Frau B.___, Soziale Dienste
[...]; IV-Nr. 221) sei dsHeimim Sinnevon Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 35terlVV
zu qualifizieren, weshalb eine Hilflosenentschédigung aufgrund |ebenspraktischer
Begleitung per Ende September 2022 ausser Betracht falle.

E.3.2

3.2.1 Zuvor nur auf Weisungsebene im Kreisschreiben des BSV Uber Invaliditét und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH) geregelt, fand die Definition des Heimes
durch Einfligung des neuen Art. 35terEingang in die IVV (Inkrafttreten am 1. Januar 2015
[AS 2014 3177]). Nach Abs. 1 dieser Verordnungsbestimmung gelten als Heim im Sinne
des Gesetzes kollektive Wohnformen, die der Betreuung oder Pflege der versicherten
Person dienen, sofern diese firr den Betrieb der kollektiven Wohnform nicht die
Verantwortung tragt (lit. a), nicht frel entscheiden kann, welche Hilfeleistung sie in welcher
Art, wann oder von wem erhdlt (lit. b), oder eine pauschale Entschadigung fur Pflege- oder
Betreuungsleistungen entrichten muss (lit. ¢). Wohngruppen, die von eéinem Heim nach
Abs. 1 betrieben werden und von diesen Hilfeleistungen beziehen, sind Heimen
gleichgestellt (Art. 35terAbs. 3 1VV). Nicht als Heim gelten laut Art. 35terAbs. 4 IVV
insbesondere kollektive Wohnformen, in denen die versicherte Person ihre bendtigten

L eistungen bezlglich Pflege und Betreuung selbst bestimmen und einkaufen kann (lit. a),
eigenverantwortlich und sel bstbestimmt leben kann (lit. b) und die Wohnverhaltnisse selbst
wahlen und gestalten kann (lit. ¢). Wahrend die Kriterien von Abs. 1 lediglich aternativ zu
erfullen sind, missen digjenigen von Abs. 4 kumulativ gegeben sein (Urteil des
Bundesgerichts 9C 47/2018 vom 28. Juni 2018 E. 2.3; Erlauterungen des BSV zur



IVV-Revision vom 19. September 2014, S. 41.).

3.2.2 Gemass Gerichts- und Verwaltungspraxiswird als Heim eine meist unter der
Verantwortung einer Tragerschaft stehende Wohngemeinschaft mit Leitung und allenfalls
angestelltem Personal bezeichnet. Erforderlich ist, dass den Bewohnerinnen und
Bewohnern nicht nur Wohnraum zur Miete zur Verfligung gestellt wird, sondern dass sie
gegen Entgelt auch von einem weitergehenden L eistungsangebot wie Verpflegung,
Beratung, Betreuung, Pflege, Beschaftigung oder Integration Gebrauch machen konnen.
Also von solchen Dienstleistungen, dieinihrer Art und in ihrem Ausmass bei einem
Aufenthalt in der eigenen Wohnung eben nicht zur Verfiigung stehen, bzw. fir deren
Organisation die Betroffenen selbst verantwortlich waren. Als massgebend gilt demnach,
dass ein fir Heime typisches Spektrum an Leistungen erbracht wird, dasin der eigenen
Wohnung oder in einer Gblichen Wohngemeinschaft nicht oder zumindest nicht dauernd
gewéhrleistet ist (Urteil des Bundesgerichts 9C_47/2018 vom 28. Juni 2018 E. 2.3;
erwdhnte Erlauterungen desBSV, S. 41.).

3.2.3 Der Definition des Heimes nach Art. 35terlVV kommt fur verschiedene
IV-Leistungen grosse Bedeutung zu. So entspricht die Hohe der Hilflosenentschadigung fir
Versicherte, die sich in einem Heim aufhalten, lediglich einem Viertel der normalen
Anséize (Art. 42terAbs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 1VG). Und die hier interessierende
Hilflosenentschadigung fur den Bedarf an lebenspraktischer Begleitung kommt m gleich
wie der Assistenzbeitrag (Art. 42quaterAbs. 1 lit. b IVG) m nur in Betracht, wenn die
versicherte Person zu Hause lebt (Art. 42 Abs. 31V G; d.h. nicht in einer stationéren
Einrichtung: BGE 133V 450 E. 5 S. 461). Wahrend der V erordnungsgeber sowohl im
Bereich der AHV (Art. 66bisAbs. 3 AHVV [SR 831.101]) als auch in demjenigen der
Erganzungsleistungen (wenigstens dem Grundsatze nach: Art. 25aAbs. 1 ELV [SR
831.301], vgl. aber auch Abs. 2 dieser Verordnungsbestimmung) auf rein formale Kriterien
abstellt, néamlich auf die kantonale Anerkennung als Heim oder die entsprechende kantonale
Betriebsbewilligung, definiert der Bundesrat das Heim im 1V-Bereich anhand materieller
Merkmale (E. 4.1 und 4.2 hiervor; vgl. aber auch Art. 35terAbs. 2 IVV). Deren
Handhabung ist naturgemass anspruchsvoller (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_685/2017
vom 21. Mé&z 2018 E. 5.2). Die Beantwortung der von Art. 35terlVVV aufgeworfenen
Fragen nach Betriebs- und Organisationsstruktur der kollektiven Wohnformen sowie nach
deren Betreuungsleistungen und der Art der diesbeziiglichen Entschadigung lassen sich nur
durch eingehende Prifung im Einzelfall beantworten. Auf der anderen Seite wird der
Bundesrat mit seiner invalidenversicherungsrechtlichen Heimdefinition dem Umstand
gerecht, dass in den letzten Jahren neue Formen der Heimbetreuung an Bedeutung
gewonnen haben, indem heimahnliche Strukturen teilweise an die Stelle der klassischen
Heime getreten sind (Erlauterungen des BSV, S. 3). Die Entstehung immer
unterschiedlicherer Wohnformen in diesem Bereich ruft nach einer entsprechend
differenzierten Abkl&rung der Frage, ob im konkreten Fall der Heimcharakter zu bejahen ist
oder nicht (BGE 146 V 322 E. 4.3).

E.4

4.1 Imvorstehend zitierten BGE 146 V 322 E. 6.1 f. weist das Bundesgericht unter
anderem darauf hin, dass esbel der Prifung der Frage, ob eine versicherte Person in einem
Heim lebt, nicht angehen kann, bloss in abstrakter Weise auf die Abgrenzungskriterien des
Art. 35terAbs. 1 und 4 1VV abzustellen ohne den Umfang und die Intensitét der von der
Einrichtung erbrachten Betreuungsl ei stung angemessen miteinzubeziehen. Vielmehr haben



sich diesbezlglich die IV-Stellen und m im Beschwerdefall m die
Sozialversicherungsgerichte nach den Anforderungen der in Frage stehenden IV-Leistung
zu richten. Gemass dem Willen des Gesetzgebers soll der Anspruch auf
Hilflosenentschadigung nicht bei jeglicher Form und Dauer der |ebenspraktischen
Begleitung gegeben sein. Vielmehr ist eine entsprechende Entschadigung durch die
Invalidenversicherung nur bei einem bestimmten minimalen Schweregrad der Hilflosigkeit
gerechtfertigt (Botschaft vom 21. Februar 2001 Uber die 4. IV-Revision, BBl 2001 3289).
Nach der Rechtsprechung und der Verwaltungspraxisist die Erheblichkeitsschwelle
erreicht, wenn die lebenspraktische Begleitung geméass Art. 42 Abs. 31V G in Verbindung
mit Art. 38 IVV Uber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt wahrend
mindestens zwei Stunden pro Woche ben6tigt wird (BGE 146 V 322 E. 6.1, BGE 133V
450 E. 6.2 S. 461, BGE 133V 472 E. 5.3.1; SVR 2009 IV Nr. 23 S. 65, 9C_18/2008 E. 2.3;
Rz. 8053 KSIH, guiltig ab 1. Januar 2015). An dieser |eistungsspezifischen
Erheblichkeitsgrenze haben sich die rechtsanwendenden Behdrden gleichermassen zu
orientieren, wenn sie Uber den Heimcharakter einer Einrichtung zu befinden und dabel m
wie hiervor dargelegt m Umfang und Intensitét der von der Institution erbrachten
Betreuungsl eistung mitzuberticksichtigen haben. Die Rechtsprechung hat unter Hinweis auf
die Materiaien zur 4. IV-Revision erkannt, das vom Gesetzgeber mit der neu eingefihrten
Hilflosenentschadigung fur lebenspraktische Begleitung verfolgte Ziel liege darin,
behinderten Menschen mit Assistenzbedirfnissen eine grossere Autonomie und
Selbstbestimmung zu ermdglichen. Mit der Verbesserung der individuellen Entschadigung
fur Betreuung und Begleitung soll der Eintritt von zu Hause |ebenden Versicherten in
stationére Einrichtungen nach Moglichkeit verhindert oder wenigstens hinausgeschoben
werden (BGE 133V 450 E. 5 S. 461, BGE 133V 569 E. 5.3.2 am Anfang; SVR 2008 IV
Nr.26 S. 79, 1 317/06 E. 4.2). Dieses Ziel wirde geradezu torpediert, wenn kollektive
Wohnformen mit einer effektiven Betreuungsleistung von weniger als zwei Stunden pro
Woche bereits als Heime im Sinne der Invalidenversicherung zu qualifizieren wéren und
demnach den Bewohnern eine Entschédigung fir |ebenspraktische Begleitung schon aus
diesem Grunde versagt bliebe (BGE 146 V 322 E. 6.2).

4.2 Bezuglich der Ausgestaltung des durch den Beschwerdef iihrer wahrgenommenen und
durch die Einrichtung F.___ zur Verfligung gestellten begleiteten Wohnangebots ist den
Akten im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:

Gemass dem zwischen der Einrichtung F.__ und der Beschwerdefthrerin per 19.
September 2022 abgeschlossenen Beherbergungs- und Betreuungsvertrag (1V-Nr. 221)
bietet das durch die Einrichtung F.___ angebotene begleitete Wohnen einen geschiitzten
Rahmen, um an der Wohnkompetenz und der sozialen Integration zu arbeiten. Weiter wird
darin festgehalten, durch gezieltes Fordern und Stabilisieren der Klientinnen und Klienten
solle erreicht werden, dass sie sich moglichst wieder auf dem freien Wohnungsmarkt
etablieren konnten. Weiter wird unter «Rechte und Pflichten» unter anderem festgehalten,
es bestehe ein Recht auf Begleitung durch eine Fachperson (Bezugsperson), in der Regel
einmal wochentlich. Der Klient habe verbindliche Standortgesprache im Rahmen des Case
Managements sowie verbindliche, regelmassige Gesprache mit der Bezugsperson
einzuhalten. Des Weiteren wird zu den Kosten festgehalten, die Wohnkosten betriigen CHF
1'200.00 pro Monat, bei 2er-Belegung CHF 1'000.00 pro Monat. Darin enthalten seien
Mietzinsinkl. Nebenkosten, Moblierung und Verwaltungskosten. Die Betreuungskosten
betriigen pro Besuch CHF 130.00. Fur ausserregionale Personen werde CHF 150.00 pro



Besuch veranschlagt.

Dem Situationsbericht von G.___, Abklérungsfachfrau der Beschwerdegegnerin, vom 18.
November 2022 (1V-Nr. 220), welchem zwei Telefongesprache mit Frau B.___, Beisténdin
der Beschwerdefuhrerin sowie mit Herrn H.___, Berater F.___, zugrunde liegen, ist unter
anderem zu entnehmen, es finde einmal pro Woche eine Wohnbegleitung durch die
Einrichtung F.____ statt, welche ca. 1 Stunde dauere. Dabel werde zusammen der
Briefkasten geleert und die Haushaltung besprochen oder allenfalls werde darauf
hingewiesen, dass gewisse Reinigungsarbeiten notwendig seien. Eine aktive Mithilfein der
Haushaltsfuhrung finde nicht statt. Ebenfalls wirden Probleme im sozialen Umfeld
besprochen. So entstiinden zum Bespiel immer wieder Probleme mit dem Vermieter (auch
an den bisherigen Wohnadressen) und es miisse vermittelt werden. Die Nachbarn hétten die
Telefonnummer der Wohnbegleitung und meldeten sich direkt, um Themen zu besprechen
wie zum Beispidl die Nachtruhestorung. Des Weiteren werde durch das Zentrum I,
([...]) enmal pro Woche eine Sozia beratung durchgefihrt, welche etwa eine Stunde dauere.
Die Beratung findeim 1. statt und erfolge jeweilsdurch Herrn H.___. Hier stehe die
Besprechung von gesundheitlichen Fragen im Zentrum und was unternommen werden
musse. Besprechungsthemen seien beispiel sweise die Freizeitgestaltung, der Umgang mit
Konsum, die Beziehung zu ihrem Ehemann, welcher im Kanton [...] ebe oder die
Wohnsituation und das Verhdtnis zu den Nachbarn. Die Begleitung zu Arztterminen sei
nicht notwendig, jedoch brauche die Beschwerdefiihrerin einen Anstoss, damit tberhaupt
ein Termin vereinbart werde. Oft wirden wahrend der Sozialberatung gemeinsame
Telefonate gemacht, um Termine zu vereinbaren oder administrative Dinge zu kléren, wie
beispielsweise die Verlangerung des Ausldnderauswei ses oder die Besorgung des
Waschschltissels. Samtliche administrative Arbeiten wirden von der Beisténdin Frau J._
erledigt, bei welcher die Beschwerdefihrerin ale zwei Wochen einen Besprechungstermin
habe. Aufgrund der Personlichkeit der Beschwerdefihrerin habe sie jewells sehr viele
Themen zu besprechen und der Aufwand der Beistandin sei hoch. Die zeitlichen
Aufwendungen der Beisténdin kdnnten jedoch gemass Kreisschreiben nicht berticksichtigt
werden. Die Beschwerdefuhrerin komme téglich fur die Medikationins|.___, dort seien die
Gespréche mit der Pflege ebenfalls sehr wichtig fur sie. Insgesamt seien sémtliche
Unterstiitzungen ein wichtiger Teil fur die Stabilitét der BeschwerdefUhrerin und um eine
drohende Obdachlosigkeit zu verhindern. Schliesslich hielt die Abklarungsfachfrau als
abschliessende Stellungnahme fest, bei der Beschwerdefiihrerin liege ab dem 19. September
2022 ein «Beherbungs- und Betreuungsvertrag» zwischen der F.__ und der Beistandin,
FrauJd.__ ,[...], vor. Geméass Vertrag bestimmedie F.___ fur jede Klientin und jeden
Klienten einen Case Manager. Dieser informiere tber die verschiedenen Dienstleistungen
der F.___ . Gemeinsam werde der Bedarf an Hilfestellungen bzw. Dienstleistungen geklart,
die Ziele formuliert und schriftlich in einer Vereinbarung festgehalten. Weiter sei dem
Vertrag unter anderem zu entnehmen, dassdie F.____ flr eine begrenzte Zeit eine
Unterkunft zur Verfigung stelle. Der Aufenthalt im Begleiteten Wohnen begriinde keinen
Wohnsitz. Zusammenfassend handle sich hier um eine Wohnform mit Heimcharakter. Es
liege keine Selbstbestimmung in Bezug auf die Auswahl einer eigenen Wohnung (Mieter
sei dieF.__ ) sowie den erbrachten Dienstleistungen vor.

Somit liege geméss Artikel 38 Absatz 1 ab Eintritt in das Begleitete Wohnen kein Bedarf an
|ebenspraktischer Begleitung mehr vor.



In der Stellungnahme der Einrichtung F.__ vom 5. Mai 2023 (IV-Nr. 227) wurde
ausgefuhrt, die Einrichtung F.___ vermiete suchtkranken Menschen moblierte Wohnungen.
In der Regel handle es sich dabei um 2-Zimmer-Wohnungen, welche von den Klientinnen
und Klienten alleine bewohnt wirden. Die Begleitung erfolge durch Besuche von
Wohnbegleiternder F.___. In der Regel finde pro Woche maximal ein Besuch statt. Je nach
Zielsetzung konnten dies aber auch mehr oder weniger Besuche sein. Alle drei Monate
finde ein Standortgespréch mit dem gesamten Helfernetz statt. An diesem Gesprach werde
gepruft, ob die Form der Begleitung angepasst werden miisse. Den Wohnbegleitern stehe
pro Besuch maximal eine Stunde vor Ort zur Verfligung. Dies werde inkl. Anfahrtsweg und
weiteren vor- und nachgelagerten administrativen Arbeiten mit CHF 130.00 / pro Stunde
verrechnet. Wenn Bedarf bestehe, wirden die Klienten bei diesem Besuch auch bei ganz
konkreten Hausarbeiten unterstiitzt. Aufgrund der knappen Zeit sei diese Unterstiitzung
aber nur marginal. Fir begleitetes Wohnen (Integration zur selbststandigen Fuhrung eines
Haushaltes) kénnten maximal 4'800.00 Franken pro Kalenderjahr (1V oder AHV)
ubernommen werden. Bel IV/EL-Klientinnen seien das maximal 3 m 4 Termine im Monat.
Die Zeit reiche nicht aus, um alle anfallenden Hausarbeiten zu erledigen. Teilweise missten
weitere Unterstiitzungsdienstlei stungen erganzend erschlossen werden (z.B. Spitex oder
Reinigung).

Des Weiteren ist dem mit dieser Stellungnahme eingereichten «Konzept Begleitetes
Wohnen» (1V-Nr. 227) zu entnehmen, dass die Betreuungskosten mit einem Ansatz von
CHF 130.00 pro Besuch (maximale Dauer eine Stunde) verrechnet wirden. Die Anzahl
Besuche werde mit dem Kostentrdger im Rahmen der jeweils giltigen Case
Management-V ereinbarung festgesetzt. Es wirden mindestens zwei Besuche pro Monat
vereinbart.

4.3 Im Lichte der vorstehenden Akten ist davon auszugehen, dass die Betreuungsdauer
der Beschwerdefuhrerin durch die Fachleute der Einrichtung F.___ eine Stunde pro Woche,
bzw. vier Stunden pro Monat betragt. Dies wurde auch von der Abkl&rungsfachfrau im
Abklarungsbericht vom 18. November 2022 unwidersprochen so tibernommen. Zudem
ergibt sich auch gesttitzt auf die Stellungnahme der Einrichtung F.___ vom 5. Mai 2023
sowie die eingereichten Unterlagen m Beherbergungs- und Betreuungsvertrag vom 19.
September 2022 und «K onzept Begleitetes Wohnen» m, dass die Betreuungszeit der
Beschwerdefihrerin durch Fachleute der Einrichtung F.__ mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht mehr als eine Stunde pro Woche betragt. Es gibt in den Akten
denn auch keine Hinweise darauf und wird von der Beschwerdegegnerin nicht geltend
gemacht, dass die Beschwerdefiihrerin mehr als eine Stunde pro Woche durch die
Einrichtung F.___ betreut wird. Esist somit im Resultat davon auszugehen, dassim Fall der
Beschwerdefihrerin die vom Bundesgericht in BGE 146 V 322 festgel egte
Erheblichkeitsstufe von zwei Stunden Betreuung pro Woche (s. E. I1. 5.1 hiervor) mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird. Daran vermag der Umstand, dass
zusétzlich alle drei Monate ein Standortgesprach mit dem gesamten Helfernetz stattfindet,
nichts zu andern.

Ebenso vermdgen die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Argumente am
vorgenannten Resultat nichts zu andern. Die Beschwerdegegnerin macht unter anderem
geltend, dieim betreffenden Urteil des Bundesgerichts 9C_763/2019 vom 17. August 2020
(= BGE 146 V 322) von der Stadt Zirich im Rahmen des Begleiteten Wohnens durch
Fachpersonen geleistete ambulante Unterstiitzung und Beratung, dauere in der hochsten



Betreuungsstufe wochentlich nur gerade eine halbe Stunde. Eine solche zeitliche
Obergrenze kenne die F.____ jedoch nicht. Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin durch Fachpersonen der Einrichtung F.___ unbestrittenermassen nicht
mehr a's eine Stunde pro Woche betreut wird. Zum anderen reicht alleine die Méglichkeit,
dass die Betreuung in der Einrichtung F.____ auch mehr als eine Stunde pro Woche betragen
kann, nicht aus, um diese Einrichtung im Fall der Beschwerdefuhrerin abweichend von
BGE 146 V 322 als Heim zu qualifizieren. So muss der aktuelle individuelle
Betreuungsbedarf so konkret wie moglich ermittelt werden (vgl. BGE 146 V 322 E. 6.1),
was bel der Beschwerdefiihrerin zum genannten Resultat von maximal einer
Betreuungsstunde pro Woche fuhrt. Des Weiteren macht die Beschwerdegegnerin geltend,
die vorliegende Konstellation sei mit der Situation gemass dem Urtell des Kantonsgerichts
Basel-L andschaft 720 22 90/254 vom 3. November 2022 vergleichbar, in welchem der
Heimcharakter einer Wohnung des Vereins C. begjaht worden sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass dem im genannten Urteil zugrundeliegende Fall die
Erheblichkeitsschwelle von zwei Stunden pro Woche klar Uberschritten wurde, womit
dieser Fall eben nicht mit dem vorliegenden Sachverhalt verglichen werden kann. So lebte
die versicherte Person im betreffenden Fall in einer vom Verein C. gemieteten Wohnung,
wo sie dreimal pro Woche von Betreuern der ambulanten Wohnbegleitung des Vereins C.
besucht wurde, wobei die einzelnen Besuche jeweils 1 Stunde und 15 Minuten dauerten.
Daraus ergab sich eine wochentliche Betreuungszeit von 3 Stunden und 45 Minuten.
Zusammenfassend vermag die Beschwerdegegnerin mit dieser Argumentation somit nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten.

4.4 Bei diesem Resultat braucht auf die Abgrenzungskriterien zur Qualifikation einer
Einrichtung als Heim geméss Art. 35terAbs. 1 und 4 1VV (E. 4.1 und 4.2 hiervor) nicht
ndher eingegangen zu werden (vgl. BGE 146V 322 E. 7). Wie erwéhnt dauert die von der
Einrichtung F.____ im Rahmen des Beherbergungs- und Betreuungsvertrags (vgl. 1V-Nr.
221) durch Fachpersonen geleistete ambulante Unterstiitzung und Beratung der
Beschwerdefuhrerin geméss den vorliegenden Akten wochentlich maximal eine Stunde.
Einem derart niederschwelligen Betreuungsangebot, bei dem der deutlich Uberwiegende
Anteil des minimalen Bedarfs an |ebenspraktischer Begleitung zwangsléufig anderweitig
gedeckt werden muss (gemass Abklarungsbericht vom 18. November 2022 wird im
Zentrum |, einmal pro Woche eine Sozialberatung durchgefihrt, welche etwa eine
Stunde dauert und sdmtliche administrative Arbeiten werden von der Beisténdin Frau B,
erledigt, bei welcher die Beschwerdefihrerin ale zwei Wochen einen Besprechungstermin
hat), ist der Heimcharakter nach dem Gesagten von vornherein abzusprechen. Da auch die
ubrigen Anspruchserfordernisse gegeben sind (s. E. I1. 3.1 hiervor), besteht auch wahrend
der Dauer des Begleiteten Wohnens bei der Einrichtung F.____ ein Anspruch auf eine
Entschadigung fur leichte Hilflosigkeit im Sinne von Art. 37 Abs. 3 lit. ein Verbindung mit
Art. 38 IVV.

45 Zusammenfassend hat die Beschwerdefiihrerin somit ab 30. September 2022 bis zum
Eintritt in das Zentrum D.___ per 3. Juli 2023 (vgl. Beschwerdebeilage 3), bzw. bis zum
Ende des betreffenden Monats (31. Juli 2023) weiterhin Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung leichten Grades, womit die Verfligung vom 29. Juli 2023 in
Gutheissung der dagegen erhobenen Beschwerde aufzuheben ist. Dass ab Eintritt der
Beschwerdefuhrerin in das Zentrum D.____kein Anspruch mehr auf eine
Hilflosenentschadigung besteht, ist unter den Parteien unumstritten, weshalb darauf nicht



weiter einzugehen ist. Im Ubrigen brauchen im Lichte dieses Verfahrensausgangs die
Rugen der BeschwerdefUhrerin betreffend eine allfalige Verletzung des rechtlichen Gehors
nicht behandelt zu werden.

5.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1"000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat die 1V-Stelle des Kantons Solothurn die Verfahrenskosten von
CHF 600.00 zu bezahlen.

6.  Nachdem die Beschwerdefhrerin obsiegt, ertibrigt sich die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung. Das Gleiche gilt auch beztglich der von der Beschwerdefihrerin mit
Replik vom 8. Dezember 2023 gestellten Beweisantrage (s. E. I. 7. hiervor). Die
diesbeziiglichen Antrége sind obsol et.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Isch
E.5

5.1 Bei diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdefuhrerin eine ordentliche
Partelentschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In Anbetracht von
Aufwand und Schwierigkeit des Prozesses ist die Partelentschadigung auf CHF 1'994.05
festzusetzen (7.16 Stunden zu CHF 250.00 [§ 160 Abs. 2 GT], zuzugl. Auslagen von CHF
61.00 und MwSt [7.7 % MwSt auf CHF 1'719.70 und CHF 8.1 % MwSt. auf CHF 131.30]).
Im Vergleich zur eingereichten Kostennote vom 12. Februar 2024 sind vorweg
verschiedene der geltend gemachten Positionen zu streichen: Mehrere Positionen stellen
Kanzleiaufwand dar (Orientierungskopien an die Klientin und an die Sozialen Dienste,
Fristerstreckungsgesuche, Einreichung der Kostennote), der bereits im Stundenansatz
enthalten ist und nicht gesondert entschadigt wird. Zudem wird bel Obsiegen der
nachprozessuale Aufwand praxisgemass mit einer halben Stunde verguitet. Des Weiteren
sind Kopien pro Stiick nur mit 50 Rappen zu vergiten (§ 158 Abs. 3 Gebuhrentarif) und
nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote geltend gemacht wird. 5.2  Aufgrund von Art.
69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder
die Verweigerung von I V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom



Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 — 1"000.00 festgelegt. Im vorliegenden Fall hat die
IV-Stelle des Kantons Solothurn die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. 6.
Nachdem die BeschwerdefUhrerin obsiegt, eribrigt sich die Durchfihrung einer
Hauptverhandlung. Das Gleiche gilt auch beztglich der von der Beschwerdefihrerin mit
Replik vom 8. Dezember 2023 gestellten Beweisantrage (s. E. I. 7. hiervor). Die
diesbeziiglichen Antrége sind obsol .
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