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Erwagungen

E. 1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.2 Stretigist, ob die BeschwerdefUhrerin weiterhin Anspruch auf eine Invalidenrente
hat. Bel der Beurteilung des Falles ist grundsétzlich auf den Sachverhalt abzustellen, der bis
zum Erlass der vorliegend angefochtenen Verfiigung vom 20. Dezember 2022 eingetreten
ist (BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen).

1.3 DasBundesgesetz tber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) und die
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) haben auf den 1. Januar
2022 grundlegende Anderungen erfahren. Entsprechend den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1 S. 213) ist nach der bis
zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine
rentenrelevante Anderung eingetreten ist. Entsprechend sieht auch Rz. 9102 des
Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR)
fUr Revisionsfalle nach Art. 17 des Bundesgesetzes tiber den allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) Folgendes vor: Liegt die massgebende
Anderung vor dem 1. Januar 2022, finden die Bestimmungen des IVG und digjenigen der
IVV in der Fassung gultig bis 31. Dezember 2021 Anwendung. Liegt die massgebende
Anderung nach diesem Zeitpunkt, finden die Bestimmungen des IVG und digjenigen der
IVV in der Fassung gultig ab 1. Januar 2022 Anwendung. Der Zeitpunkt der massgebenden
Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV. Zwar erging die hier angefochtene Verfligung
erst nach dem 1. Januar 2022. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu prifen, ob aufgrund der
Geburt der beiden Kinder der Beschwerdefthrerin in den Jahren 2017 und 2020 ein
Revisionsgrund gemass Art. 17 ATSG eingetreten ist sowie ob und in welcher Hohe ein
Rentenanspruch ab dem 1. Februar 2023 besteht. Die gemass Art. 88alVV zu

berticksi chtigende Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse (Geburt der beiden Kinder) fallt
indie Zeit vor dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen am 1. Januar 2022. Damit
beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden
Rechtslage (vgl. hierzu Urteile des Bundesgerichts 8C_55/2023 vom 11. Juli 2023 E. 2.2,
8C_58/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 2.1).

E.2

2.1 AlslInvaiditdt im Sinne des Gesetzes gelten geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit andauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Sie kann nach Art. 4 Abs. 1 IV G Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein.Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht bei einem Invaliditétsgrad



ab 40 % ein Anspruch auf eine Viertelsrente, ab 50 % auf eine halbe Rente, ab 60 % auf
eine Dreiviertelsrente und ab 70 % auf eine ganze Rente.

2.2 Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG).

2.3 Nach Art. 28aAbs. 31VG wird bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind
oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fir diesen
Teil dieInvalidité nach Art. 16 ATSG festgel egt (sogenannte gemischte Methode). Bei der
Invaliditétsbemessung von teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode
wird zundchst der Anteil der Erwerbstétigkeit und derjenige der Téatigkeit im
Aufgabenbereich (so unter anderem im Haushalt; vgl. Art. 27 IVV) bestimmt. Die
Invaliditét bestimmt sich in der Folge dadurch, dass im Erwerbsbereich ein Einkommens-
und im Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich vorgenommen wird, wobei sich die
Gesamtinvaliditét aus der Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten
Tellinvaliditaten ergibt (BGE 130 V 393 E. 3.3 S. 396). Nach der am 1. Januar 2018 in
Kraft getretenen Bestimmung von Art. 27bisAbs. 3 1VV richtet sich die Berechnung des
Invaliditétsgrads in Bezug auf die Erwerbstétigkeit nach Artikel 16 ATSG, wobei das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die Tellerwerbstatigkeit erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine Vollerwerbstétigkeit hochgerechnet
wird und die prozentual e Erwerbseinbusse anhand des Beschéftigungsgrads, den die Person
hétte, wenn sie nicht invalid geworden ware, gewichtet wird.

E.3

3.1 Andert sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente
von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhatnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 134V 131 E. 3 S. 132 mit Hinweisen).
Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bel einer wesentlichen Veranderung des
Gesundheitszustandes revidierbar, sondern auch dann, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben. Ein Revisionsgrund kann ferner auch dann gegeben sein, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt oder eine Wandlung des
Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349f.; 147 V 124).
Unerheblich unter revisionsrechtlichem Gesichtswinkel ist dagegen nach standiger
Rechtsprechung die unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert
gebliebenen Sachverhaltes (BGE 112V 371 E. 2b S. 372; vgl. auch BGE 135V 201 E. 5.2
S. 205). Die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente erfolgt frihestens vom ersten Tag
des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an (Art. 88bis Abs. 2 lit. a
IVV; Urteil des Bundesgerichts 9C 541/2020 vom 1. M&z 2021 E. 2.1).

3.2 Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung ist
die letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfiigung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,



Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs beruht (BGE 133 V 108
E.5S.110ff.; 130V 71 E. 3S. 73ff.). Vorliegend ist dies die urspriingliche
Rentenverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 3. Juli 2013 (1V-Nr. 85). Demnach ist der
Sachverhalt, wie er sich bis zur hier angefochtenen Verfigung vom 20. Dezember 2022
entwickelt hat, mit demjenigen bis zum Erlass der Verfigung vom 3. Juli 2013 zu
vergleichen.

E.4

4.1lm vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin nicht in relevanter Welse verandert hat. Zum Zeitpunkt der
Rentenzusprechung lag der Beschwerdegegnerin ein Gutachten der Begutachtungsstelle
E.  vom15. Méarz 2013 (IV-Nr. 78.1) vor. Demgemass bestanden bel der
Beschwerdefihrerin aufgrund der Hauptdiagnose eines familidren Mittel meerfiebers
(ICD-10 E85.0) regelmaéssige und haufige Exazerbationen mit Fieberausbruch und
konsekutiv ein bis mehrere Tage andauernder Malaise mit Fieber, Schiittelfrost, Ubelkeit
und serositischen Beschwerden am Bauchfell, Brustfell und Gelenken. Uber die Zeit
gemittelt sel von einer 50%igen Ausfallfrequenz, entsprechend einer langfristigen 50%igen
Arbeitsunfahigkeit, fur leichte bis mittel schwere Téatigkeiten auszugehen (1V-Nr. 78.1

S. 15). Im Revisionsverfahren hat die Beschwerdegegnerin medizinische Unterlagen
eingeholt, wozu der Regionale Arztliche Dienst (RAD), konkret Dr. med. F.___, Fachérztin
fur Chirurgie und praktische Arztin, am 22. September 2021 Stellung genommen hat
(IV-Nr. 105). Gemass ihrer Einschdtzung liegen zusammengefasst keine medizinischen
Befunde mit anhaltend relevantem Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit vor, welche eine
Anderung des Gesundheitszustandes gegeniiber den Vorbefunden zum Zeitpunkt der
Rentenzusprechung rechtfertigen wirden. Somit ist nach wie vor von einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit fUr leichte bis mittel schwere Téatigkeiten auszugehen.

4.2 Die Beschwerdegegnerin hob die seit dem 1. August 2012 laufende halbe
Invalidenrente (vgl. IV-Nr. 83) im Wesentlichen mit der Begrindung auf, infolge der
Geburt der beiden Sohne am 3. April 2017 und 13. Dezember 2020 habe die Berechnung
des Invaliditéatsgrades neu nach der gemischten Methode zu erfolgen (Erwerbstétigkeit
30 % / Haushalt 70 %). Fir eine ausserhausliche Tétigkeit bestehe nach wie vor eine
Arbeitsunfahigkeit von 50 %. Im Aufgabenbereich der Haushaltfihrung sei die
Beschwerdefihrerin zu 9.5 % eingeschrankt. Dies fuhre zu einem Invaliditatsgrad von
23 %, weshalb kein Rentenanspruch mehr bestehe (IV-Nr. 117).

4.3 Die Beschwerdefuhrerin lasst demgegentber hauptsachlich geltend machen, die
Beschwerdegegnerin habe den Status und die Haushaltseinschrankungen falsch erfasst
sowie das Valideneinkommen nicht korrekt berechnet, indem sie Art. 26 IVV nicht zur
Anwendung gebracht habe. Sie wirde im Gesundheitsfall zu 70 % arbeiten. lhre
diesbeztiglichen Aussagen im Rahmen der Haushaltsabklarung seien falsch erfasst worden,
da sie wegen des schweren Unfalls ihres jingeren Sohnes mit Spital- und
Rehabilitationsaufenthalt in einem physisch und psychisch schlechten Zustand gewesen sei.
Diese Frage habe sie Giberfordert und sie sei vom | ST-Zustand ausgegangen, mit einem
kranken Sohn im Spital. Ausserdem habe sie nicht zu 30 % ausserhduslich gearbeitet, wie
festgehalten worden sei, sondern zu 40 %. Dies auch, als beide Kinder bereits auf der Welt
gewesen seien. lhre Mutter sal bereit, mehr Betreuungsleistungen zu Ubernehmen. Dies
habe sie auch getan, als der jingere Sohn im Krankenhaus gewesen sei. Dadie finanziellen
Verhdtnisse der Familie knapp selen, musste sie ohnehin mehr arbeiten. In Bezug auf die



Haushaltsei nschrankungen habe die Abklarungsperson die bestehende Diagnose (familiéres
Mittelmeerfieber) komplett ausgeblendet. Die Beschwerdefihrerin kdnne teilweise gar
keinen Haushalt machen, wenn sie ganz ausfalle. Die Abkl&rung beruhe hingegen nur auf
schubfreien Intervallen. Es sei auch gar nicht klar, Gber welche medizinischen Unterlagen
die Abklarungsperson tberhaupt verfiigt habe. Sie habe jedenfalls nicht genug Kenntnis
vom medizinischen Sachverhalt gehabt. Weiter seien die Gewichtungen und
Einschrénkungen nicht nachvollziehbar. Die angegebene Einschrankung im Bereich
Erndhrung sel zu tief. Bel der Wohnungspflege seien sowohl Gewichtung a's auch
Einschrénkung zu tief veranschlagt. Bei der Kinderbetreuung sei die Einschrénkung
ebenfalls zu tief angegeben. Da es sich beim Abkl&rungsbericht um einen
versicherungsinternen Bericht handle, gentigten schon geringe Zweifel an dessen
Schltssigkeit, dass nicht auf diesen abgestellt werden dirfe (A.S. 21 ff., 53 ff.).

4.4  Anlasslich ihrer Parteibefragung am 5. Juni 2024 gab die Beschwerdefihrerin zu
Protokoll (A.S. 79 ff.), sie habe mit Unterstlitzung der Invalidenversicherung eine
Ausbildung zur Dentalassi stentin gemacht und erfolgreich abgeschl ossen und daraufhin mit
einem Pensum von 40 % gearbeitet. Sie habe aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr
arbeiten konnen. Ihr Ehemann sei nach der Heirat 2013 in die Schweiz gekommen und habe
sofort Arbeit gefunden. Seit er in der Schweiz sei, arbeite er mit einem Pensum von 100 %.
Sie selbst sei im Jahr 2017 nach einer zeitweisen Buroarbeit wieder in der angestammten
Zahnarztpraxis tétig gewesen, wo sie bereits die Ausbildung gemacht habe. Als sie wieder
dorthin zuriickgegangen sei, sei sie schwanger gewesen. Nachdem der erste Sohn zur Welt
gekommen sai, habe ihre Mutter diesen wéhrend zwel ganzen Tagen betreut. IThr Ehemann
habe zu 100 % gearbeitet. Nach der Geburt des zweiten Sohnes habe sie ebenfalls wieder
40 % gearbeitet. Auch da habe ihre Mutter die Kinderbetreuung an zwei Tagen
ubernommen. Auf Frage, weshalb sieim Juni 2022 im Rahmen der Haushal tsabkl&rung
angegeben habe, sie wirde 30 % ausser Haus arbeiten, wenn sie gesund wére, erklarte die
Beschwerdefuhrerin, sie hédtten damals eine sehr schwierige Zeit gehabt, weil ihr jingerer
Sohn im Januar 2022 den Unfall gehabt habe. Sie sei physisch und psychisch so erschopft
gewesen, dass sie die Fragen nicht richtig verstanden habe. Sie habe sich damals auch nicht
vorstellen kdnnen, wie es gewesen wére, wenn sie gesund gewesen wére. Sie wirdeim
Gesundheitsfall 70 % arbeiten, weil sie sich so einrichten konnte und es finanziell auch
notig ware. Ihre Mutter und Tante wirden die Betreuung tibernehmen und sich abwechseln.
Im Rahmen der Abkl&rung habe sie die Frage fal sch verstanden in dem Sinne, dass sie noch
zusétzlich 30 % arbeiten konnte neben den bereits geleisteten 40 %. Ihre Mutter komme
auch aktuell fast jeden Tag, um ihr zu helfen. Ihre Krankheitsschiibe seien immer noch
gleich. Sicher etwafinfmal pro Woche komme die Mutter, um zu helfen, wenn sie krank
sai, und zur Kinderbetreuung.

Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin fuhrte im Rahmen seiner Befragung als Zeuge am
5. Juni 2024 gegentiber dem Versicherungsgericht aus (A.S. 83 ff.), er sei im April 2013 in
die Schweiz gekommen, habe im Juni 2013 seine Frau geheiratet und anschliessend eine
Arbeit gefunden. Er habe immer 100 % gearbeitet. Nach der Geburt des ersten Kindes sei
eine Freundin zum Aushelfen gekommen. Ansonsten hétten die Schwiegermutter und die
Tante die Betreuung des Kindes tibernommen, wenn seine Frau gearbeitet habe. Nach der
Geburt des zweiten Kindes sai die Betreuungssituation genau gleich gewesen. Er habe die
Betreuung tbernommen am Abend, wenn er von der Arbeit nach Hause gekommen sai.
Zudem wenn er frei gehabt habe und wenn er frih erwacht sei. Er verdiene pro Monat



derzeit ca. CHF 5'200.00 bis 5'400.00. Wegen des Unfalls des Sohnes kamen zusétzlich
noch ca. CHF 2'000.00 von der 1V. Ausserdem arbeite seine Frau momentan mit einem

Pensum von 45 %. Momentan sei die finanzielle Situation ganz knapp. Es wére wichtig,
dass seine Frau im Gesundheitsfall mehr arbeiten wirde.

5.  Die Beschwerdegegnerin stellte im Rahmen des von ihr im Januar 2021 von Amtes
wegen veranlassten Revisionsverfahrens fest, dass die Beschwerdefihrerin in den Jahren
2017 und 2020 Mutter geworden war. Von den Geburten hatte die Beschwerdegegnerin
jeweils Kenntnis erlangt (vgl. IV-Nrn. 91 S. 1 und 94). Die Uberprifung der Statusfrage
wurde seitens der Beschwerdegegnerin erst im Rahmen des vorliegenden
Revisionsverfahrens vorgenommen. Der Invaliditatsgrad wurde zum Referenzzeitpunkt
(Verfigung vom 3. Juli 2013) nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
bemessen (vgl. IV-Nrn. 80, 83 und 85) und es gelangt nun aufgrund veranderter
Verhdltnisse eine andere Art der Bemessungsmethode zur Anwendung, was unter den
Parteien (zu Recht) unbestritten ist. Ein Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG
liegt damit vor. Damit hat in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht eine umfassende
Prifung des Rentenanspruchs der Beschwerdefiihrerin zu erfolgen, wobel keine Bindung an
frihere Beurteilungen besteht (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_247/2022 vom 24. Mé&rz
2023 E. 3.3.1 und 8C_337/2021 vom 8. September 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).

E.41

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin nicht in relevanter Welse verandert hat. Zum Zeitpunkt der
Rentenzusprechung lag der Beschwerdegegnerin ein Gutachten der Begutachtungsstelle
E.  vom15. Méarz 2013 (IV-Nr. 78.1) vor. Demgemass bestanden bel der
Beschwerdefihrerin aufgrund der Hauptdiagnose eines familidren Mittel meerfiebers
(ICD-10 E85.0) regelmaéssige und haufige Exazerbationen mit Fieberausbruch und
konsekutiv ein bis mehrere Tage andauernder Malaise mit Fieber, Schiittelfrost, Ubelkeit
und serositischen Beschwerden am Bauchfell, Brustfell und Gelenken. Uber die Zeit
gemittelt sel von einer 50%igen Ausfallfrequenz, entsprechend einer langfristigen 50%igen
Arbeitsunfahigkeit, fur leichte bis mittel schwere Téatigkeiten auszugehen (1V-Nr. 78.1

S. 15). Im Revisionsverfahren hat die Beschwerdegegnerin medizinische Unterlagen
eingeholt, wozu der Regionale Arztliche Dienst (RAD), konkret Dr. med. F.___, Fachérztin
fur Chirurgie und praktische Arztin, am 22. September 2021 Stellung genommen hat
(IV-Nr. 105). Gemass ihrer Einschdtzung liegen zusammengefasst keine medizinischen
Befunde mit anhaltend relevantem Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit vor, welche eine
Anderung des Gesundheitszustandes gegeniiber den Vorbefunden zum Zeitpunkt der
Rentenzusprechung rechtfertigen wirden. Somit ist nach wie vor von einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit fur leichte bis mittelschwere Téatigkeiten auszugehen. 4.2 Die
Beschwerdegegnerin hob die seit dem 1. August 2012 laufende halbe Invalidenrente (vgl.
IV-Nr. 83) im Wesentlichen mit der Begriindung auf, infolge der Geburt der beiden Séhne
am 3. April 2017 und 13. Dezember 2020 habe die Berechnung des Invaliditétsgrades neu
nach der gemischten Methode zu erfolgen (Erwerbstétigkeit 30 % / Haushalt 70 %). Fir
eine ausserhaudliche Tatigkeit bestehe nach wie vor eine Arbeitsunfahigkeit von 50 %. Im
Aufgabenbereich der Haushaltfiihrung sei die Beschwerdefuhrerin zu 9.5 % eingeschrankt.
Diesfihre zu einem Invaliditatsgrad von 23 %, weshalb kein Rentenanspruch mehr bestehe
(IV-Nr. 117). 4.3 Die Beschwerdefuhrerin lasst demgegeniber hauptséachlich geltend
machen, die Beschwerdegegnerin habe den Status und die Haushaltseinschrankungen falsch



erfasst sowie das Valideneinkommen nicht korrekt berechnet, indem sie Art. 26 IVV nicht
zur Anwendung gebracht habe. Sie wiirde im Gesundheitsfall zu 70 % arbeiten. Ihre
diesbeziiglichen Aussagen im Rahmen der Haushal tsabkl&rung seien falsch erfasst worden,
da sie wegen des schweren Unfalls ihres jiingeren Sohnes mit Spital- und
Rehabilitationsaufenthalt in einem physisch und psychisch schlechten Zustand gewesen sai.
Diese Frage habe sie Uberfordert und sie sei vom | ST-Zustand ausgegangen, mit einem
kranken Sohn im Spital. Ausserdem habe sie nicht zu 30 % ausserhduslich gearbeitet, wie
festgehalten worden sei, sondern zu 40 %. Dies auch, a's beide Kinder bereits auf der Welt
gewesen seien. lhre Mutter sei bereit, mehr Betreuungsl eistungen zu tbernehmen. Dies
habe sie auch getan, als der jiingere Sohn im Krankenhaus gewesen sei. Dadie finanziellen
Verhdtnisse der Familie knapp seien, miisste sie ohnehin mehr arbeiten. In Bezug auf die
Haushaltsei nschrankungen habe die Abklarungsperson die bestehende Diagnose (familiéres
Mittelmeerfieber) komplett ausgeblendet. Die Beschwerdefihrerin kdnne teilweise gar
keinen Haushalt machen, wenn sie ganz ausfalle. Die Abkl&rung beruhe hingegen nur auf
schubfreien Intervallen. Es sei auch gar nicht klar, Gber welche medizinischen Unterlagen
die Abklarungsperson tberhaupt verfiigt habe. Sie habe jedenfalls nicht genug Kenntnis
vom medizinischen Sachverhalt gehabt. Weiter seien die Gewichtungen und
Einschrénkungen nicht nachvollziehbar. Die angegebene Einschrankung im Bereich
Erndhrung sel zu tief. Bel der Wohnungspflege seien sowohl Gewichtung a's auch
Einschrénkung zu tief veranschlagt. Bei der Kinderbetreuung sei die Einschrankung
ebenfalls zu tief angegeben. Da es sich beim Abkl&rungsbericht um einen
versicherungsinternen Bericht handle, gentigten schon geringe Zweifel an dessen
Schllssigkeit, dass nicht auf diesen abgestellt werden durfe (A.S. 21 ff., 53 ff.). 4.4
Anlasslich ihrer Parteibefragung am 5. Juni 2024 gab die Beschwerdefhrerin zu Protokall
(A.S. 79 1f.), sie habe mit Unterstiitzung der Invalidenversicherung eine Ausbildung zur
Dentalassistentin gemacht und erfolgreich abgeschlossen und daraufhin mit einem Pensum
von 40 % gearbeitet. Sie habe aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr arbeiten kdnnen.
Ihr Ehemann sei nach der Heirat 2013 in die Schweiz gekommen und habe sofort Arbeit
gefunden. Seit er in der Schweiz sei, arbeite er mit einem Pensum von 100 %. Sie selbst sel
im Jahr 2017 nach einer zeitweisen Biroarbeit wieder in der angestammten Zahnarztpraxis
tétig gewesen, wo sie bereits die Ausbildung gemacht habe. Als sie wieder dorthin
zuriickgegangen sei, sei sie schwanger gewesen. Nachdem der erste Sohn zur Welt
gekommen sai, habe ihre Mutter diesen wéhrend zwel ganzen Tagen betreut. IThr Ehemann
habe zu 100 % gearbeitet. Nach der Geburt des zweiten Sohnes habe sie ebenfalls wieder
40 % gearbeitet. Auch da habe ihre Mutter die Kinderbetreuung an zwei Tagen
ubernommen. Auf Frage, weshalb sieim Juni 2022 im Rahmen der Haushal tsabkl&rung
angegeben habe, sie wirde 30 % ausser Haus arbeiten, wenn sie gesund wére, erklarte die
Beschwerdefiihrerin, sie hdtten damals eine sehr schwierige Zeit gehabt, weil ihr jingerer
Sohn im Januar 2022 den Unfall gehabt habe. Sie sei physisch und psychisch so erschopft
gewesen, dass sie die Fragen nicht richtig verstanden habe. Sie habe sich damals auch nicht
vorstellen kdnnen, wie es gewesen wére, wenn sie gesund gewesen wére. Sie wirde im
Gesundheitsfall 70 % arbeiten, weil sie sich so einrichten konnte und es finanziell auch
notig ware. Ihre Mutter und Tante wirden die Betreuung tibernehmen und sich abwechseln.
Im Rahmen der Abkl&rung habe sie die Frage fal sch verstanden in dem Sinne, dass sie noch
zusétzlich 30 % arbeiten kénnte neben den bereits geleisteten 40 %. Ihre Mutter komme
auch aktuell fast jeden Tag, um ihr zu helfen. Ihre Krankheitsschiibe seien immer noch
gleich. Sicher etwafinfmal pro Woche komme die Mutter, um zu helfen, wenn sie krank



sei, und zur Kinderbetreuung. Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin fihrte im Rahmen
seiner Befragung als Zeuge am 5. Juni 2024 gegentber dem V ersicherungsgericht aus
(A.S.83ff.), er sei im April 2013 in die Schweiz gekommen, habe im Juni 2013 seine Frau
geheiratet und anschliessend eine Arbeit gefunden. Er habe immer 100 % gearbeitet. Nach
der Geburt des ersten Kindes sai eine Freundin zum Aushelfen gekommen. Ansonsten
hatten die Schwiegermutter und die Tante die Betreuung des Kindes Ubernommen, wenn
seine Frau gearbeitet habe. Nach der Geburt des zweiten Kindes sei die Betreuungssituation
genau gleich gewesen. Er habe die Betreuung tibernommen am Abend, wenn er von der
Arbeit nach Hause gekommen sei. Zudem wenn er frei gehabt habe und wenn er friih
erwacht sai. Er verdiene pro Monat derzeit ca. CHF 5'200.00 bis 5'400.00. Wegen des
Unfalls des Sohnes kéamen zusétzlich noch ca. CHF 2'000.00 von der 1V. Ausserdem arbeite
seine Frau momentan mit einem Pensum von 45 %. Momentan sei die finanzielle Situation
ganz knapp. Es ware wichtig, dass seine Frau im Gesundheitsfall mehr arbeiten wirde.

5.  Die Beschwerdegegnerin stellte im Rahmen des von ihr im Januar 2021 von Amtes
wegen veranlassten Revisionsverfahrens fest, dass die Beschwerdefihrerin in den Jahren
2017 und 2020 Mutter geworden war. Von den Geburten hatte die Beschwerdegegnerin
jeweils Kenntnis erlangt (vgl. IV-Nrn. 91 S. 1 und 94). Die Uberprifung der Statusfrage
wurde seitens der Beschwerdegegnerin erst im Rahmen des vorliegenden
Revisionsverfahrens vorgenommen. Der Invaliditatsgrad wurde zum Referenzzeitpunkt
(Verfigung vom 3. Juli 2013) nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
bemessen (vgl. IV-Nrn. 80, 83 und 85) und es gelangt nun aufgrund veranderter
Verhdltnisse eine andere Art der Bemessungsmethode zur Anwendung, was unter den
Parteien (zu Recht) unbestritten ist. Ein Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG
liegt damit vor. Damit hat in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht eine umfassende
Prifung des Rentenanspruchs der Beschwerdefiihrerin zu erfolgen, wobel keine Bindung an
frihere Beurteilungen besteht (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_247/2022 vom 24. Mé&rz
2023 E. 3.3.1 und 8C_337/2021 vom 8. September 2021 E. 3.1, je mit Hinweisen).

E.6

6.1 Diefir die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betatigungsvergleich) entscheidende Statusfrage, namlich ob eine versicherte Person als
ganztdgig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was diese bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden kann,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV) sind die personlichen, familidren, sozialen
und erwerblichen Verhétnisse ebenso wie alfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenuber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Massgebend sind die
Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfligung entwickelt haben
(Urteil des Bundesgerichts 8C_133/2019 vom 20. August 2019 E. 4.1 mit Hinwels auf BGE
1441 28 E. 2.3 S. 30).

6.2 DieBeschwerdeftihrerin gab auf dem im Rahmen des Revisionsverfahrens
zugestellten Fragebogen vom 28. Januar 2021 an, sie sei zu 20-40 % als Dental assistentin
angestellt, aktuell arbeite sie 20 % (1V-Nr. 95). Am 7. Juni 2022 fand bei ihr eine
Haushaltsabklarung statt. In ihrem Bericht vom 8. Juni 2022 (IV-Nr. 107) hélt die



Abklarungsperson fest, die Beschwerdefihrerin habe dartiber berichtet, aktuell kérperlich
und geistig sehr erschdpft zu sein. Thr kleiner Sohn habe im Januar 2022 nach einem Sturz
im Wohnzimmer ein schweres Schadel hirntrauma erlitten. Er sehe aktuell nichts mehr und
sei gelahmt. Nach dem Sturz habe man ihm keine grossen Uberlebenschancen gegeben, ein
paar Wochen danach habe er jedoch Fortschritte erzielen konnen. Der Sohn sei seit Januar
2022 im Spital und seit einigen Wochen in der Rehabilitationin[...]. Weil die
Beschwerdefuhrerin noch einen zweiten Sohn habe und mit ihren Kraften am Ende s,
wechsle sie sich im Spital mit ihrer Mutter ab. Vor dem Unfall ihres Sohnes habe siein
einem ausserhduslichen Pensum von 30 % gearbeitet. Seit Corona habe sie das Pensumim
Home-Office absolvieren kdnnen, was sie sich gut habe einrichten kénnen. Sie habe grosse
Angst gehabt, an Corona zu erkranken. Weil siein diesem Jahr viel gefehlt habe am
Arbeitsplatz, sei die Anstellung per Juli 2022 gekiindigt worden. Die Beschwerdefhrerin
habe angegeben, sie ware ohne gesundheitliche Einschrénkungen weiterhin in einem
Pensum von 30 % ausserhauslich erwerbstétig. Ohne die Rente der Invalidenversicherung
wére die finanzielle Lage sehr knapp. Trotzdem konnte sie nicht mehr als 30 % arbeiten,
weder ihrer Tante noch ihrer Mutter wére es maoglich, langere Zeit auf die Kinder
aufzupassen. Beide wohnten in [...], aber ein hdheres Pensum konnte sie nicht organisieren.
Die Abklarungsperson ging aufgrund der vorliegenden Akten und des
Abklarungsgespraches vor Ort davon aus, es sel mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass die Beschwerdef tihrerin ohne gesundheitliche Einschrankungen in
einem Pensum von 30 % ausserhduslich erwerbstétig wére und zu 70 % im Bereich
Haushalt.

6.3 Geméss den von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Abkl&rungen ist
insbesondere gestiitzt auf die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin anlésslich der
Haushaltsabkl&rung vom 7. Juni 2022 davon auszugehen, dass sie im Gesundheitsfall im
Rahmen eines Arbeitspensums von 30 % ausserhduslich erwerbstétig wéare. Die
BeschwerdefUihrerin begriindete dieses Teil zeitpensum primér mit ihren
Betreuungspflichten gegentiber ihren Kindern und berticksichtigte dabei auch ihre
personlichen, famili&ren, sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse. Sie gab an, dass die
finanziellen Verhéltnisse der Familie ohne ihre Erwerbstétigkeit zu knapp wéren. Trotzdem
konne sie aber nicht mehr arbeiten, da weder ihre Tante noch ihre Mutter mehr auf die
Kinder aufpassen konnten, als sie dies bereits taten. Beschwerdeweise wird nun geltend
gemacht, die Beschwerdefihrerin habe die Angabe, dass sie im Gesundheitsfall 30 %
arbeiten wiirde, in einem gesundheitlich schlechten Zustand getétigt und sie sei dabei vom
| ST-Zustand ausgegangen. Dem kann nicht gefolgt werden: Die Beschwerdefiihrerin kann
nicht vom | ST-Zustand ausgegangen sein, wenn sie angegeben hat, ihre Tante und Mutter
konnten die Kinderbetreuung nicht derart Gbernehmen, dass ein héheres Pensum méglich
wére. Denn zum Zeitpunkt der Abklarung war die Situation so, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin aufgrund des Spital- und Reha-Aufenthalts des jiingeren Sohnes
offenbar mehr Betreuungszeit a's tiblich tbernommen hatte. VVor diesem Hintergrund ist
nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdefihrerin eine gegenteilige Aussage gemacht
haben sollte, wenn diese nicht der Realitét (im Gesundheitsfall) entsprechen wirde. Das
von ihr angegebene hypothetische Arbeitspensum von 30 % erscheint ausserdem auch
gestutzt auf die Aktenlage realistisch. Aus dem Jahre 2018 liegt ein Arbeitsvertrag vor,
wonach die BeschwerdefUhrerin in einem 20%-Pensum als Dental assistentin angestellt war
(IV-Nr. 96). Aus dem gemass IK-Auszug (IV-Nr. 92) im Jahre 2019 erzielten
Jahreseinkommen (CHF 13'800.00) ergibt sich bei einem monatlichen Bruttogehalt von



CHF 800.00 fir ein Pensum von 20 % (IV-Nr. 96 S. 2) ein Pensum von (max.) 30 %. Im
Jahre 2020 hat sie geméss L ohnabrechnungen (1V-Nr. 97 S. 1 ff.) einmalig 60 Stunden,
ansonsten jeweils 50 oder weniger Stunden pro Monat gearbeitet, woraus ein Pensum von
max. 30 % resultiert. Sie hat damit nie im Bereich einesihr gesundheitlich moglichen
Pensums von 50 % gearbeitet. Diese Betrage bewegen sich auch nicht im Rahmen eines
40%-Pensums. Es liegt zwar ein Arbeitsvertrag vom 1. Juli 2021 vor (1V-Nr. 113 S. 18 ff.),
wonach die BeschwerdefUhrerin in einem fixen Pensum von 30 % sowie zu 10 % im
Stundenlohn angestel It werde. Dass sie faktisch ab dem 1. Juli 2021 ein 40%-Pensum
geleistet hétte, ist jedoch damit nicht nachgewiesen. Offenbar arbeitet die
Beschwerdefihrerin zwar seit Marz 2024 in einer neuen Anstellung mit einem
Arbeitspensum von 45 % (A.S. 79, Beilage 3 zur Beschwerde), massgebend ist jedoch
einzig der Sachverhalt bis zum Erlass der vorliegend angefochtenen Verfigung (vgl.

E. Il. 1.2 hiervor). Aus alldem l&sst sich ebenfalls schliessen, dass die Beschwerdefihrerin
weiterhin nicht mehr alsim Umfang der angegebenen 30 % tétig wéare. Zudem ist nicht
ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrerin trotz des V orliegens eines Arbeitsvertrags mit
einem fixen Pensum von 30 % und einem Pensum von 10 % im Stundenlohn gegeniiber der
Abklarungsfachfrau die Angabe eines 30%-Pensums im Gesundheitsfall gemacht haben
sollte, wenn dies nicht tatséchlich der Fall wéare. Auch wenn die Beschwerdefthrerin
aufgrund des Gesundheitszustandes ihres jiingeren Kindes nachvollziehbar in einer nicht
sehr guten Verfassung gewesen sein durfte, so 18sst sich allein daraus nicht ableiten, dass
sie die Fragen der Abkl&rungsperson nicht richtig verstanden haben und nicht in der Lage
gewesen sein konnte, dartiber Auskunft zu erteilen, welchem Pensum sieim
Gesundheitsfall nachgehen wirde. So hat die Abkl&rungsperson in ihrer Stellungnahme
vom 15. Dezember 2022 (IV-Nr. 116) auch festgehalten, dass anlésslich des
Abklarungsgesprachs keinesfalls der Eindruck einer Uberforderung mit den
Fragestellungen entstanden sal. Esist somit auf die Erstaussagen der Beschwerdefihrerin
abzustellen. Diese «Aussagen der ersten Stunde» sind in der Regel unbefangener und
zuverlssiger als spatere Schilderungen, die bewusst oder unbewusst von Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen, weshalb den zuerst
gemachten Angaben erhohte Bewei skraft zukommt (vgl. Urtelle des Bundesgerichts
9C_608/2020 vom 18. Juni 2021 E. 3.3 und 8C_678/2017 vom 12. Mé&rz 2018 E. 4.4, je mit
Hinweisen). Im Rahmen der im Beschwerdeverfahren durchgefiihrten Parteibefragung gab
die BeschwerdefUhrerin nun erstmals an, sie habe im Zuge der Abklarung die Frage,
welchem Pensum sie im Gesundheitsfall nachgehen wiirde, falsch verstanden bzw. falsch
beantwortet. hre Angabe Uber ein 30%-Pensum sei so zu verstehen, dasssieim
Gesundheitsfall Uber das bereits gele stete Pensum von 40 % hinaus noch zusétzlich 30 %,
also insgesamt 70 % arbeiten wirde. Diese grundsétzlich plausible Version bringt die
Beschwerdefiihrerin erstmalsin der Parteibefragung vor. Im Einwand und in der
Beschwerde wurde noch anders argumentiert. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefthrerin
wie oben erwahnt nicht erwiesenermassen 40 %, sondern 30 % gearbeitet hat. Mit Blick auf
die Tatsache, dass den Aussagen der ersten Stunde héherer Beweiswert zukommt, 18sst sich
aufgrund dieser nachtréglich vorgebrachten Erklarung nicht mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass die Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall 70 %
arbeiten wirde. Dartber hinaus erscheint die finanzielle Situation der Familie nicht derart
knapp wie angegeben. Der Ehemann hat seit seiner Einreise in die Schweiz stetsin einem
Vollzeitpensum gearbeitet. Im Rahmen seiner Zeugenbefragung hat er angegeben,
monatlich zwischen CHF 5200.00 und 5'400.00 zu verdienen. Dies entspricht dem gemass



eingereichten Steuerveranlagungen erzielten Hauptverdienst. Daneben erzielt er
offensichtlich noch ein jahrliches Zusatzeinkommen aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit im
Umfang von CHF 10'000.00, welches von ihm unerwéhnt blieb (vgl. Steuerveranlagungen
2021 und 2022, Beilage 2.1 zur Beschwerde). Die Ehegatten haben im Jahr 2022 eine
Liegenschaft erworben und haben verhaltnismassig tiefe Wohnkosten (Zinsbel astung von
CHF 6'514.85 im Jahr 2023; vgl. Steuerbescheinigung fir das Jahr 2023, Beilage 2.2 zur
Beschwerde). Zusammen mit dem Einkommen der Beschwerdefihrerin im Umfang von
CHF 1200.00 bei einem Pensum von 30 % resultiert ein monatliches Einkommen von tber
CHF 7'000.00. Schliesslich lasst sich auch der Widerspruch in Bezug auf die Moglichkeiten
der Kinderbetreuung durch die Mutter und die Tante der Beschwerdefihrerin nicht
nachtréglich aufldsen. Im Abkl&rungsverfahren hatte die Beschwerdefiihrerin angegeben,
diese kdnnten eine Betreuung Uber ein 30%-Pensum hinaus nicht abdecken. Im
Beschwerdeverfahren und anlasslich der Parteibefragung wurde anders argumentiert. Die
Beschwerdefihrerin hat in der Parteibefragung angegeben, ihre Mutter sei ohnehin fast
taglich bei ihr, um sie zu unterstiitzen. Der Ehemann sprach in Bezug auf die
Kinderbetreuung noch von einer Freundin der Beschwerdefuhrerin, die neben der Tante und
der Muitter der Beschwerdefuhrerin ausgeholfen habe. Dies spricht eher fir die noch in der
Abklarung gemachte Erstaussage, dass Mutter und Tante keine weitergehenden
Betreuungsaufgaben Ubernehmen kénnten. Aus einer gerichtlichen Befragung von Mutter
und Tante l&sst sich fur die Klarung dieser Frage nichts gewinnen. Selbst wenn dieseim
Rahmen einer Befragung angeben wiirden, die Kinderbetreuung bei einem potenziellen
Arbeitspensum der Beschwerdefiihrerin von 70 % abdecken zu kdnnen, wére gestiitzt auf
diein der Abklarung getétigten gegenteiligen Aussagen und die Umstande nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerdefhrerin im Gesundheitsfall
ein Pensum von 70 % leisten wirde. Insofern ertibrigt sich eine weitere Zeugenbefragung.
Esist somit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall mit dem von ihr angegebenen Pensum von 30 %
arbeiten wirde und zu 70 % im Haushalt tétig wére.

E.64

6.4.1 Die Beschwerdegegnerin stellte zur Beurteilung der invaliditatsbedingten
Einschrankungen im Haushalt ebenfalls auf den Abkl&rungsbericht Haushalt vom 8. Juni
2022 (IV-Nr. 107) und die Stellungnahme vom 15. Dezember 2022 (1V-Nr. 116) ab. Es
stellt sich damit zuné&chst die Frage, ob dieser eine gentigende Grundlage darstellt.

6.4.2 Fur den Beweiswert eines solchen Abklarungsberichts ist wesentlich, dass dieser von
einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der 6rtlichen und r&umlichen
Verhdtnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden
Beeintréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten
Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel begriindet und bezlglich der
einzelnen Einschrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Abklarungsbericht voll
beweiskraftig (SVR 2003 1V Nr. 20 S. 60). Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim



Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 547,133V 450 E. 11.1.1
S. 468,130V 61 E. 6.2 S. 63, 128 V 93; Urteile des Bundesgerichts 9C_497/2014 vom
2. April 2015 E. 4.1.1, 9C_562/2016 vom 13. Januar 2017 E. 4.1).

Den &rztlichen Schatzungen der Arbeitsfahigkeit kommt kein genereller VVorrang gegentiber
den Abkl&rungen der Invalidenversicherung im Haushalt zu. So wenig wie bei der
Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs nach Art. 16 ATSG kann beim
Betdtigungsvergleich nach Art. 28a Abs. 2 1V G auf eine medizinisch-theoretische
Schétzung der Invaliditéat abgestellt werden. Massgebend ist die Unmoglichkeit, sich im
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, was unter Beriicksichtigung der konkreten
Verhdltnisse im Einzelfall festzustellen ist. Die von der Invalidenversicherung eingeholten
Abklarungsberichte im Haushalt stellen eine geeignete und im Regelfall genligende
Grundlage fir die Invaliditdtsbemessung dar. Nach der Rechtsprechung bedarf es des
Beizugs eines Arztes, der sich zu den einzelnen Positionen der Haushaltfiihrung unter dem
Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu aussern hat, nur in Ausnahmeféllen, insbesondere bei
unglaubwirdigen Angaben der versicherten Person, die im Widerspruch zu den &rztlichen
Befunden stehen (SVR 20051V Nr. 21 S. 84 E. 5.1).

6.4.3 Im vorliegenden Fall wurde der «Abklarungsbericht Haushalt» von einer
Abklarungsfachfrau des Abklérungsdienstes der Beschwerdegegnerin erstellt. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafUr, dass es sich dabeli um eine nicht qualifizierte Person handeln wirde.
Esist gestlitzt auf den Inhalt des Berichts auch davon auszugehen, dass der
Abklarungsfachfrau sowohl die ortlichen und réumlichen Verhéltnisse as auch die

medi zinischen Diagnosen und die sich daraus ergebenden Einschrankungen bekannt waren.
Die BeschwerdefUhrerin l&sst zwar vorbringen, der medizinische Sachverhalt sei der
Abkléarungsfachfrau offensichtlich nicht bekannt gewesen. Die Abklarungsfachfrau hat in
ihrem Bericht zwar nicht sémtliche Akten aufgefihrt, jedoch hat sie sich mit den
medizinischen Akten auseinandergesetzt, was sich ihren Bemerkungen unter Ziff. 7
entnehmen lasst, wonach im Aufgabenbereich Haushalt unter Beriicksichtigung der
medizinischen Akten und der Abkl&rung vor Ort eine Einschrankung von 10 % (gerundet)
erhoben worden sei (1V-Nr. 107 S. 8). Zudem enthélt der Bericht auch die subjektiven
Angaben der Beschwerdefihrerin zur aktuellen gesundheitlichen Situation und zu ihren
Aufgaben im Haushalt. Letztere werden auch nicht bestritten. Die Beschwerdefiihrerin |&sst
aber die prozentual attestierten Gewichtungen und Einschrankungen bemangeln. Hierbei ist
noch einmal darauf hinzuweisen, dass ein gerichtlicher Eingriff in das Ermessen der
Abklarungsperson nur bel klar feststellbaren Fehleinschétzungen angezeigt ist. Eine solche
ist vorliegend nicht ersichtlich. Die Feststellungen der Abklarungsfachfrau erscheinen
plausibel und schltissig. Sie stiitzt sich in allen Bereichen auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, weicht nicht von diesen ab und kommt gestiitzt darauf zum Schluss,
dass gesamthaft eine Einschrénkung von 9.5 % bestehe. Inwiefern diese Einschéatzung unter
Berticksichtigung der dargel egten Einschrankungen willkurlich wére, ist nicht ersichtlich.
Dadabei vor alem auf die Angaben der Beschwerdefuihrerin abgestellt wird, kann auch
nicht gesagt werden, es habe keine Auseinandersetzung mit der bestehenden
gesundheitlichen Einschrankung stattgefunden. Denn die Beschwerdefiihrerin hat ihre
Angaben vor dem Hintergrund derselben getétigt. Unter Berticksichtigung der

medi zinischen Situation erscheinen die Angaben der Beschwerdefihrerin indessen auch
plausibel. Bezuiglich Erndhrung wird aufgrund der Angabe der Beschwerdefuhrerin, sich oft
mude und korperlich kraftlos zu fuhlen und deshalb fur die Arbeiten langer als ihr Ehemann



zu brauchen, eine Einschrankung von 5 % angenommen. Das Einr&umen des
Geschirrspllers sei seit je her seine Aufgabe, wie die Beschwerdefiihrerin angegeben hat.
Bel der Wohnungspflege wird eine Einschrankung von 40 % festgelegt, dadie
Beschwerdefihrerin angegeben hat, der Ehemann tibernehme zur Entlastung der
Beschwerdefihrerin seit Jahren das Staubsaugen und das feuchte Aufnehmen der Béden.
Auch sonst unterstiitze er sie sehr in diesem Bereich. Beim Einkaufen hat die
Beschwerdefuhrerin keine Einschrankungen angegeben, weshalb auch keine veranschlagt
wurden. Das Gleiche gilt fir Wasche und Kleiderpflege. Bei der Kinderbetreuung wird von
einer Einschrankung von 10 % ausgegangen, da die Beschwerdefhrerin angegeben hat,
ohne fremde Hilfestellungen ihre Kinder betreuen zu konnen. Am Abend und an den
Wochenenden sel sie aber froh, wenn der Ehemann sie bei der Kinderbetreuung unterstitzt.
So konne sie sich etwas ausruhen (vgl. zum Ganzen: 1V-Nr. 107 S. 5f.). Auch die
gemachten Gewichtungen erscheinen plausibel, weshalb nicht in das der Abklarungsperson
zustehende Ermessen einzugreifen ist, zumal die Beschwerdefihrerin diesbeziglich zwar
Beanstandungen vorbringt, diese aber nicht weiter begriindet. Insgesamt kann auch auf die
festgestellte Einschrénkung im Haushalt von 9.5 % grundsétzlich abgestellt werden (zum
Rechnungsfehler vgl. E. 1. 7.4 nachfolgend). An diesem Ergebnis dndert entgegen der
Auffassung der Beschwerdefhrerin auch nicht, dassihr eine Einschrankung von 50 % im
ausserhauslichen Bereich érztlich bescheinigt wurde, kann doch aus dieser nicht auf eine
umfangmassig gleiche Einschrénkung im Haushaltsbereich geschlossen werden (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_373/2017 vom 6. September 2017 E. 3.1).

E.7

7.1 Die Beschwerdefihrerin lasst beantragen, das Valideneinkommen sel gestiitzt auf
Art. 26 Abs. 1 1VV (in der Version vor dem 1. Januar 2022) zu berechnen.

Gemass Art. 26 Abs. 1 1VV inder vor dem 1. Januar 2022 geltenden Fassung entspricht das
Erwerbseinkommen, das ein Versicherter als Nichtinvalider erzielen konnte, einem nach
Alter abgestuften Prozentsatz des jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fUr Statistik, wenn dieser wegen seiner Invaliditat
keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnte. Als Erwerb von zureichenden
beruflichen Kenntnissen gilt im Allgemeinen die abgeschl ossene Berufsausbildung. Dazu
gehoren auch Anlehren, wenn sie auf einem besonderen, der Invaliditdt angepassten
Bildungsweg ungeféhr die gleichen Kenntnisse vermitteln wie eine eigentliche Lehre oder
ordentliche Ausbildung und dem Versicherten in Bezug auf den spateren Verdienst
praktisch die gleichen Mdglichkeiten eréffnen wie Nichtbehinderten mit der gleichen
(ordentlichen) Ausbildung (Urteile des Bundesgerichts 9C 611/2014 vom 19. Februar 2015
E. 3.2und 9C_820/2012 vom 1. Mai 2013 E. 3.2.2). Als geburts- und frihinvalid gelten
somit nicht nur Versicherte, die infolge ihrer Invaliditét Gberhaupt keine Berufsausbildung
absolvieren kdnnen, sondern auch digjenigen Personen, die zwar eine Berufsausbildung
beginnen und allenfalls auch abschliessen, zu Beginn der Ausbildung jedoch bereitsinvalid
sind und mit dieser Ausbildung nicht dieselben Verdienstmdglichkeiten realisieren kénnen
wie eine nichtbehinderte Person mit derselben Ausbildung (Ziff. 3035 des Kreisschreibens
des Bundesamtes fir Sozialversicherungen Uber Invaliditadt und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH]; Urtell des Bundesgerichts 9C 611/2014 vom 19. Februar
2015 E. 3.2). Nach der Rechtsprechung schliesst die Verordnungsbestimmung von Art. 26
Abs. 11VV nicht aus, dass zur Berechnung des V alideneinkommens auf das Einkommen
eines bestimmten Berufs abgestellt wird. V oraussetzung sind eindeutige Anhaltspunkte



dafUr, dass die versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintréchtigung den betreffenden
Beruf erlernt hétte (Urtell des Bundesgerichts 9C_723/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 3
mit Hinweisen).

7.2 Die Beschwerdefiihrerin hat eine Ausbildung zur Dentalassistentin (ohne
Rontgenberechtigung) abgeschlossen (IV-Nr. 67 S. 4). Diese verlief aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht komplikationslos, wie sich den Protokolleintragen
der Beschwerdegegnerin und den Akten der beruflichen Eingliederung entnehmen |&sst. Die
Beschwerdefiihrerin konnte die Ausbildung jedoch erfolgreich abschliessen und sie hat
trotz ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigung nicht weniger berufliche Kenntnisse erlangt
als eine gesunde Person, die die gleiche Aushildung abschliesst. Der erlernte Beruf
entspricht dem schulischen Werdegang der Beschwerdefuhrerin (Sekundarschulabschluss,
vgl. IV-Nr. 44), ihren Fahigkeiten und Wunschen. Es gibt keine Hinweise daf U, dass dieser
Beruf vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Einschrankungen gewahlt worden ware.
Die BeschwerdefUhrerin hétte sich mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auch im
Gesundheitsfall fir den Beruf derDental assi stentinentschieden. Daftr spricht insbesondere
die Tatsache, dass sie ihre Berufswahl ohne Unterstiitzung bzw. Zutun der
Beschwerdegegnerin tétigte und ihren Ausbildungsplatz selbst fand. Sie begann die
Ausbildung am 1. August 2009 (1V-Nr. 30) ohne Unterstiitzung der Beschwerdegegnerin.
Eine Anmeldung erfolgte erst am 4. Januar 2010 (1V-Nr. 34), nachdem sich am
Ausbildungsplatz aufgrund ihrer Krankheitsabsenzen Probleme ergeben hatten. Am

4. Februar 2010 fand ein Intake-Gespréch statt (1V-Nr. 41). Dort hatte die
Beschwerdefuhrerin angegeben, dass sie den gewahlten Beruf liebe und die Ausbildung
abschliessen wolle. Dem Zwischenbericht der beruflichen Eingliederung vom 28. Juni 2010
(IV-Nr. 43) lasst sich das Gleiche entnehmen. Es bestehen somit klare Anhaltspunkte dafur,
dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall den gleichen Beruf gewahlt und erlernt
hétte, was fur das Abstellen auf das Einkommen des ohnehin angestrebten Berufs al's
Dentalassistentin sprechen wirde. Zugleich ist unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin
nach Ausbildungsabschluss aufgrund bestehender Invaliditét m auch wenn sie mehrere
Jahre Berufserfahrung sammeln konnte (1V-Nr. 64, 68, 92, 96, 113 S. 18 ff.) m nie Vollzeit
auf dem erlernten Beruf arbeiten konnte. Unter diesen VVorzeichen fragt sich, ob alenfalls
gestitzt auf das von der Beschwerdefihrerin angerufene Urteil des Bundesgerichts
8C_121/2021 vom 27. Mai 2021 E. 5.3 das Valideneinkommen dennoch aufgrund ihrer
blossen Tellzeittétigkeit nach Art. 26 Abs. 1 1VV (in der vor dem 1. Januar 2022 geltenden
Fassung) zu bestimmen wére. Wie es sich damit konkret verhalt, kann letztlich
offenbleiben, besteht doch m wie nachfolgend aufzuzeigen ist m auch bei Annahme des
hochstmdglichen Valideneinkommens kein Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin. Bei
einem Abstellen auf Art. 26 Abs. 1 IVV resultierte ein Valideneinkommen von

CHF 83'500.00 (vgl. IV-Rundschreiben Nr. 403 vom 17. November 2020). Gemass dem
massgebenden Tabellenlohn der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE, Tabelle

TAL tirage_skill_level, Ziffer 86-88, Gesundheits- und Sozialwesen) ergébe sich gestltzt
auf das bei abgeschlossener Ausbildung anwendbare Kompetenzniveau 2 Frauen ein
monétlicher Bruttolohn von CHF 5177.00 bzw. m analog dem Prinzip von Art. 26 Abs. 1
IVV m gestiitzt auf das Kompetenzniveau Total Frauen und Manner ein solcher von

CHF 6'219.00. Nach Aufrechnung der Wochenstunden (: 40 x 41.6) resultierte ein
Valideneinkommen von CHF 64'609.00 bzw. von CHF 77'613.00.



7.3 Daim entsprechenden Beruf eine Erwerbstétigkeit von 50 % zumutbar ist, betragt das
Invalideneinkommen CHF 32m 304.00 (CHF 5'177.00 [LSE, Tabelle

TAL tirage_skill_level, Ziffer 86-88, Gesundheits- und Sozialwesen, Kompetenzniveau 2
Frauen] x 12 : 40 x 41.6, davon 50 %). Die Beschwerdegegnerin hat aufgrund der Tatsache,
dass das Invalideneinkommen gestiitzt auf einen Tabellenlohn errechnet wurde, einen
leidensbedingten Abzug von 10 % vorgenommen, um dem Umstand der
behinderungsbedingt erschwerten Eingliederung Rechnung zu tragen. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt aufgrund der behinderungsbedingt erschwerten Eingliederung
und weil nur noch Tellzeitarbeit moglich sei, einen maxima moéglichen Abzug von 25 %.
Bezuglich Teilzeitarbeit weist die Beschwerdegegnerin zu Recht darauf hin, dassim
Bereich von 50 % erwerbstétige Frauen ohne Kaderfunktion geméss Tabelle L SE 2020 T18
(monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Beschéftigungsgrad, beruflicher Stellung und
Geschlecht) mit keiner Lohneinbusse zu rechnen haben. Was die Gewichtung der
behinderungsbedingt erschwerten Eingliederung anbelangt, so besteht vorliegend kein
Anlass, in das der Beschwerdegegnerin zustehende Ermessen einzugreifen. Denn selbst bei
einem maximalen Abzug von 25 % wirde ohnehin kein rentenbegrindender
Invaliditétsgrad resultieren, wie sich nachstehend zeigt.

7.4  Wenn zugunsten der Beschwerdefihrerin vom hochstmadglichen Valideneinkommen
von CHF 83'500.00 pro Jahr ausgegangen wird (vgl. E. I1. 7.2 hiervor), resultiert bei einem
jahrlichen Invalideneinkommen von CHF 29'074.00 (inkl. leidensbedingter Abzug von

10 %) eine erwerbsbedingte Einschrankung von (max.) 65 %. Bel der Einschrénkung in der
Haushaltstétigkeit in der angefochtenen Verfligung wie auch im Abkl&rungsbericht
Haushalt vom 8. Juni 2022 (1V-Nr. 107) wurde irrttimlicherweise die 10%ige
Einschrénkung im Bereich Kinderbetreuung nicht mitberechnet. Es handelt sich um einen
offensichtlichen Rechnungsfehler. Die bei einer Gewichtung von 30 % resultierende
Behinderung von 3 % ist dazuzuzahlen. Es resultiert somit eine Einschrénkung von 12.5 %
anstelle von 9.5 %.

Tatigkeit

Antell
Einschrankung
Invaliditétsgrad
Dentalassistentin
30%

65 %

19.5%
Haushaltstétigkeit
70 %

125%

8.75 %
Invaliditétsgrad
28.25 %



Somit liegt kein rentenbegriindeter Invaliditatsgrad vor. Selbst bei einem maximalen
leidensbedingten Abzug von 25 % ergabe sich ein (Gesamt-) Invaliditatsgrad von lediglich
30.05 %. Die Beschwerdegegnerin hat die Invalidenrente der BeschwerdefUhrerin zu Recht
aufgehoben. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8
8.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Partei entschadigung.

8.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1m 000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'000.00 zu verrechnen
und der Beschwerdefuhrerin sind CHF 400.00 zurtickzuerstatten.

Demnach wirderkannt:

3.Die Beschwerdeflhrerin hat V erfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. Diese
werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'000.00 verrechnet und der
Beschwerdefiihrerin werden CHF 400.00 zurlickerstattet.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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