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Erwagungen

E. 1

Januar 2022 in Auftrag gegeben wurde, sind somit nach den allgemeinen Grundsétzen die
neuen V erfahrensbestimmungen anwendbar, zumal diese die Art des Verfahren nicht
grundlegend éndern. Die Rechtsprechung verneinte z.B. eine Kontinuitét, als das
Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) fur die obligatorische
Krankenversicherung einerseits und die Zusatzversicherungen anderseits per 1. Januar 1996
neu unterschiedliche Rechtswege einfiihrte (s. BGE 130V 1E. 3.3.1S.4f.). Im
vorliegenden Fall beinhaltet das neue Recht demgegeniber keine solche fundamental neue
Zustandigkeits- und Verfahrensordnung. Es beschréankt lediglich (wie nachfolgend zu
zeigen sein wird) den Zugang zum kantonalen V ersicherungsgericht, soweit esum die
Anfechtung von Entscheiden des Versicherungstragers in Zusammenhang mit der
Durchfiihrung einer Begutachtung geht (Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons
Solothurn VSBES.2022.144 vom

E.2
Es sai wegen begrindeter Besorgnis der Befangenheit resp. fehlender Ergebnisoffenheit der
[Gutachterstelle] B._ im Allgemeinen und den Gutachterpersonen Dr. med. D._ und

Frau Dr. med. C.___ die Beschwerde- gegnerin zu verpflichten, losbasiert oder
einigungsweise eine andere Gutachterstelle alsdie B.___ zu bestimmen.

E.22

2.2.1 Erachtet der Versicherungstréger im Rahmen von medizinischen Abklérungen ein
Gutachten als notwendig, so holt er je nach Erfordernis ein monodisziplinéres,
bidisziplindres oder polydisziplindres Gutachten ein (Art. 44 Abs. 1 ATSG, in Kraft seit 1.
Januar 2022). Der Bundesrat kann die Art der Vergabe des Auftrages an eine
Gutachterstelle regeln (Art. 44 Abs. 7 lit. aATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022). Gemass der
bundesrétlichen Verordnung haben polydisziplindre medizinische Gutachten (d.h.
Gutachten, an denen wie hier drei oder mehr Fachdisziplinen beteiligt sind), bei einer
Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV)
eine Vereinbarung getroffen hat (Art. 72 bis Abs. 1 1VV). Dasselbe gilt fur bidisziplinare
Gutachten (Art. 72 bisAbs. 1 bisIVV, in Kraft seit 1. Januar 2022). Die Vergabe der
Auftrége erfolgt sowohl bei bi- als auch bel polydisziplindren Gutachten nach dem
Zufalsprinzip (Art. 72 bis Abs. 2 1VV), d.h. lber die webbasierte Plattform SuissesMED @P
(s. Rz 3098 Kreisschreiben Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung / KSVI, gliltig
ab 1. Januar 2022). Dieses Zuweisungsmodell neutralisiert generelle, aus den
Rahmenbedingungen des Gutachterwesens fliessende Abhangigkeits- und
Befangenheitsbeftrchtungen (BGE 139V 349 E. 5.2.2.1 S. 355). Wie gerichtsnotorisch ist,
erfolgt bei SuisseM ED @P eine el ektronische Ziehung aus einem virtuellen Lotterietopf.



Dieser fillt sich vor jeder Auftragsvergabe mit denjenigen Gutachterstellen, diein den
erforderlichen Fachdisziplinen Uber freie Kapazitéten verfigen. Sodann erfolgt die Auswahl
nach einem programmierten Algorithmus. Die Zielsetzung im Leitentscheid BGE 137 V
210 ist damit verwirklicht worden und das SuisseM ED @P-System grundsétzlich
rechtmassig (Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn VSBES.2022.144 vom 3. Oktober
2022 E. II. 2.2.1). Bisang sind, soweit ersichtlich, keine Entscheide ergangen, welche
konkrete Mangel bei der Auftragsvergabe Uber SuisseMED @P feststellen wirden (vgl. z.B.
Urtell des Bundesgerichts 9C_411/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 3.2). Abweichend von
Art. 72 bis Abs. 2 1VV konnen polydisziplinédre Verlauf sgutachten, wie hier eines zur
Debatte steht, bel derselben Gutachterstelle in Auftrag gegeben werden, die bereits das erste
Gutachten erstellt hat, sofern zwei Voraussetzungen erfiillt sind. Einerseits muss das
Erstgutachten Uber die Plattform SuisseM ED @P vergeben worden sein (Rz 3099 KSV1).
Dadie zufallsbasierte Auftragserteilung fir das Erstgutachten allgemeine Abhéngigkeits-
und Befangenheitsbef irchtungen eliminiert, ist gegen ein Verlaufsgutachten durch die
gleiche Gutachterstelle nichts einzuwenden (BGE 147V 79 E. 7.4.5 S. 84 f.). Andererseits
durfen seit dem Erstgutachten nicht mehr als drei Jahre vergangen sein. Entscheidend ist
dabei, ob das Verlaufsgutachten innerhalb von drel Jahren seit der ersten Begutachtung
notwendig ist (a.a.O. E. 7.2 S. 81 mit Hinwels). Diesist z.B. dann der Fall, wenn der RAD
ein Verlaufsgutachten empfiehlt (s. aaO. E. 7.5 S. 85). 2.2.2 Mussder
Versicherungstrager zur Abklérung des Sachverhaltes ein Gutachten bei einem oder
mehreren unabhangigen Sachverstdndigen einholen, so gibt er der Partei deren Namen
bekannt. Diese kann innert zehn Tagen aus den Griinden nach Art. 36 Abs. 1 ATSG
Sachversténdige ablehnen und Gegenvorschldge machen (Art. 44 Abs. 2 ATSG, in Kraft
seit 1. Januar 2022). Gemass Art. 36 Abs. 1 ATSG treten Sachverstandige in Ausstand,
wenn siein der Sache entweder ein personliches Interesse haben oder aus anderen Griinden
befangen sein kdnnten. Fur die Ablehnung muss nicht nachgewiesen werden, dass die
sachverstandige Person tatsachlich befangen ist. Es gentigt vielmehr, wenn Umstande
vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu
begrinden vermogen. Bel der Beurteilung solcher Umstande kann jedoch nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partei abgestellt werden. Das Misstrauen muss vielmehr in
objektiver Weise als begriindet erscheinen (BGE 132V 93 E. 7.1 S. 109 f. mit Hinweis).
Halt der Versicherungstréger trotz Ablehnungsantrag an den vorgesehenen
Sachversténdigen fest, so teilt er dies der Partei durch Zwischenverfigung mit (Art. 44
Abs. 4 ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022). Lehnt eine Partei eine Sachverstandige oder
einen Sachverstandigen ab, so hat der Versicherungstrager die Ausstandsgriinde zu prifen.
Liegt kein Ausstandsgrund vor, so ist ein Einigungsversuch durchzufihren (Art. 7j Abs. 1
ATSV, in Kraft seit 1. Januar 2022). Dieser kann mundlich oder schriftlich durchgefihrt
werden und ist in den Akten zu dokumentieren (Abs. 2). Bei der Vergabe eines
Begutachtungsauftrags nach dem Zufallsprinzip (s. dazu E. I1. 2.2.1 hiervor) ist kein
Einigungsversuch durchzufiihren (Abs. 3). 2.2.3 Reicht die Partei innert der zehntagigen
Frist gemass Art. 44 Abs. 2 ATSG Zusatzfragen an den oder die Sachverstandigen ein, so
entscheidet der Versicherungstrager abschliessend Uber deren Zulassung (Art. 44 Abs. 3
ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022). 2.2.4 Bei mono- und bidisziplindren Gutachten
werden die Fachdisziplinen vom Versicherungstréger, bel polydisziplingren Gutachten
hingegen von der Gutachterstelle abschliessend festgelegt (Art. 44 Abs. 5 ATSG, in Kraft
seit 1. Januar 2022). 2.2.5 Sofern die versicherte Person es nicht anders bestimmt, werden
die Interviews in Form von Tonaufnahmen zwischen der versicherten Person und dem



Sachversténdigen erstellt und in die Akten des Versicherungstragers aufgenommen (Art. 44
Abs. 6 ATSG, in Kraft sait 1. Januar 2022).

E.23

2.3.1 Unter der bis 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage war die IV geméss
Rechtsprechung verpflichtet, ein &rztliches Gutachten in Form einer anfechtbaren
Zwischenverfiigung anzuordnen (BGE 137V 210 E. 3.4.2.6 S. 256). Das am 1. Januar 2022
in Kraft getretene neue Recht sieht jedoch eine solche Verfligung nur noch dann vor, wenn
der Versicherungstrager Ausstandsgrinde gemass Art. 36 Abs. 1 ATSG verneint und die
vorgesehenen Sachverstandigen bestétigt. Bei den Ubrigen Entscheiden, diein
Zusammenhang mit elnem Begutachtungsauftrag ergehen, ist demgegentiber von keiner
Zwischenverfigung die Rede. Der Gesetzestext halt sogar ausdrticklich fest, der
Versicherungstréger resp. die Gutachterstelle entscheide «abschliessend» Uber die
Zulassung von Zusatzfragen einer Partel resp. die Festlegung der Fachdisziplinen (s.

E. 1l.2.2.3+ 2.2.4 hiervor). Diese Formulierung kann nur so verstanden werden, dass eine
Anfechtung beim kantonalen Versicherungsgericht in diesen Fallen ausgeschlossen ist (s.a.
Rz 3097 + 3101 KSV1). In den Bestimmungen, welche sich mit Art und Umfang der
Abkléarungen, der Festlegung der Begutachtungsart sowie den Tonaufnahmen befassen (s.
E.I1l.2.1/221/2.25 hiervor) findet sich die Wendung «abschliessend» zwar nicht. Aus
den Materiaien (denen bel einem derart neuen Erlass besondere Bedeutung zukommt)
erhellt indes, dass das Gesetz hier ebenfalls keine Beschwerdeméglichkeit vorsieht. Geméss
der bundesrétlichen Botschaft zu Art. 43 Abs. 1 bisATSG soll der IV die
«ausschliessliche» Entscheidkompetenz tber Art und Umfang der Abkl&rungen zukommen,
um die notwendigen und massgebenden Abklarungsmassnahmen maoglichst rasch und ohne
V erzogerungen anordnen zu konnen; der versicherten Person stiinden mit der Gewahrung
des rechtlichen Gehors und den Beschwerdemdglichkeiten gentigend Mittel zur Verfliigung,
gegen den von der IV getroffenen Entscheid vorzugehen (BBI 2017 S. 2682). Der
Gesetzgeber wollte mit anderen Worten verhindern, dass sich die anstehende Begutachtung
wegen einer Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht verzégert. Ein Gutachten
soll vielmehr — abgesehen von Ausstandsgriinden — erst dann gerichtlich Gberpriift werden
koénnen, wenn die 1V abschliessend Uber das L eistungsbegehren der versicherten Person
befunden hat. Das Zidl der Verfahrensbeschleunigung fand auch in den revidierten Art. 44
ATSG Eingang. Diese Bestimmung sah in der bis 31. Dezember 2021 geltenden Fassung
vor, dass die Partei einen Sachverstandigen aus «triftigen» Grinden ablehnen konnte, was
Uber die gesetzlichen Ablehnungsgriinde gemass Art. 36 Abs. 1 ATSG hinausging (Marco
Weiss in: Mitwirkungsrechte vor der Einholung medizinischer Gutachten in der
Invalidenversicherung, Diss. Bern 2018, S. 155 f.). Weiter wurde in die nationalrétliche
Beratung der folgende Minderheitsantrag eingebracht (s. unter 17.022 | IVG. Anderung
(Weiterentwicklung der V) | Amtliches Bulletin | Das Schweizer Parlament ), zuletzt
besucht am 27. April 2023: Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist bei fehlender
Eignung [recte: Einigung] sowohl tber die Anordnung der Begutachtung, Uber die Person
des Sachverstandigen oder Uber die Fragestellung eine Zwischenverfiigung zu erlassen. Das
schafft Rechtssicherheit und verhindert, dass spéter ein Gutachten aus Grtinden, die schon
vor der Begutachtung beurteilbar gewesen wéren, nicht verwertbar ist. Durch diesen
umfassenden Rechtsschutz vor der Durchfihrung der Begutachtung wird auch die
Akzeptanz des Gutachtens erhoht. Dieser Antrag, der sich fur einen weitergehenden
Rechtsschutz al's die Gesetzesvorlage aussprach, blieb jedoch erfolglos, d.h. der
Gesetzgeber fasste die zulassigen Anfechtungsgriinde bewusst enger. 2.3.2



Zusammenfassend ergibt die Auslegung von Art. 43 Abs. 1 bisund Art. 44 ATSG, dass das
Gesetz einer befdrderlichen Vergabe des Begutachtungsauftrags Vorrang einrdumt und
deshalb die Beschwerde an das Versicherungsgericht vor der Begutachtung auf Félle
beschrankt, in denen Ausstandsgriinde nach Art. 36 Abs. 1 ATSG geltend gemacht werden
(s. zum Ganzen Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn VSBES.2022.144 vom

3. Oktober 2022 E. I1. 2.3.1 + 2.3.2).

E.24

2.4.1 Soweit die vorliegende Beschwerde Ausstandsgriinde nach Art. 36 Abs. 1 ATSG zum
Gegenstand hat, ist grundsétzlich darauf einzutreten. 2.4.2 Der BeschwerdefUhrer macht im
Wesentlichen geltend, von der Gutachterstelle B, insbesondere den Dres. D. und
C.___, sa keine ergebnisoffene Beurteilung zu erwarten. Bel der angeordneten neuen
Begutachtung gehe es nicht bloss um die Beurteilung des Verlaufs. Die Gutachter der B.
mussten vielmehr die Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit ihrer friheren Expertise vom
3. September 2019 Uberprufen, denn die erneute Begutachtung bezwecke geméss RAD, die
Divergenz zwischen der Arbeitsfahigkeit von 90 % im Vorgutachten und derjenigen von

50 % im Aufbautraining zu klaren. Dies musse umso mehr gelten, as bereitsim
Vorgutachten eine Auseinandersetzung mit den divergenten Ergebnissen
leistungsorientierter beruflicher Abklarungen gefehlt habe. Der Umstand, dass die
Gutachten der B, genau in diesem Punkt immer wieder mangel haft seien, erwecke einen
zusétzlichen Anschein der fehlenden Ergebnisoffenheit. Speziell bei den Gutachten von

Dr. med. D.___ hétten schon verschiedene Gerichte Mangel festgestellt (A.S. 14 ff.). 2.4.3
Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Einwanden nicht durch. Gemass dem
vorgesehenen Fragenkatalog (1'V-Nr. 149) beabsichtigt die Beschwerdegegnerin eine

V erlaufsbegutachtung, hat sich die Gutachterstelle B._ doch im Wesentlichen zum
aktuellen Gesundheitszustand (d.h. den geklagten Beschwerden, Befunden und Diagnosen)
Zu aussern und anzugeben, ob seit dem Erstgutachten von 2019 Verdnderungen eingetreten
sind und gegebenenfalls inwiefern sich diese auf die Arbeitsfahigkeit auswirken. Die
vorgesehenen Experten Dres. D. und C.__ werden diese Fragen zwar nicht losgel 6st
von ihrer Beurteilung im Erstgutachten beantworten konnen. Das ist indes nicht
gleichbedeutend mit einer Uberpriifung oder objektiven Kontrolle der eigenen Beurteilung,
was den Schluss auf fehlende Unvoreingenommenheit zuliesse (Urtell des Bundesgerichts
9C 731/2017 vom 30. November 2017 E. 3.4). Zur Annahme einer Befangenheit missten
vielmehr weitere Umstéande hinzukommen. Solche macht der Beschwerdefuhrer bei
Dr.med. C.___ (undim Ubrigen auch bei Dr. med. F.__) nicht geltend. Was

Dr.med. D.___ angeht, so betont der Beschwerdefihrer, dass dieser wiederholt inhaltlich
mangel hafte Gutachten erstattet habe. Dies betrifft jedoch keinen formellen Ausstandsgrund
nach Art. 36 Abs. 1 ATSG, sondern die fachliche Eignung von Dr. med. D, als Experte,
was unter dem neuen Recht nicht mehr vor der Durchfiihrung der Begutachtung beim
Versicherungsgericht gertigt werden kann. Ebenso wenig ist im hiesigen Verfahren das

B.  -Gutachten vom 3. September 2019 zu tberprifen; ob der rechtserhebliche
medizinische Sachverhalt bis zu diesem Zeitpunkt hinreichend, d.h. richtig und vollstandig,
abgeklart ist, stellt eine Frage der Beweiswirdigung dar und ist daher mit dem
Endentscheid in der Sache zu behandeln (vgl. aa.O. E. 2). Im Ubrigen kann die formelle
Ablehnung eines Experten ohnehin nicht alein mit negativen Erfahrungen in friheren
Fallen begrindet werden (Urteil des Bundesgerichts 9C _38/2013 vom 6. Februar 2013

E. 2.2). Dies muss hier umso mehr gelten, als sich der Beschwerdefuhrer lediglich auf drei,
bereits ein paar Jahre zurlckliegende Urteile beruft, in denen Gutachten von Dr. med.




D._ der Beweiswert abgesprochen wurde (A.S. 15 + 16). Eine derart schmale Basis an
konkreten Beispielen vermag den Vorwurf, in den mangel haften Gutachten manifestiere
sich eine Voreingenommenheit des Experten zu Gunsten der Sozialversicherung, von
vornherein nicht zu stitzen. Spezifische Ablehnungsgrinde gegen Dr. med. D.___, welche
sich auf den Beschwerdefuhrer und dessen Fall beziehen, werden keine vorgebracht. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vorgesehenen Experten Dr. med. D,
und Dr. med. C.____trotz Vorbefassung in der Lage sind, unvoreingenommen und
ergebnisoffen eine Verlaufsbegutachtung durchzuftihren. 2.4.4 Soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, bel der Gutachterstelle B._ sei generell keine unbefangene
Begutachtung zu erwarten, so ist ihm zu entgegnen, dass sich ein Ablehnungsbegehren
nicht gegen die Gutachterstelle al's solche richten kann, sondern nur gegen bestimmte
Sachverstandige einer Gutachterstelle (s. BGE 137V 210 E. 1.3.3 S. 227; Urtell des
Bundesgerichts 9C_294/2016 vom 27. Mai 2016 E. 2). 2.4.5 Die Beschwerde ist folglich,
was die geltend gemachten Ausstandsgriinde angeht, unbegriindet, wahrend sie beziiglich
der Frage, ob sich Dr. med. D.____ als Experte eignet, nicht zuléssigist. 25 Inder
Beschwerde wird weiter verlangt, die neue Gutachterstelle sei entweder losbasiert oder
einigungsweise zu bestimmen. Ob in dieser Hinsicht auf die Beschwerde einzutreten ist,
kann jedoch offen bleiben, da sie ohnehin abzuweisen wére. 2.5.1 Im vorliegenden Fall
geht es, wie bereits dargelegt, um eine Verlaufsbegutachtung (s. E. 11. 2.4.3 hiervor). Die
Beschwerdegegnerin war nicht gehalten, diesen Auftrag nach dem Zufallsprinzip zu
vergeben, sondern sie durfte ihn direkt der Gutachterstelle B.___ erteilen, welche bereits
das Erstgutachten erstattet hatte. Die daf Ur erforderlichen V oraussetzungen waren erfillt:
Einerseits war der Gutachterstelle der Auftrag fir die Erstbegutachtung ordnungsgemass
nach dem Zufallsprinzip vergeben worden (s. 1V-Nr. 61 f.). Andererseits datiert das
Erstgutachten vom 3. September 2019, wahrend die Notwendigkeit eines polydisziplindren
Verlaufsgutachtens mit der Empfehlung des RAD-Arztes vom 9. Juni 2022 feststand, also
innerhalb von drei Jahren (s. E. I. 1.2 + E. I1. 2.2.1 hiervor). 2.5.2 Die Beschwerdegegnerin
bemUhte sich nicht darum, eine Einigung tUber die Gutachterpersonen zu erzielen, bevor sie
das Ablehnungsbegehren des Beschwerdefiihrers mit Verfigung vom 21. Dezember 2022
abwies. Dieswar hier auch nicht notwendig. Ein Einigungsversuch ist zwar nach dem
Wortlaut der Verordnung dann vorgesehen, wenn der Begutachtungsauftrag nicht nach dem
Zufallsprinzip vergeben wird (E. 11. 2.2.1 hiervor), was hier, mit der direkten Vergabe des
Auftrags an die Gutachterstelle B.___, ansich der Fall ist (s. E. I. 1.4 hiervor).
Entscheidend ist aber, dass die Auftragsvergabe nach dem Zufallsprinzip eingefihrt wurde,
um eine ergebnisorientierte Auswahl der Sachversténdigen durch den Versicherungstréager
zu verhindern (s. Ausfilhrungsbestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes iber die
Invalidenversicherung (Weiterentwicklung der 1V), Erlauternder Bericht desBSV, S. 75/
Art. 7) Abs. 3ATSV, s. unter https://www.koordination.ch/fileadmin/files/iv/erlaeuterunge
n/revision_2022/ivv_erlaeuterungen_2022.pdf, zuletzt besucht am 27. April 2023). Dieses
Ziel ist auch in der vorliegenden Situation gewdahrleistet: Die Gutachterstelle B.__ wurde
namlich nicht freithandig fur die Verlauf sbegutachtung ausgewahlt, sondern well sie bereits
das Erstgutachten erstattet hatte. Damals war der Begutachtungsauftrag aber, wie bereits
erwahnt, nach dem Zufallsprinzip vergeben worden (s. IV-Nr. 61f.). 2.6 Der
Beschwerdefuhrer begehrt schliesslich, es sei auf die vorgesehene neurochirurgische
Exploration zu verzichten und stattdessen eine orthopadische resp. rheumatol ogische sowie
eine internistische Untersuchung durchzufihren. Nach der neuen Rechtslage kann indes auf
eine Beschwerde, welche sich gegen die Auswahl der Fachdisziplinen richtet, nicht



eingetreten werden. 3. Zusammenfassend stellt sich die Beschwerde al's unbegriindet
heraus und ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Auf die
Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung geméss Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht hier kein
Anspruch, daes nicht um die Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche geht. 4. Bel
diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefuhrer keine Partelentschadigung zu. Die
Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute
Organisation — abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen — keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa BGE 128 V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a). 5. Bel
Streitigkeiten Uber Sozial versicherungsleistungen ist das kantonale Beschwerdeverfahren
kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. f bis
ATSG). Eine solche Kostenpflicht besteht in der Invalidenversicherung bel Streitigkeiten
betreffend die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen (Art. 69 Abs. 1 bis
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung / 1IVG, SR 831.20). Da aber im vorliegenden
Verfahren keine 1V-Leistungen streitig sind, sondern die Durchfiihrung einer Begutachtung,
entfallt die Erhebung von Verfahrenskosten.

E.3
Oktober 2022 E. I1. 1.2).

2.

2.1 Der Versicherungstrager pruft die Begehren der versicherten Personen, nimmt die
notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein
(Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG). Er bestimmt Art und Umfang der Abklarungen (Art. 43 Abs.
1bisATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022).

2.2

2.2.1 Erachtet der Versicherungstréager im Rahmen von medizinischen Abkl&rungen ein
Gutachten als notwendig, so holt er je nach Erfordernis ein monodisziplinares,
bidisziplinares oder polydisziplindres Gutachten ein (Art. 44 Abs. 1 ATSG, in Kraft seit 1.
Januar 2022). Der Bundesrat kann die Art der Vergabe des Auftrages an eine
Gutachterstelle regeln (Art. 44 Abs. 7 lit. aATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022). Gemass der
bundesrétlichen Verordnung haben polydisziplindre medizinische Gutachten (d.h.
Gutachten, an denen wie hier drei oder mehr Fachdisziplinen beteiligt sind), bei einer
Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
eine Vereinbarung getroffen hat (Art. 72bisAbs. 1 1VV). Dasselbe gilt fur bidisziplinére
Gutachten (Art. 72bisAbs. 1bislVV, in Kraft seit 1. Januar 2022). Die Vergabe der Auftrége
erfolgt sowohl bei bi- als auch bei polydisziplindren Gutachten nach dem Zufallsprinzip
(Art. 72bisAbs. 2 1VV), d.h. Uber die webbasierte Plattform SuisseMED @P (s. Rz 3098
Kreisschreiben Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung / KSVI, giltig ab 1. Januar
2022). Dieses Zuweisungsmodell neutralisiert generelle, aus den Rahmenbedingungen des
Gutachterwesens fliessende Abhangigkeits- und Befangenheitsbefirchtungen (BGE 139 V
349 E. 5.2.2.1 S. 355). Wie gerichtsnotorisch ist, erfolgt bel SuisssMED@P eine
elektronische Ziehung aus einem virtuellen Lotterietopf. Dieser fullt sich vor jeder
Auftragsvergabe mit denjenigen Gutachterstellen, die in den erforderlichen Fachdisziplinen
Uber frele Kapazitaten verfugen. Sodann erfolgt die Auswahl nach einem programmierten
Algorithmus. Die Zielsetzung im Leitentscheid BGE 137 V 210 ist damit verwirklicht
worden und das SuisseM ED @P-System grundsatzlich rechtmassig (Urtell des



V ersicherungsgerichts Solothurn VSBES.2022.144 vom 3. Oktober 2022 E. 1. 2.2.1).
Bislang sind, soweit ersichtlich, keine Entscheide ergangen, welche konkrete Mangel bei
der Auftragsvergabe Uber SuisseM ED @P feststellen wiirden (vgl. z.B. Urtell des
Bundesgerichts 9C_411/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 3.2).

Abweichend von Art. 72bisAbs. 2 1VV kénnen polydisziplindre Verlaufsgutachten, wie
hier eines zur Debatte steht, bei derselben Gutachterstelle in Auftrag gegeben werden, die
bereits das erste Gutachten erstellt hat, sofern zwei V oraussetzungen erfillt sind. Einerseits
muss das Erstgutachten tiber die Plattform SuisseM ED @P vergeben worden sein (Rz 3099
KSVI). Dadie zufalsbasierte Auftragserteilung fir das Erstgutachten allgemeine
Abhangigkeits- und Befangenheitsbeflrchtungen eliminiert, ist gegen ein
Verlaufsgutachten durch die gleiche Gutachterstelle nichts einzuwenden (BGE 147 V 79

E. 7.45S. 841.). Anderersaits durfen seit dem Erstgutachten nicht mehr als drei Jahre
vergangen sein. Entscheidend ist dabel, ob das V erlaufsgutachten innerhalb von drei Jahren
seit der ersten Begutachtung notwendigist (aa.O. E. 7.2 S. 81 mit Hinweis). Diesist z.B.
dann der Fall, wenn der RAD ein Verlaufsgutachten empfiehlt (s. aaO. E. 7.5 S. 85).

2.2.2 Muss der Versicherungstrager zur Abklarung des Sachverhaltes ein Gutachten bei
einem oder mehreren unabhangigen Sachverstandigen einholen, so gibt er der Partel deren
Namen bekannt. Diese kann innert zehn Tagen aus den Grinden nach Art. 36 Abs. 1 ATSG
Sachversténdige ablehnen und Gegenvorschldge machen (Art. 44 Abs. 2 ATSG, in Kraft
seit 1. Januar 2022). Gemass Art. 36 Abs. 1 ATSG treten Sachverstandige in Ausstand,
wenn sie in der Sache entweder ein personliches Interesse haben oder aus anderen Griinden
befangen sein kdnnten. Fur die Ablehnung muss nicht nachgewiesen werden, dass die
sachverstandige Person tatsachlich befangen ist. Es gentigt vielmehr, wenn Umstande
vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu
begrinden vermogen. Bel der Beurteilung solcher Umstande kann jedoch nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partei abgestellt werden. Das Misstrauen muss vielmehr in
objektiver Weise al's begriindet erscheinen (BGE 132V 93 E. 7.1 S. 109 f. mit Hinweis).
Halt der Versicherungstréger trotz Ablehnungsantrag an den vorgesehenen
Sachversténdigen fest, so teilt er dies der Partei durch Zwischenverfigung mit (Art. 44
Abs. 4 ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022). Lehnt eine Partei eine Sachverstandige oder
einen Sachverstandigen ab, so hat der Versicherungstrager die Ausstandsgriinde zu prifen.
Liegt kein Ausstandsgrund vor, so ist ein Einigungsversuch durchzufihren (Art. 7j Abs. 1
ATSV, in Kraft seit 1. Januar 2022). Dieser kann mundlich oder schriftlich durchgefihrt
werden und ist in den Akten zu dokumentieren (Abs. 2). Bei der Vergabe eines
Begutachtungsauftrags nach dem Zufallsprinzip (s. dazu E. I1. 2.2.1 hiervor) ist kein
Einigungsversuch durchzufihren (Abs. 3).

2.2.3 Reicht die Partei innert der zehntagigen Frist gemass Art. 44 Abs. 2 ATSG
Zusatzfragen an den oder die Sachverstandigen ein, so entscheidet der Versicherungstréger
abschliessend Uiber deren Zulassung (Art. 44 Abs. 3 ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022).

2.2.4 Bel mono- und bidisziplindren Gutachten werden die Fachdisziplinen vom
Versicherungstrager, bel polydisziplindren Gutachten hingegen von der Gutachterstelle
abschliessend festgelegt (Art. 44 Abs. 5 ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2022).

2.2.5 Sofern die versicherte Person es nicht anders bestimmt, werden die Interviews in
Form von Tonaufnahmen zwischen der versicherten Person und dem Sachverstandigen
erstellt und in die Akten des Versicherungstragers aufgenommen (Art. 44 Abs. 6 ATSG, in



Kraft seit 1. Januar 2022).
2.3

2.3.1 Unter der bis 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage war die IV geméss
Rechtsprechung verpflichtet, ein &rztliches Gutachten in Form einer anfechtbaren
Zwischenverfiigung anzuordnen (BGE 137V 210 E. 3.4.2.6 S. 256). Das am 1. Januar 2022
in Kraft getretene neue Recht sieht jedoch eine solche Verfligung nur noch dann vor, wenn
der Versicherungstrager Ausstandsgriinde gemass Art. 36 Abs. 1 ATSG verneint und die
vorgesehenen Sachversténdigen bestétigt. Bei den Ubrigen Entscheiden, diein
Zusammenhang mit einem Begutachtungsauftrag ergehen, ist demgegentiber von keiner
Zwischenverfiigung die Rede. Der Gesetzestext hélt sogar ausdriicklich fest, der
Versicherungstrager resp. die Gutachterstelle entscheide «abschliessend» Uber die
Zulassung von Zusatzfragen einer Partei resp. die Festlegung der Fachdisziplinen (s.

E. I1.2.2.3 + 2.2.4 hiervor). Diese Formulierung kann nur so verstanden werden, dass eine
Anfechtung beim kantonalen Versicherungsgericht in diesen Fallen ausgeschlossen ist (s.a
Rz 3097 + 3101 KSVI). In den Bestimmungen, welche sich mit Art und Umfang der
Abklarungen, der Festlegung der Begutachtungsart sowie den Tonaufnahmen befassen (s.
E.I1.21/22.1/2.2.5 hiervor) findet sich die Wendung «abschliessend» zwar nicht. Aus
den Materialien (denen bei einem derart neuen Erlass besondere Bedeutung zukommit)
erhellt indes, dass das Gesetz hier ebenfalls keine Beschwerdemdglichkeit vorsieht. Gemass
der bundesré&tlichen Botschaft zu Art. 43 Abs. 1bisATSG soll der 1V die «ausschliessliche»
Entscheidkompetenz Uber Art und Umfang der Abklarungen zukommen, um die
notwendigen und massgebenden Abkl&rungsmassnahmen moglichst rasch und ohne
Verzogerungen anordnen zu konnen; der versicherten Person stiinden mit der Gewéhrung
des rechtlichen Gehors und den Beschwerdeméglichkeiten gentigend Mittel zur Verfiigung,
gegen den von der |V getroffenen Entscheid vorzugehen (BBI 2017 S. 2682). Der
Gesetzgeber wollte mit anderen Worten verhindern, dass sich die anstehende Begutachtung
wegen einer Beschwerde an das kantonale Versicherungsgericht verzogert. Ein Gutachten
soll vielmehr m abgesehen von Ausstandsgriinden m erst dann gerichtlich Gberprift werden
konnen, wenn die IV abschliessend Uber das L el stungsbegehren der versicherten Person
befunden hat. Das Ziel der Verfahrensbeschleunigung fand auch in den revidierten Art. 44
ATSG Eingang. Diese Bestimmung sah in der bis 31. Dezember 2021 geltenden Fassung
vor, dass die Partei einen Sachverstandigen aus «triftigen» Grinden ablehnen konnte, was
uber die gesetzlichen Ablehnungsgriinde geméss Art. 36 Abs. 1 ATSG hinausging (Marco
Weiss in: Mitwirkungsrechte vor der Einholung medizinischer Gutachten in der
Invalidenversicherung, Diss. Bern 2018, S. 155 f.). Weiter wurde in die nationalrétliche
Beratung der folgende Minderheitsantrag eingebracht (s. unter17.022 | IVG. Anderung
(Weiterentwicklung der V) | Amtliches Bulletin | Das Schweizer Parlament), zul etzt
besucht am 27. April 2023:

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichtesist bel fehlender Eignung [recte: Einigung]
sowohl tber die Anordnung der Begutachtung, tber die Person des Sachverstandigen oder
Uber die Fragestellung eine Zwischenverfiigung zu erlassen. Das schafft Rechtssicherheit
und verhindert, dass spéter ein Gutachten aus Grinden, die schon vor der Begutachtung
beurteilbar gewesen waren, nicht verwertbar ist. Durch diesen umfassenden Rechtsschutz
vor der Durchfiihrung der Begutachtung wird auch die Akzeptanz des Gutachtens erhoht.

Dieser Antrag, der sich fir einen weitergehenden Rechtsschutz als die Gesetzesvorlage
aussprach, blieb jedoch erfolglos, d.h. der Gesetzgeber fasste die zulassigen



Anfechtungsgriinde bewusst enger.

2.3.2 Zusammenfassend ergibt die Auslegung von Art. 43 Abs. 1bisund Art. 44 ATSG,
dass das Gesetz einer beforderlichen Vergabe des Begutachtungsauftrags Vorrang einrdumt
und deshalb die Beschwerde an das V ersicherungsgericht vor der Begutachtung auf Falle
beschrankt, in denen Ausstandsgriinde nach Art. 36 Abs. 1 ATSG geltend gemacht werden
(s. zum Ganzen Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn VSBES.2022.144 vom

3. Oktober 2022 E. 11. 2.3.1 + 2.3.2).
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2.4.1 Sowseit die vorliegende Beschwerde Ausstandsgriunde nach Art. 36 Abs. 1 ATSG zum
Gegenstand hat, ist grundsétzlich darauf einzutreten.

2.4.2 Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, von der Gutachterstelle
B. ,insbesonderedenDres.D.__ und C.__, sai keine ergebnisoffene Beurteilung zu
erwarten. Bei der angeordneten neuen Begutachtung gehe es nicht bloss um die Beurteilung
des Verlaufs. Die Gutachter der B._ missten vielmehr die Schlilissigkeit und
Nachvollziehbarkeit ihrer friiheren Expertise vom 3. September 2019 tberprifen, denn die
erneute Begutachtung bezwecke geméss RAD, die Divergenz zwischen der Arbeitsfahigkeit
von 90 % im Vorgutachten und derjenigen von 50 % im Aufbautraining zu klaren. Dies
muisse umso mehr gelten, als bereits im Vorgutachten eine Auseinandersetzung mit den
divergenten Ergebnissen leistungsorientierter beruflicher Abklarungen gefehlt habe. Der
Umstand, dass die Gutachten der B, genau in diesem Punkt immer wieder mangel haft
seien, erwecke einen zusétzlichen Anschein der fehlenden Ergebnisoffenheit. Speziell bei
den Gutachten von Dr. med. D.____ hétten schon verschiedene Gerichte Méngel festgestellt
(A.S. 14 ff)).

2.4.3 Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Einwénden nicht durch. Gemé&ss dem
vorgesehenen Fragenkatalog (I'V-Nr. 149) beabsichtigt die Beschwerdegegnerin eine
Verlaufsbegutachtung, hat sich die Gutachterstelle B._ doch im Wesentlichen zum
aktuellen Gesundheitszustand (d.h. den geklagten Beschwerden, Befunden und Diagnosen)
zu dussern und anzugeben, ob seit dem Erstgutachten von 2019 Veranderungen eingetreten
sind und gegebenenfalls inwiefern sich diese auf die Arbeitsfahigkeit auswirken. Die
vorgesehenen Experten Dres. D.___ und C.____ werden diese Fragen zwar nicht |osgel st
von ihrer Beurteilung im Erstgutachten beantworten konnen. Das ist indes nicht
gleichbedeutend mit einer Uberpriifung oder objektiven Kontrolle der eigenen Beurteilung,
was den Schluss auf fehlende Unvoreingenommenheit zuliesse (Urteil des Bundesgerichts
9C_731/2017 vom 30. November 2017 E. 3.4). Zur Annahme einer Befangenheit missten
vielmehr weitere Umsténde hinzukommen. Solche macht der Beschwerdefihrer bei
Dr.med. C.___ (undim Ubrigen auch bei Dr. med. F.__) nicht geltend. Was

Dr. med. D.____ angeht, so betont der Beschwerdefihrer, dass dieser wiederholt inhatlich
mangel hafte Gutachten erstattet habe. Dies betrifft jedoch keinen formellen Ausstandsgrund
nach Art. 36 Abs. 1 ATSG, sondern die fachliche Eignung von Dr. med. D.____ als Experte,
was unter dem neuen Recht nicht mehr vor der Durchfihrung der Begutachtung beim
Versicherungsgericht gertigt werden kann. Ebenso wenig ist im hiesigen Verfahren das

B.  -Gutachten vom 3. September 2019 zu Uberpriifen; ob der rechtserhebliche

medi zinische Sachverhalt bis zu diesem Zeitpunkt hinreichend, d.h. richtig und vollstandig,
abgeklart ist, stellt eine Frage der Beweiswirdigung dar und ist daher mit dem
Endentscheid in der Sache zu behandeln (vgl. aa.O. E. 2). Im Ubrigen kann die formelle




Ablehnung eines Experten ohnehin nicht allein mit negativen Erfahrungen in friheren
Fallen begrindet werden (Urteil des Bundesgerichts 9C_38/2013 vom 6. Februar 2013

E. 2.2). Dies muss hier umso mehr gelten, als sich der Beschwerdefuhrer lediglich auf drei,
bereits ein paar Jahre zuriickliegende Urteile beruft, in denen Gutachten von Dr. med.
D.__ der Beweiswert abgesprochen wurde (A.S. 15 + 16). Eine derart schmale Basis an
konkreten Beispielen vermag den Vorwurf, in den mangel haften Gutachten manifestiere
sich eine Voreingenommenheit des Experten zu Gunsten der Sozialversicherung, von
vornherein nicht zu stiitzen. Spezifische Ablehnungsgriinde gegen Dr. med. D.___, welche
sich auf den Beschwerdefuhrer und dessen Fall beziehen, werden keine vorgebracht.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vorgesehenen Experten Dr. med.
D._ undDr.med. C.___ trotz Vorbefassung in der Lage sind, unvoreingenommen und
ergebnisoffen eine V erlaufsbegutachtung durchzuftihren.

2.4.4 Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, bei der Gutachterstelle B._ sei generell
keine unbefangene Begutachtung zu erwarten, so ist ihm zu entgegnen, dass sich ein
Ablehnungsbegehren nicht gegen die Gutachterstelle al's solche richten kann, sondern nur
gegen bestimmte Sachversténdige einer Gutachterstelle (s. BGE 137V 210 E. 1.3.3 S. 227;
Urtell des Bundesgerichts 9C_294/2016 vom 27. Mai 2016 E. 2).

2.4.5 Die Beschwerdeist folglich, was die geltend gemachten Ausstandsgriinde angeht,
unbegrindet, wahrend sie bezliglich der Frage, ob sich Dr. med. D.____ als Experte eignet,
nicht zulassig ist.

2.5 Inder Beschwerde wird weiter verlangt, die neue Gutachterstelle sei entweder
losbasiert oder einigungsweise zu bestimmen. Ob in dieser Hinsicht auf die Beschwerde
einzutreten ist, kann jedoch offen bleiben, da sie ohnehin abzuweisen wére.

2.5.1 Imvorliegenden Fall geht es, wie bereits dargelegt, um eine Verlaufsbegutachtung (s.
E. Il. 2.4.3 hiervor). Die Beschwerdegegnerin war nicht gehalten, diesen Auftrag nach dem
Zufallsprinzip zu vergeben, sondern sie durfte ihn direkt der Gutachterstelle B.___ erteilen,
welche bereits das Erstgutachten erstattet hatte. Die dafr erforderlichen Voraussetzungen
waren erflllt: Einerseits war der Gutachterstelle der Auftrag fur die Erstbegutachtung
ordnungsgeméss nach dem Zufallsprinzip vergeben worden (s. IV-Nr. 61 f.). Andererseits
datiert das Erstgutachten vom 3. September 2019, wahrend die Notwendigkeit eines
polydisziplinégren V erlauf sgutachtens mit der Empfehlung des RAD-Arztes vom 9. Juni
2022 feststand, also innerhalb von drei Jahren (s. E. 1. 1.2 + E. Il. 2.2.1 hiervor).

2.5.2 Die Beschwerdegegnerin bemihte sich nicht darum, eine Einigung Uber die
Gutachterpersonen zu erzielen, bevor sie das Ablehnungsbegehren des Beschwerdefiihrers
mit Verfigung vom 21. Dezember 2022 abwies. Dies war hier auch nicht notwendig. Ein
Einigungsversuch ist zwar nach dem Wortlaut der VVerordnung dann vorgesehen, wenn der
Begutachtungsauftrag nicht nach dem Zufallsprinzip vergeben wird (E. I1. 2.2.1 hiervor),
was hier, mit der direkten Vergabe des Auftrags an die Gutachterstelle B.___, an sich der
Fall ist (s. E. 1. 1.4 hiervor). Entscheidend ist aber, dass die Auftragsvergabe nach dem
Zufallsprinzip eingefuhrt wurde, um eine ergebnisorientierte Auswahl der Sachversténdigen
durch den Versicherungstrager zu verhindern (s. Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (Weiterentwicklung der 1V),
Erlauternder Bericht desBSV, S. 75/ Art. 7] Abs. 3 ATSV, s. unter https://www.koordinati
on.ch/fileadmin/files/iv/erlaeuterungen/revision_2022/ivv_erlaeuterungen_2022.pdf,
zuletzt besucht am 27. April 2023). Dieses Ziel ist auch in der vorliegenden Situation



gewdhrleistet: Die Gutachterstelle B.__ wurde namlich nicht frethandig fur die

V erlaufsbegutachtung ausgewahlt, sondern weil sie bereits das Erstgutachten erstattet hatte.
Damals war der Begutachtungsauftrag aber, wie bereits erwahnt, nach dem Zufallsprinzip
vergeben worden (s. IV-Nr. 61 f1.).

2.6 Der Beschwerdefuhrer begehrt schliesslich, essel auf die vorgesehene
neurochirurgische Exploration zu verzichten und stattdessen eine orthop&dische resp.
rheumatol ogische sowie eine internistische Untersuchung durchzufihren. Nach der neuen
Rechtslage kann indes auf eine Beschwerde, welche sich gegen die Auswahl der
Fachdisziplinen richtet, nicht eingetreten werden.

3. Zusammenfassend stellt sich die Beschwerde al's unbegriindet heraus und ist
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Auf die Durchfiihrung einer
oOffentlichen Verhandlung geméss Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht hier kein Anspruch, daes
nicht um die Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche geht.

4.  Bei diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefihrer keine
Partelentschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation m abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen m keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a).

5.  Be Streitigkeiten Gber Sozialversicherungsleistungen ist das kantonale
Beschwerdeverfahren kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist
(Art. 61 lit. fbiSATSG). Eine solche Kostenpflicht besteht in der Invalidenversicherung bei
Streitigkeiten betreffend die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen (Art. 69

Abs. 1bisBundesgesetz Uber die Invalidenversicherung / 1V G, SR 831.20). Da aber im
vorliegenden Verfahren keine 1V-Leistungen streitig sind, sondern die Durchfuhrung einer
Begutachtung, entfallt die Erhebung von Verfahrenskosten.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Haldemann

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 8C_353/2023 vom 4.
August 2023 bestétigt.

E.4



Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.5
Es sei eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMKR durchzufihren.

E.6

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2

Die Beschwerdegegnerin stellt in ihrer Beschwerdeantwort vom 14. Februar 2023 folgende
Antrége (A.S. 24): Die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
konne. Es sal festzustellen, dass der Beschwerde auf schiebende Wirkung zukomme. 2.3
Die Prasidentin des Versicherungsgerichts stellt am 16. Februar 2023 fest, dass das Gesuch
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos ist
(A.S. 25f.). 24 Der Beschwerdeflihrer verzichtet am 17. Mérz 2023 auf eine
abschliessende Stellungnahme (A.S. 32). Sein Vertreter reicht gleichentags eine K ostennote
ein(A.S.33f1.).11.1. 1.1 DieBeurteilung von Beschwerden gegen eine
Zwischenverfiigung, wie sie hier vorliegt, fallt in die Présidialkompetenz (8 54 bis Abs. 1
lit. a bis Kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Die
Présidentin des Versicherungsgerichts ist daher fir den Entscheid in dieser Angel egenheit
als Einzelrichterin zustandig. 1.2  Was die Einholung von érztlichen Gutachten durch die
Invalidenversicherung betrifft, so sind die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1), der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV,
SR 830.11) sowie der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) per 1.
Januar 2022 revidiert worden. Nach der Rechtsprechung sind neue V erfahrensvorschriften
vorbehéltlich abweichender Ubergangsbestimmungen in der Regel mit dem Tag des
Inkrafttretens sofort und in vollem Umfang anwendbar. Dieser intertemporalrechtliche
Grundsatz findet jedoch dort keine Anwendung, wo hinsichtlich des verfahrensrechtlichen
Systems zwischen dem altem und dem neuem Recht keine Kontinuitét besteht, sondern mit
dem neuen Recht eine grundlegend andere V erfahrensordnung geschaffen worden ist
(BGE 130V 215E. 3.2 S. 220). In Zusammenhang mit der Gesetzesdnderung per 1. Januar
2022 sind keine Ubergangsbestimmungen erlassen worden, welche die Vergabe von
Begutachtungsauftragen betreffen. Da die Begutachtung hier nach dem 1. Januar 2022 in
Auftrag gegeben wurde, sind somit nach den allgemeinen Grundsétzen die neuen

V erfahrensbestimmungen anwendbar, zumal diese die Art des Verfahren nicht grundlegend
andern. Die Rechtsprechung verneinte z.B. eine Kontinuitat, als das Bundesgesetz Uber die
Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) fir die obligatorische Krankenversicherung
einerseits und die Zusatzversicherungen anderseits per 1. Januar 1996 neu unterschiedliche
Rechtswege einfihrte (s. BGE 130V 1E. 3.3.1 S. 4f.). Im vorliegenden Fall beinhaltet das
neue Recht demgegeniber keine solche fundamental neue Zustandigkeits- und
Verfahrensordnung. Es beschrankt lediglich (wie nachfolgend zu zeigen sein wird) den
Zugang zum kantonalen V ersicherungsgericht, soweit es um die Anfechtung von
Entscheiden des Versicherungstragers in Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer
Begutachtung geht (Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
VSBES.2022.144 vom 3. Oktober 2022 E. Il. 1.2). 2. 2.1  Der Versicherungstrager prift
die Begehren der versicherten Personen, nimmt die notwendigen Abklarungen von Amtes
wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG). Er
bestimmt Art und Umfang der Abkl&rungen (Art. 43 Abs. 1 bisATSG, in Kraft seit 1.
Januar 2022).
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