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Regeste
Erganzungsleistungen IV

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit Verfigungen vom 21. Juli 2022 sprach die 1V-Stelle des Kantons Thurgau der
1963 geborenen Versicherten A._ (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) rickwirkend ab 1.
Dezember 2018 eine halbe Rente (mit einem Unterbruch wegen des Bezugs von
IV-Taggeldern wahrend eines Aufbautrainings vom 1. April 2019 bis 31. Juli 2019) sowie
ab 1. Januar 2022 eine ganze Rente zu (Akten der Ausgleichskasse [AK-Nrn.] 28 m 31). In
der Folge meldete sich die Beschwerdefthrerin am 29. Juli 2022 Uber die zustandige
AHV-Zweigstelle zum Bezug von Ergénzungsleistungen an (AK-Nr. 32). Nach
Durchfuhrung entsprechender Abklarungen sprach ihr die Ausgleichskasse des Kantons
Thurgau (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) riickwirkend ab 1. Dezember 2018 eine
jahrliche Ergénzungsleistung zu. Diese belief sich (pro Monat, inkl. Pramienpauschale fir
die Krankenversicherung) auf CHF 959.00 fur Dezember 2018, CHF 1'077.00 von Januar
bis Méarz 2019, CHF 1'395.00 von April bis Juli 2019, CHF 1'077.00 von August bis
Dezember 2019, CHF 1'159.00 von Januar bis Juni 2020, CHF 1'143.00 von Juli bis
Dezember 2020, CHF 1'192.00 von Januar bis Dezember 2021 sowie CHF 1'584.00 ab
Januar 2022 (Verfigung vom 16. November 2022, AK-Nr. 77).

1.2 Am 12. Dezember 2022 erhob die Beschwerdeftihrerin Einsprache gegen die
Verfiigung vom 16. November 2022. Sie wandte sich gegen die Hohe der
Erganzungsleistungen fur die Zeit vom 1. Dezember 2018 bis 31. Dezember 2021 und
beantragte die Zusprechung héherer Leistungen. Zur Begriindung machte sie geltend, das
angerechnete Vermogen sei um CHF 24'000.00 zu hoch und die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens sel nicht korrekt (AK-Nr. 88).

1.3 Mit Einspracheentscheid vom 7. Juni 2023 wies die Beschwerdegegnerin die
Einsprache ab (Aktenseiten [A.S] 1 ff.).

E.2

2.1 Mit Zuschrift vom 29. Juni 2023 (Postaufgabe am 3. Juli 2023) erhebt die
Beschwerdefiihrerin beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 7. Juni 2023. Sie fuihrt aus, ihre Anteile an der FirmaB._
GmbH seien ab Anfang 2017 wertlos gewesen. Es sei daher nicht korrekt, diese mit einem
Betrag von CHF 24'000.00 als Vermdgen anzurechnen. Ausserdem sei das hypothetische
Erwerbseinkommen zu streichen. Wahrend des entsprechenden Zeitraums habe sie sich
mehrmals stationar oder als Tagesklinikpatientin in psychiatrischen Kliniken aufgehalten
und verzweifelt versucht, sich psychisch wieder zu stabilisieren. Arbeitsbemiihungen seien



nicht moglich gewesen und auch vom Sozialamt nicht verlangt worden (A.S. 81.).

2.2 DieBeschwerdegegnerin schliesst in ihrer Beschwerdeantwort vom 13. Juli 2023 auf
Abweisung der Beschwerde und beantragt gleichzeitig die Uberweisung des Verfahrens an
das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (A.S. 121.).

2.3 Mit Entscheid vom 18. Juli 2023 Uberweist das V erwaltungsgericht des Kantons
Thurgau die Angelegenheit zusténdigkeitshalber an das Versicherungsgericht des Kantons
Solothurn (A.S. 14 ff.).

2.4 Die Beschwerdefuhrerin hdt mit Replik vom 7. September 2023 an ihrem Standpunkt
fest (A.S. 24 ff.). Die Beschwerdegegnerin verzichtet in der Folge auf eine Duplik (A.S.
31).

2.5 Auf Ersuchen des Gerichts (Verfugung vom 2. Oktober 2023, A.S. 33) reicht die
Beschwerdegegnerin die IVV-Akten ein. Dies wird mit prozessleitender Verfiigung vom
7. November 2023 festgestellt (A.S. 36).

3. Auf die Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird im Folgenden,
soweit erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

1.

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und
sachliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfullt. Die ortliche Zustandigkeit
ist gegeben, da die Beschwerdeftihrerin im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 3. Juli
2023 (Postaufgabe) Wohnsitz im Kanton Solothurn hatte (Art. 58 Abs. 1 Bundesgesetz tiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]; BGE 143V 363 E.
3 S. 366).

1.2 Mit dem Einspracheentscheid vom

E.7

Juni 2023 hat die Beschwerdegegnerin ihre Verfliigung vom 16. November 2022 (AK-Nr.
77) vollumfanglich bestétigt. Die Beschwerdefthrerin beanstandet die Beurteilung des
Anspruchs fur die Zeit vom 1. Dezember 2018 bis 31. Dezember 2021. Dieser bildet somit
den Streitgegenstand fur das Beschwerdeverfahren.

1.3 Die Beschwerdefihrerin beméngelt die Erwdgungen des Einspracheentscheidsin
zwei Punkten: Erstens sei die Anrechnung eines Vermadgens von CHF 24'000.00 nicht
korrekt. Zweitens sei sie von August 2019 bis Dezember 2021 arbeitsunfahig gewesen;
deshalb sai ihr fir diesen Zeitraum kein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen.
Dasselbe gelte fur die Zeit von Dezember 2018 bis Mé&rz 2019. Praxisgemass hat sich die
gerichtliche Beurteilung auf diese Aspekte zu beschranken, wogegen kein Anlass besteht,
die Ubrigen unbestrittenen Berechnungspositionen in die Prifung mit einzubeziehen, zumal
diesbezliglich kein Fehler ersichtlich ist (vgl. BGE 131V 329 E. 4 S. 330).

2.  ZupriUfenist zunéchst, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin in der
Berechnung fir die Jahre 2018 (Dezember) und 2019 zu Recht einen Vermdgensbestandtell
von CHF 24'000.00 in Form von Anteilen an den FirmaB.__ GmbH angerechnet hat. In
den Berechnungen ab Januar 2020 wurde kein anrechenbares Vermogen mehr
berticksichtigt.



2.1 DieBeschwerdefiihrerin war laut Handel sregisterauszug ab der Griindung im August
2013 Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin der B.. GmbH, die im Gastronomiebereich
tatig war. Seit Januar 2015 war sie alleinige Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin (vgl.
AK-Nr. 129). Die Gesellschaft wurde am [...] Mai 2019 aus dem Handel sregister gel 6scht.
Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dieB.__ GmbH habe ihren Betrieb schon Ende
2016 eingestellt. Sie habe die Anteile von CHF 24'000.00 weiterhin in ihrer Steuererklérung
auffihren missen, weil sie nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Buchhaltung
nachzufhren. Es habe ab Anfang 2017 kein Vermdgen von CHF 24'000.00 aus diesen
Anteilen mehr gegeben. Als Beleg wird eine Rechnung vom 19. Januar 2017 tber CHF
5'500.00 mit der Bezeichnung «Abbruch Futterkrippe» eingereicht (AK-Nr. 129 S. 41.).
Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, dadurch sei nicht nachgewiesen, dass die
Firmenanteile wertlos gewesen seien.

2.2 Den Akten |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin im
Wertschriftenverzeichnis fir die Steuererkldrung 2018 (Vermogensstand 31. Dezember
2018) die genannten Anteile mit einem Wert von CHF 24'000.00 deklarierte, wobel sie
erganzte, die Firmasel bereitsilliquid (vgl. AK-Nr. 10 S. 24). In der steuerlichen
Veranlagung wurden die Anteile mit dem genannten Betrag als Vermogen berticksichtigt.
Drei eingereichten Verlustscheinen (nach Art. 115 SchKG) aus dem Jahr 2018 |8sst sich
entnehmen, dass bel der Gesellschaft am 3. Mai 2018 und am 11. Oktober 2018 kein
pféandbares Vermbgen vorhanden war und auch kein kiinftiges Einkommen gepfandet
werden konnte (AK-Nr. 88 S. 13 ff.). Vor diesem Hintergrund sowie mit Blick auf die
plausiblen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin und die eingereichte Rechnung vom 19.
Januar 2017 erscheint es al's tberwiegend wahrscheinlich, dass die Firmenanteile schon vor
dem Beginn des EL-Anspruchs am 1. Dezember 2018 keinen Wert mehr aufwiesen. Die
Berechnung fir die Zeit vom 1. Dezember 2018 bis 31. Dezember 2019 ist in diesem Sinn
zu korrigieren. Damit verbleibt kein anrechenbares Vermdgen mehr und der beriicksichtigte
jahrliche Vermogensverzehr von CHF 1'555.00 fur 2018 (AK-Nr. 61) respektive CHF
752.00 fur 2019 (AK-Nrn. 58, 70, 71) entfallt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
begrindet.

3. Umstritten ist weiter die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens fiir
den Zeitraum von Dezember 2018 bis und mit Dezember 2021.

3.1 Die Beschwerdegegnerin hat in ihren Berechnungen die folgenden, auf ein Jahr
bezogenen Betrage berticksichtigt: Fir Dezember 2018 CHF 19'290.00 (AK-Nr. 61); fur
Januar bis Mérz 2019 CHF 19'450.00 (AK-Nr. 71); fur April bis Juli 2019 kein
hypothetisches Erwerbseinkommen zufolge Taggel dbezugs (vgl. AK-Nr. 70); fur August
bis Dezember 2019 CHF 19'450.00 (AK-Nr. 59); fur Januar bis Dezember 2020

CHF 19'450.00 (AK-Nrn. 65 und 66); fur das Jahr 2021 CHF 19'610.00 (AK-Nr. 64). Diese
Summen entsprechen dem jeweils geltenden Betrag fir den allgemeinen L ebensbedarf
gemass Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in der bis Ende 2020
gliltig gewesenen, hier kraft Ubergangsrechts auch fiir 2021 geltenden Fassung.

3.2

3.2.1 Die Grundlage fur die Anrechnung dieses hypothetischen Erwerbseinkommens bildet
Art. 14ader Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301). Laut dessen Abs. 2 lit. b (ebenfallsin der hier



massgebenden, bis Ende 2020 gultig gewesenen Fassung) ist Teilinvaliden unter 60 Jahren
mit einem Invaliditétsgrad von 50 bis unter 60 % mindestens der Hochstbetrag fir den
L ebensbedarf nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG a's Erwerbseinkommen anzurechnen.

3.2.2 Nach der Rechtsprechung kann im Hinblick auf die berechtigten Interessen der
Vereinfachung und der rascheren Behandlung von Einzelfdlen grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass es dem teilinvaliden Versicherten vermutungswei se moglich und
zumutbar ist, im Rahmen seines von der |V-Stelle festgestellten verbliebenen
Leistungsvermogens diein Art. 14a ELV festgelegten Grenzbetrége zu erzielen. Die
gesetzliche Vermutung kann durch den Beweis des Gegenteils umgestossen werden, indem
der Ansprecher auch Umstande geltend machen kann, welche bei der Bemessung der
Invaliditét ohne Bedeutung waren, ihm jedoch verunmaoglichen, seine theoretische
Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich zu nutzen (BGE 117 V 202 E. 2a S. 204).

3.2.3 Bei der Festsetzung des anrechenbaren Erwerbseinkommens Tellinvalider gemass
Art. 14a Abs. 2 ELV hat die Ausgleichskasse von der Invaliditatsbemessung der
Invalidenversicherung auszugehen. Zu eigenen Abkl&rungen ist sie nur gehalten, wenn aus
den Akten hervorgeht, dass die Versicherte ausserstande ist, das fragliche Einkommen zu
erzielen, oder wenn die Versicherte selber geltend macht, sie sei nicht in der Lage, ein
entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Alsdann hat die Ausgleichskasse in
Nachachtung des das V erwaltungsverfahren beherrschenden Untersuchungsgrundsatzes
und unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs abzukl&ren, ob Griinde vorliegen, welche die
Vermutungsfolge des Art. 14a ELV umzustossen vermogen. Dabel hat sie lediglich zu
prifen, ob invaliditétsfremde Griinde m wie Alter, mangelnde Ausbildung oder fehlende
Sprachkenntnisse m bestehen, welche die Verwertung der verbleibenden Erwerbsféhigkeit
verunmaoglichen. Dagegen ist es nicht Sache der fur die Festsetzung der
Ergénzungsleistungen zusténdigen Ausgleichskasse, den nach Massgabe der
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Erwerbsunfahigkeit ermittelten Invaliditétsgrad
zu Uberpriifen. Abgesehen davon, dass die Durchfihrungsstellen der EL nicht Gber die
fachlichen Voraussetzungen fur eine selbsténdige Beurteilung der Invaliditat verfigen, gilt
es zu vermeiden, dass der gleiche Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten von
verschiedenen Instanzen unterschiedlich beurteilt wird. Die EL-Organe und der
Sozialversicherungsrichter haben sich mit Bezug auf die invaliditatsbedingte
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich daher an die Invaliditétsbemessung
durch die Invalidenversicherung zu halten (BGE 117V 202 E. 2b S. 205 mit Hinweisen).

3.3

3.3.1 Den durch das Gericht beigezogenen |1V-Akten lasst sich entnehmen, dass die
IV-Stelle bel der Medizinischen Abklarungsstelle C._ (nachfolgend: MEDAYS) ein
polydisziplinégres Gutachten einholte, welches am 19. Oktober 2020 erstattet wurde
(IV-Akten [IV-Nr.] 125). Die Gutachter nannten als Diagnosen mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit eine emotional instabile Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.30) sowie
eine rezidivierende depressive Stérung, leicht bis mittelgradiges Ausmass (ICD-10 F33.1).
Sie gelangten zum Ergebnis, die Beschwerdefiihrerin kdnne die angestammte Tétigkeit a's
kaufmannische Angestellte im Rahmen einer Arbeitsfahigkeit von 50 % austiben. Die
Einschrankung ergebe sich aus einem grossen Erholungsbedarf aufgrund einer dauerhaft
erhéhten Anspannung (IV-Nr. 125 S. 17). Nachdem die Beschwerdefuhrerin Arztberichte
eingereicht hatte, welche zu anderen Schltissen gelangten, holte die IV-Stelle eine
erganzende Stellungnahme der MEDAS vom 8. Mérz 2021 ein. Darin fuhrten die Gutachter



aus, aufgrund der zusétzlichen Informationen sei diagnostisch von einer kombinierten
Personlichkeitsstorung mit emotional instabilen und zwanghaften Anteilen (ICD-10 F61)
auszugehen, dies neben der rezidivierenden depressiven Stérung sowie einem
Kokainkonsum, der keine Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit habe. Die
Arbeitsfahigkeit von 50 % in einer geeigneten Tatigkeit konne bestétigt werden (1V-Nr.
149). In den Verfigungen Uber den Rentenanspruch vom 21. Juli 2022 ging die IV-Stellein
der Folge von dieser Einschédtzung aus. Ab dem 5. Oktober 2021 (Eintritt in die Rehaklinik
[...]; val. IV-Nr. 171) nahm sie dagegen eine volle Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit an (vgl.
AK-Nr. 28 ff.; IV-Nr. 188).

3.3.2 Zur Arbeitshiographie geht aus den Akten hervor, dass die Beschwerdefihrerin eine
Kantonsschul e besuchte und ein eidg. Handel sdiplom erwarb. Anschliessend arbeitete sie
laut den Angaben, welche sie wéhrend der Begutachtung machte, zunéchst in
Versicherungen und Reisebiiros sowie von 1990 bis 1995 bei einer Bank (u.a. as
Abteilungsleiterin und Prokuristin; der jahrliche Verdienst belief sich 1993 und 1994 auf
rund CHF 104'000.00 bzw. 105'000.00, vgl. Auszug aus dem Individuellen Konto [IK],
IV-Nr. 221 S. 8). 1995 zog sie nach Ungarn, wo sie als Reiseleiterin arbeitete und zudem
freiberuflich als Ubersetzerin (fiir verschiedene Sprachen) tétig war. Nach einer erneuten
Anstellung (von 2001 bis 2004) bei einer Bank in der Schweiz kehrte sie wieder nach
Ungarn zuriick, wo sie ihre Reisgleitungs- und Ubersetzungstétigkeit fortsetzte,
unterbrochen von einem neuerlichen dreimonatigen Einsatz bei einer Bank in der Schweiz
im Jahr 2010. Auch diese Angaben lassen sich mit den IK-Eintragungen vereinbaren (vgl.
IV-Nr. 221 S. 8). Die BeschwerdefUhrerin erklérte weiter, im Oktober 2011 habe siein
Ungarn eine Thrombose erlitten und sei anschliessend im Jahr 2012 in die Schweiz
zuriickgekehrt. Sie sei zunéchst arbeitslos gewesen, habe dann dreieinhalb Jahre lang, bis
2016, einen Imbissstand gefuhrt, aber diese Tatigkeit im Jahr 2017 wieder aufgegeben, well
sie nur einen geringen Lohn erzielt habe (vgl. IV-Nr. 125 S. 31, 47, 64 1., 98).

3.3.3 Unter dem Aspekt der hier alein zu prifenden invaliditatsfremden Grunde (vgl. E. I1.
3.2.3 hiervor) ist zu berticksichtigen, dass die 1963 geborene Beschwerdeflhrerin Ende
2018 55-jahrig war, Uber eine vergleichsweise gute Ausbildung verfugt und neben ihrer
Muttersprache Deutsch auch andere Sprachen sehr gut beherrscht. Sie verfugt Gber
vielfaltige Berufserfahrungen in der Schweiz, aber auch im Ausland, unter Einschluss einer
selbstandigen Tatigkeit. Ihre Arbeitsfahigkeit in Bezug auf diese oder vergleichbare
Erwerbsmoglichkeiten wird aus medizinischer Sicht (fir den hier interessierenden
Zeitraum) auf 50 % beziffert. Die Einschrénkung resultiert aus einer erhbhten Anspannung.
Ungeeignet sind Tétigkeiten mit Kundenkontakt oder erheblicher Verantwortung. Vor
diesem Hintergrund kann trotz des Alters der Beschwerdefihrerin nicht gesagt werden, die
verbliebende Arbeitsfahigkeit sei aus invaliditétsfremden Griinden Gberhaupt nicht mehr
verwertbar oder ein Einkommen von CHF 19'610.00 netto, entsprechend rund CHF
1'650.00 pro Monat bel 12 Monatsléhnen, sei unrealistisch hoch. Die Beschwerdefihrerin
hat auch nicht nachgewiesen, dass sie intensive Arbeitsbemiihungen unternommen hétte,
welche erfolglos geblieben wéren. Es |&sst sich daher nicht beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin, entsprechend der durch Gesetz und Verordnung statuierten
Vermutung, ein hypothetisches Erwerbseinkommen in der Hohe des Betrags fur den
allgemeinen Lebensbedarf gemass Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG angerechnet hat. Die
von der 1V-Stelle festgestellte zwischenzeitliche Erhohung der Arbeitsunfahigkeit auf 100
% vom 26. Oktober 2020 bis 4. Januar 2021 (vgl. Begrundung der IV-Verfiigung vom 21.



Juli 2022, 1V-Nr. 188 S. 2) fuhrte wegen ihrer beschrankten Dauer nicht zu einer
Rentenerhthung und rechtfertigt daher auch keinen Verzicht auf die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens. Dieses wurde zu Recht bis Anfang 2022,
entsprechend der Erh6hung auf eine ganze Rente, berticksichtigt. Die Beschwerde ist in
diesem Punkt grundsétzlich unbegriindet.

3.3.4 Zu beachten ist allerdings ein zusétzlicher Punkt: Wie das Bundesgericht in einem
neueren, wahrend der Hangigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ergangenen
Urtell klargestellt hat, ist bei Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der
AHV/IV/EO-Mindestbeitrag fur Nichterwerbstétige a's anerkannte Ausgabe im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ ELG anzurechnen, sofern er der Beschwerdefuhrerin in Rechnung
gestellt und von dieser geleistet wurde (BGE 150 V 7). Dieslasst sich hier mit Blick auf den
IK-Auszug (IK-Nr. 222) zumindest nicht ausschliessen. Die Beschwerdegegnerin wird
daher noch zu prifen haben, ob diese Konstellation hier vorliegt und die Berechnung
entsprechend anzupassen ist. Die Sache ist zu diesem Zweck an sie zuriickzuwei sen.

4.  Zusammenfassend ist die Beschwerde wie folgt teilweise gutzuheissen: Die
Anrechnung eines Vermdgenswerts von CHF 24'000.00 fur die Anteilean der B.__ GmbH
in der EL-Berechnung fur Dezember 2018 sowie fir das Jahr 2019 ist nicht gerechtfertigt.
Die Berechnung fir diesen Zeitraum ist entsprechend zu korrigieren. Dagegen ist die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens in der durch die
Beschwerdegegnerin vorgenommenen Hohe fir die Zeit von Dezember 2018 bis Marz 2019
sowie August 2019 bis Dezember 2021 grundsétzlich korrekt. Diesbeziglich wird
alerdings, im Lichte des wahrend des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ergangenen
BGE 150V 7, noch zu prifen sein, ob die Beschwerdef ihrerin wahrend des strittigen
Zeitraums den Mindestbeitrag fur Nichterwerbstétige bezahlt hat und ob dieser als Ausgabe
anzurechnen ist.

5.

5.1 DieBeschwerdefiihrerin verlangt die Zusprechung einer Parteientschadigung.
Diesem Antrag ist jedoch nicht zu entsprechen, da sie nicht vertreten war, in eigener Sache
handelte und ihr durch die Verfolgung ihrer Rechte kein Aufwand entstanden ist, der
massiv Uber die tblichen administrativen Beanspruchungen hinausgeht.

5.2 Bei Streitigkeiten Giber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. fbisSATSG). Das EL G sieht keine
Kostenpflicht vor. Fur das Beschwerdeverfahren sind daher keine Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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