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Regeste

Kurzarbeitsentschadigung

Erwagungen

E.1l

1.1 DieA. __ GmbH (fortan: Beschwerdefihrerin) bezog von Mérz bis Oktober 2020
K urzarbeitsentschadigung im Umfang von CHF 258'663.15 (Akten der Offentlichen
Arbeits osenkasse des Kantons Solothurn [fortan: Beschwerdegegnerin] / ALK S. 42 ff.). In
der Folge flhrte das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO (fortan: SECO) eine
Betriebskontrolle durch und erkannte mit Revisionsverfiigung vom 19. Januar 2021, dass
die erwdhnte Kurzarbeitsentsch&digung unrechtmassig bezogen worden sei und der Betrag
von CHF 258'663.15 der Beschwerdegegnerin zurtickerstattet werden muisse, dadie
Beschwerdefiihrerin keine gentigende Arbeitszeitkontrolle gefuhrt habe (ALK S. 413 ff.).
Die dagegen gerichtete Einsprache wies das SECO mit Entscheid vom 13. April 2021 ab
(ALK S. 278 ff.), worauf die Beschwerdefthrerin beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob (Verfahren B-2279/2021).

1.2 Die Beschwerdegegnerin verfugte am 21. Dezember 2021, dass die
Kurzarbeitsentschadigung fur November 2020 bis Mérz 2021 von insgesamt

CHF 79'095.95 vollumfanglich mit der Rickforderung von CHF 258'663.15 verrechnet
werde (ALK S. 81 ff.). Die dagegen gerichtete Einsprache (ALK S. 68 ff.) wiesdie
Beschwerdegegnerin mit Entscheid vom 22. Mérz 2022 ab. Zudem wurde einer alfalligen
Beschwerde gegen diesen Einspracheentscheid die aufschiebende Wirkung entzogen (ALK
S. 36 ff.).
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hiervor) mit Urteil vom 14. Juni 2023 ab, soweit darauf eingetreten werden kann (A.S. 33
ff.). Dieses Urteil wird sodann geméss Auskunft der Beschwerdefthrerin vom

22. November 2023 ohne Erfolg beim Bundesgericht angefochten (s. A.S. 52; vgl. Urtell
des Bundesgerichts 8C_504/2023 vom 26. September 2023, abrufbar unter www.bger.ch).

1.  Dadie Sachurteilsvoraussetzungen (zul&ssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von
Frist und Form, ortliche, sachliche und funktionelle Zustéandigkeit des angerufenen
Gerichts, Legitimation) erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Streitig und zu
prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf
Kurzarbeitsentschadigung von November 2020 bis Méarz 2021 zu Recht mit der
Ruckforderung fir die Zeit von Mérz bis Oktober 2020 verrechnet hat.
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2.1 Unrechtméssig bezogene Leistungen einer Sozialversicherung sind zurtickzuerstatten
(Art. 25 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts/
ATSG, SR 830.1), was auch in der Arbeitslosenversicherung gilt (Art. 95 Abs. 1
Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung / AVIG, SR 837.0). Der Arbeitslosenkasse obliegt das Inkasso aller
Ruckforderungen (AVIG-Praxis RVEI D1), dies auch dann, wenn die Ausgleichsstelle (d.h.
das SECO) wie hier bei einer Arbeitgeberkontrolle die ausbezahlte
Kurzarbeitsentschadigung prift und eine Rickforderung verfugt (s. Art. 83aAbs. 3AVIG
sowie Art. 110 Abs. 4 und Art. 111 Abs. 2 Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIV, SR 837.02).
Ruckforderungen und féllige Leistungen aufgrund des AVIG kénnen untereinander
verrechnet werden (Art. 94 Abs. 1 AVIG). Die Arbeitslosenkasse ist somit befugt, zu
Unrecht ausbezahlte L eistungen mit laufenden und kiinftigen L el stungsanspriichen der
versicherten Person zu verrechnen, sobald siefélig sind (AVI1G-Praxis RVEI D3).

2.2 Imvorliegenden Fall bestehen zwischen den Parteien gegenseitige und gleichartige
Forderungen, welche das Gebiet der Arbeitslosenversicherung betreffen, namlich ein

L eistungsanspruch der Beschwerdefiihrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin sowie
deren Ruckforderung gegen die BeschwerdefUhrerin: Einerseits bestreitet die
Beschwerdefuhrerin nicht, fir die Zeit von November 2020 bis Mé&rz 2021 einen falligen
Anspruch auf Kurzarbeitsentsch&digung im Gesamtbetrag von CHF 79'095.95 zu besitzen.
Anderersaits liegen mittlerweile die rechtskraftigen Entscheide des

Bundesverwal tungsgerichts und des Bundesgerichts vor, welche bestétigen, dass die
Beschwerdefiihrerin von Méarz bis Oktober 2020 unrechtméssig CHF 258'663.15 an
Kurzarbeitsentschadigung bezogen hat (E. I. 2.5 hiervor). Damit steht nun fest, dass
tatsachlich eine Ruckforderung gegen die Beschwerdefihrerin bestand, als die Verrechnung
mit ihren Leistungsanspriichen verfugt wurde. Schliesslich war die Beschwerdegegnerin
auch fur das Inkasso dieser Riickforderung zusténdig (s. E. 11. 2.1 hiervor).

2.3 Zusammenfassend ist die angefochtene Verrechnung nicht zu beanstanden, womit
sich die Beschwerde al's unbegriindet herausstellt und abzuweisen ist.

4. In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung hat das kantonale
Versicherungsgericht (abgesehen vom hier nicht interessierenden Fall einer mutwilligen
oder leichtsinnigen Prozessfiihrung) keine V erfahrenskosten zu erheben, weil diesim AVIG
nicht vorgesehen ist (s. Art. 61 lit. fbisATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn



Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Haldemann
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Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrerin. 2.3  Der
damalige Prasident des V ersicherungsgerichts weist das Begehren der Beschwerdefuhrerin,
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei wiederherzustellen, mit Verfligung vom
19. Juli 2022 ab (A.S. 271.). 2.4  Die Beschwerdefuhrerin gibt innert der Frist bis 14.
September 2022 keine Replik ab (s. A.S. 27 + 29). 25  Das Bundesverwaltungsgericht
welst die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid des SECO vom 13. April 2021 (E. I.
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