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Regeste

Ruckforderung Kinderrente

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

1.2 AlsErstesist der Umfang des Streitgegenstandes im vorliegenden Verfahren zu
prufen: Mit formlosem Schreiben vom 1. Juli 2021 (AA 10) teilte die Beschwerdegegnerin
dem BeschwerdefUhrer mit, im Juli 2021 beende sein Sohn, B.___, seine Ausbildung,
womit der Anspruch auf die Kinderrente erl6sche. Der monatliche Betrag von CHF 956.00
werde deshalb im Juli 2021 letztmals ausbezahlt. Geméss Aktenlage erkléarte der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin erst am 10. und 22. November 2021,
mit der Aufhebung der Kinderrente nicht einverstanden zu sein, worauf die
Beschwerdegegnerin die Anspruchsvoraussetzungen noch einmal prifte (vgl. Verfligung
vom 22. November 2021; AA 10). Dieses formelle Schreitben vom 1. Juli 2021 war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Die betroffene Person muss eine
solche faktische Verfligung namlich nicht innert der fur formelle Verfligungen geltenden
Rechtsmittelfrist beanstanden, sondern, sie kann innert einer nach den Umstéanden
angemessenen Priifungs- und Uberlegungsfrist eine anfechtbare V erfiigung verlangen.
Diese Frist betrégt gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Jahr, gerechnet ab
Eroffnung des formlosen Verwaltungsaktes (BGE 134 V 145). Die Beschwerdegegnerin
war somit gehalten, mit einer Verfligung tber die Aufhebung der Kinderrente zu
entscheiden. Im Dispositiv zur Verfigung vom 22. November 2021 hielt die
Beschwerdegegnerin jedoch lediglich fest, der Beschwerdefiihrer habe den Betrag von
CHF 956.00 zuriickzuerstatten. Zu der vom BeschwerdefUhrer verlangten
Weiterausrichtung der Kinderrente bzw. zu der von ihr bereits vollzogenen Aufhebung der
Kinderrente fuhrte die Beschwerdegegnerin im Verfligungsdispositiv nichts aus. In der

V erfligungsbegriindung jedoch prifte sie die Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Weiterausrichtung der Kinderrente und verneinte dort diesen Anspruch. Demnach steht die
diesbeztigliche Haltung der Beschwerdegegnerin fest und sie hat faktisch auch bereits tber
die Weiterausrichtung der Kinderrente entschieden, auch wenn siediesim
Verflgungsdispositiv nicht explizit aufgefihrt hat. Somit wirde es einen formellen Leerlauf
darstellen, die Akten in diesem Punkt zum Entscheid an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Auf den Antrag des Beschwerdefihrers auf Weiterausrichtung der
Kinderrente von August 2021 bis Januar 2022 ist demnach ebenfalls einzutreten und
darUber zu entscheiden.



1.3 Imvorliegenden Fall ist die Auszahlung einer Kinderrente von Juli 2021 bis Januar
2022 im Betrag von total CHF 6'692.00 (7 x CHF 956.00) strittig. Damit liegt der Streitwert
unter CHF 30'000.00, weshalb die Prasidentin des Versicherungsgerichts die Angelegenheit
gemass 8§ 54bis Abs. 1 lit. a GO a's Einzelrichterin beurtellt.

E.2

2.1 GemassArt. 22terAbs. 1 AHV G haben Personen, denen eine Altersrente zusteht, fur
jedes Kind, dasim Falle ihres Todes eine Waisenrente der AHV beanspruchen kénnte,
Anspruch auf eine Kinderrente. Nach Art. 25 Abs. 5 AHV G besteht der Rentenanspruch fur
Kinder, die noch in Ausbildung begriffen sind, tber das vollendete 18. Altergahr hinaus bis
zum Abschluss der Ausbildung, l8ngstens aber bis zum vollendeten 25. Altergahr.

2.2 Nach der Rechtsprechung umfasst der Begriff der Ausbildung im Sinne der friheren
Art. 25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 AHVG (in Kraft bis 31. Dezember 1996) nicht nur die
Ausbildung im Hinblick auf einen bestimmten Berufsabschluss (Berufsausbildung im
engeren Sinne), sondern auch die Vorbereitung auf eine Téatigkeit ohne Berufsabschluss und
die Ausbildung, die vorerst nicht auf einen bestimmten Beruf gerichtet ist, sei es, dasssie
die allgemeine Grundlage fir eine Mehrzahl von Berufen bildet, sei es, dass es sich um eine
Allgemeinausbildung handelt, wie z.B. die Eidgentssische Maturitét (BGE 108 V 56 E. 1c,
RKUV 1986 U 2 S. 253 E. 4 mit Hinweisen).

2.3 Mit dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision am 1. Januar 1997 ist der zweite Satz
der friheren Art. 25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 AHVG neuin Art. 25 Abs. 5 AHVG
Ubernommen worden. In seiner Botschaft vom 5. Mérz 1990 (BBI 1990 11 89) hat der
Bundesrat ausgefiihrt, dass es der Gerichts- und Verwaltungspraxis Uberlassen ist zu
definieren, was unter dem Begriff der Ausbildung zu verstehen ist. Das Bundesgericht sieht
keinen Anlass, von den Grundsétzen abzuweichen, welche es friiher zum Begriff der
beruflichen Ausbildung aufgestellt hat; diese sind trotz der inzwischen erfolgten
Anpassungen des AHV G nach wie vor uneingeschrénkt anwendbar (Urteil G. vom
5.11.2001, | 176/01: vgl. zum Ganzen: Urteill EVG v. 27.2.2002i.S. D., | 546/01, E. 1).

3. Gemass den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers habe der letzte Schulanlass seines
Sohnes am 2. Juli 2021 stattgefunden. An diesem Tag habe er das Matura-Zeugnis erhalten.
Das Schuljahr dauere fur alle Berufs- und Mittelschiler des Kantons Solothurn bis am 31.
Juli 2021. Geméss telefonischer Auskunft des Bundesamts fur Sozialversicherungen werde
diesvon der AHV so akzeptiert. Schiller der Kantonsschule, die bis Ende Juli im Schuljahr
seien, sollten den Lehrlingen des Kantons Sol othurn gleichgestellt werden. Die Lehrlinge
erhielten némlich zusétzlich noch den Lehrlingslohn fir den Juli. Diesbeziiglich misse
Rechtsgleichheit hergestellt werden. Im Mai sei dem Beschwerdefiihrer von der AKSO
gesagt worden, dass sogar ein sechsmonatiger Unterbruch akzeptiert wirde. Die
Kinderrente werde weiter ausbezahlt, wenn die erforderlichen Bestétigungen geschickt
wurden, sel die glaubwirdige Antwort einer netten Mitarbeiterin der AKSO gewesen.
Gemass Wegleitung Uber die Renten, Randziffer 3371, diurfe ein Unterbruch aber nur finf
Monate betragen. Er habe im guten Glauben darauf vertraut. Sein Sohn sei drel Tage nach
Maturazeugnisiibergabe ins Schweizer Militér einriickte. Danach habe sich sein Sohn fir
einen Sprachaufenthalt in England entschieden. Die Sprachschule setze eine systematische
Vorbereitung voraus. So habe er Grammatik und Wortschatz der englischen Sprache
repetiert. Dies entspreche bis zum Beginn der Schule ab Januar 2022 in England den
Vorgaben gemaéss Randziffer 3359 der Wegleitung voll und ganz. Da der Englischkurs am



3. Januar 2022 begonnen habe, habe der Beschwerdefiihrer extrabei der
Bundesauskunftsstellein [...] nachgefragt, ob das so in Ordnung sei. Als Auskunft sei ihm
dort gesagt worden, er solle nur ab Anfang Januar schreiben, dann sei das bei der AHV
akzeptiert und die Rente werde durchbezahlt. Die AKSO habe aber wegen dem 3. Januar
2022 wahrend des ganzen Januars keine Kinderrente gezahlt. Er hoffe, dass das Wort noch
gelte. Die normale Rekrutenschule gelte laut Randziffer 3371 als Ausbildung. Die finf
Monate seien korrekt bis Ende Dezember eingehalten worden. Der Juli gelte fur alle Berufs-
und Mittelschiler des Kantons Solothurn noch al's Schuljahr, so geméass Amt fur
Berufsbildung Solothurn, Chef C.___ .

Demgegenuiber vertritt die Beschwerdegegnerin die Ansicht, der Sohn des
Beschwerdefiihrers habe seine aktive Ausbildung am 30. Juni 2021 beendet. Es sei sein
letzter Schultag gewesen, dies gemass Auskunft der Kantonsschule Solothurn. Die
Zeugnisiibergabe am 2. Juli 2021 sei geméss Randziffer 3368.1 der Wegleitung Uber die
Renten in der Eidgentssischen Alter-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (RWL)
des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) (gultig ab 1. Januar 2003, Stand 1. Januar
2022) nicht mehr Teil der Ausbildung gewesen. Somit sei der Sohn des Beschwerdefihrers
am 1. Juli 2021 nicht mehr in Ausbildung gewesen. Diese habe er am 3. Januar 2022 wieder
aufgenommen. Dazwischen |agen 6 volle Monate, in denen er nicht in Ausbildung gewesen
sei. Die Randziffer 3371 erlautere, dass ein Unterbruch der Ausbildung nicht léanger als 5
Monate dauern duirfe, was hier jedoch der Fall gewesen sei. Zudem kdnne nach Abschluss
einer Ausbildung (Matura) nicht mehr von einer «unterrichtsfreien Zeit» gesprochen
werden, wenn das Studium nicht auf den n&chst moglichen Termin aufgenommen werde. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer von der AKSO diesbeziiglich eine
falsche Auskunft erhalten haben solle. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, weshalb das
Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, dass
dasvon der AHV so akzeptiert werde. Da diese Regelung stossend gewesen sei (dass
Kinder solange Anspruch auf Kinderrenten hétten, wie sie laut Schulbestétigung in
Ausbildung seien m obwohl sie tatséchlich aber gar keinen Ausbildungsaufwand mehr
gehabt hétten), sei es das BSV gewesen, das die Randziffer 3368.1 deswegen eingefihrt
habe. Wenn sich der Sohn des Beschwerdefuhrers zuvor selbststéndig fur den Englisch
Sprachaufenthalt vorbereitet habe, sei das sicher von Vortell, konne aber nicht als Teil einer
Ausbildung anerkannt werden. Wiirde ein solches Selbststudium als Ausbildung anerkannt,
konnten im Prinzip alle Personen nach abgeschlossener Ausbildung geltend machen, dass
sie sich selber weiterbilden um einen mehr als 5-monatigen Unterbruch zu vermeiden. Ein
Selbststudium zur Vorbereitung auf eine kommende Ausbildung kénne nicht als
strukturierte Ausbildung anerkannt werden.

Strittig und zu prifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdefiihrers bzw. seines Sohnes auf eine Kinderrente zur AHV-Rente im Zeitraum
von Juli 2021 bis Januar 2022 zu Recht verneint und den fur Juli 2021 bereits ausbezahlten
Rentenbetrag von CHF 956.00 zu Recht zurtickgefordert hat.

E.3
Auf eine Ruckforderung des Betrages von CHF 956.00 sel zu verzichten.

E.4

4.1 Die Beschwerdegegnerin beruft sich inihrer Begrindung unter anderem auf die
Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen Uber die Renten in der



Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (RWL), welche das
Bundesgericht als gesetzeskonform erachtet hat (Urteil 9C_244/2009 vom 12. Mai 2009
E. 2 mit Hinweisauf BGE 130V 505 E. 2.6 m 2.9 S. 512 ff.)

4.2 Gemass Rz. 3368 RWL gilt als Beginn einer Ausbildung der Zeitpunkt, ab dem die
Person den erforderlichen Ausbildungsaufwand (Rz 3360) erbringt, zum Beispiel
Vorlesungen und Kurse besucht. Esist daher nicht auf den formellen Semesterbeginn
(Immatrikul ationsbestétigung) abzustellen, sondern auf die effektive Aufnahme des
Studiums (BGE 141 V 473). Sodann gilt gemass Rz. 3368.1 die Ausbildung als regul &r
beendet, sobald die Person keinen Ausbildungsaufwand mehr hat, weil sie samtliche
erforderlichen Leistungsnachweise fir den Abschluss erbracht hat (Arbeiten eingereicht,
Praktika absolviert, Prifungen bestanden). Nicht abzustellen ist auf eine rein formelle
Beendigung der Ausbildungszeit (z.B. Exmatrikulation, Diplomfeier, Promotionsfeier).

Angewandt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Umsténde, wonach sein Sohn am 2. Juli 2021 sein Maturazeugnis erhalten
und das Schuljahr bis Ende Juli 2021 gedauert habe, bei der Beurteilung der Frage, wann
die Ausbildung regulér beendet wurde, nicht von Belang sind. Vielmehr ist relevant, dass
der Sohn des Beschwerdeflihrers seinen letzten Unterrichtstag an der Kantonsschulein

Sol othurn unbestrittenermassen am 30. Juni 2021 hatte (vgl. AA 9). Danach hatte er an der
Kantonsschule keinen Ausbildungsaufwand mehr zu erbringen, womit die
Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausging, dass er seine dortige Ausbildung Ende Juni
2021 abschloss.

4.3 Wie sodann aus den Akten hervorgeht und unter den Parteien unbestritten ist, leistete
der Beschwerdefuhrer nach Abschluss seiner Ausbildung an der Kantonsschule
Militardienst und begann am 3. Januar 2022 einen Sprachaufenthalt in England (AA 11).

In Rz. 3371 RWL wurde in diesem Zusammenhang Folgendes festgehalten: Wer zwischen
zwei Aushildungsphasen Militér- oder Zivildienst leistet, wird wahrend dieser Zeit nur dann
alsin Ausbildung befindlich erachtet, wenn dieser Unterbruch nicht lénger als 5 Monate
dauert und die Ausbildung unmittelbar daran fortgesetzt wird. Das kann beispielsweise eine
Rekrutenschule sein, sofern siein eine unterrichtsfreie Zeit falt (etwa zwischen Matura und
Beginn des Studiums) oder Militardienstleistungen (zum Beispiel fraktionierte RS) in den
Semesterferien. Wer langere Dienstleistungen am Stiick erbringt (wie Durchdienen oder
Abverdienen in Folge), befindet sich in dieser Zeit nicht in Ausbildung.

Zwischen der Beendigung der Ausbildung an der Kantonsschule am 30. Juni 2021 und dem
Beginn des Sprachaufenthaltes in England am 3. Januar 2022 liegen gut 6 Monate. Somit ist
es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den Sohn des
Beschwerdefiihrersin dieser Zeit als nicht in Ausbildung befindlich erachtete und fir diesen
Zeitraum keine Kinderrente ausrichtete. Sodann ist es ebenfalls nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerdegegnerin die Kinderrente gemass Verfugung vom 24. Februar 2022 (AA 14)
erst ab 1. Februar 2022 wieder ausbezahlte. So beginnt geméss Rz. 3346 RWL die
Kinderrente fir 18 m 25j&hrige Kinder, die die Aushildung erst nach zuriickgelegtem 18.
Altersahr und nach Entstehung des Anspruchs der Eltern auf eine Invaliden- oder
Altersrente aufnehmen, in der AHV mit dem Monat nach Beginn der Ausbildung zu laufen.
Es hétte somit entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nichts daran geandert, wenn die
Beschwerdegegnerin al's Ausbildungsbeginn fir den Sprachaufenthalt bereits den 1. Januar
2022 angenommen hétte.



4.4  Wievorgehend festgehalten, ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdefuhrerin den Anspruch des Beschwerdefiihrers bzw. seines Sohnes auf eine
Kinderrente im Zeitraum Juli 2021 bis Januar 2022 verneint hat. Jedoch ist hierbei zu
beachten, dass die Beschwerdegegnerin mit formlosem Schreiben vom 1. Juli 2021 (AA 12)
festgehalten hat, der monatliche Betrag von CHF 956.00 werde im Juli 2021 letztmals
ausbezahlt (AA 12). Der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist diesbezliglich zu
entnehmen, dass die Verwaltung von sich aus auf eine solche faktische Verfiigung nur
wahrend eines Zeitraumes, welcher der Rechtsmittelfrist bei formellen Verfligungen
entspricht, voraussetzungsl os zurtickkommen kann. Zu einem spéteren Zeitpunkt bedarf die
Ruckforderung eines Riickkommenstitelsin Form einer Wiedererwagung oder einer
prozessualen Revision (BGE 129V 110 E. 1.2). Wie bereitsin E. 11. 1.2 hiervor
festgehalten, hob die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 22. November 2021 de facto
auch die Kinderrente fr Juli 2021 auf, deren Auszahlung sie noch in der faktischen
Verfligung vom 1. Juli 2021 bejahte. Ein formloses Zurtickkommen auf die faktische
Verfigung vom 1. Juli 2021 war in diesem Zeitpunkt gemass der genannten
Rechtsprechung nicht mehr moglich. Esist demnach zu priifen, ob diesbeziiglich die

V oraussetzungen fir eine Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG erfillt waren.
Vorausgesetzt ist gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG, dass die formell rechtskréftige Verfligung
von Anfang an zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

Bel periodischen Leistungen wie Invalidenrenten ist die Erheblichkeit auch bei
geringfligigen Korrekturen zu bejahen (vgl. BGE 119V 480 E. 1c, 117 V 20 E. 2c bb).
Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran mdoglich ist, dassdie
Verfligung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schlussm derjenige auf die Unrichtigkeit
der Verfligung m moglich (BGE 125V 383 E. 6aS. 393; Urteil desEVG U 378/05 vom 10.
Mai 2006, E. 5.2 und 5.3, publ. in: SVR 2006 UV Nr. 17 S. 62 f. und Urteil deseEVG C
29/04 vom 24. Januar 2005, E. 3.1.1, publ. in: SVR 2005 Arbeitslosenversicherung Nr. 8 S.
27, ferner etwa Urteil desEV G | 912/05 vom 5. Dezember 2006, E. 3.2, je mit Hinweisen).
Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erflillt, wenn die
gesetzeswidrige Lei stungszusprechung aufgrund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln
erfolgte oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden
(BGE 103V 126 E. 2a S. 128; Urteil desEVG C 151/94 vom 30. Mai 1995, E. 3c, publ. in:
ARV 1996/97 Nr. 28 S. 158). Anders verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im
Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung in Bezug auf
gewisse Schritte und Elemente (z.B. Invaliditétsbemessung, Einschétzungen der
Arbeitsunfahigkeit, Bewei swirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung solcher Anspruchsvoraussetzungen
(einschliesslich ihrer Teilaspekte wie etwa die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit) vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen

L eistungszusprechung darbot, als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit aus (Urteile des Bundesgerichts | 907/06 vom 7. Mai 2007, E. 3.2.1 mit
Hinweisen, 9C_215/2007 vom 2. Juli 2007, E. 3.2 mit Hinweisen, und 9C_845/2009 vom
10. Februar 2010, E. 3.2 mit Hinweisen). Zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen
Rentenverfiigung kann jedoch auch bel unrichtiger Feststellung im Sinne der Wiirdigung
des Sachverhalts gegeben sein. Darunter fallt insbesondere eine unvollsténdige
Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG). Eine auf keiner nachvollziehbaren
arztlichen Einschétzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhende



Invaliditétsbemessung ist nicht rechtskonform und die entsprechende Verfiigung zweifellos
unrichtig im wiedererwégungsrechtlichen Sinne (Urteile des Bundesgerichts 9C_1014/2008
vom 14. April 2009, E. 3.2.2, und 9C_562/2008 vom 3. November 2008 E. 6.2.1 je mit
Hinweisen).

Im Lichte der vorgenannten Beispiele aus der Rechtsprechung und der vorgehenden
Ausfihrungen, wonach der Sohn des Beschwerdefiihrers am 30. Juni 2021 an der
Kantonsschule seinen letzten Unterrichtstag hatte und erst am 3. Januar 2022 wieder eine
Ausbildung begann, gilt er entsprechend den vorstehenden Erwégungen fur diesen Zeitraum
als nicht mehr in Ausbildung stehend. Die mit der faktischen Verfiigung vom 1. Juli 2021
festgel egte Rentenausrichtung fir den Monat Juli 2021 ist deshalb al's zweifellos unrichtig
anzusehen. Ebenso ist geméss der genannten Rechtsprechung die Erheblichkeit der
Bedeutung der Berichtigung zu bejahen. Esist demnach nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin den Anspruch auf eine Kinderrente fiir den Monat Juli 2021
wiederwagungswei se aufgehoben hat.

5. DesWeiteren ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin vom Beschwerdefiihrer zu
Recht die Ruckerstattung der Kinderrente fur den Monat Juli 2021 im Betrag vom CHF
956.00 fordert.

5.1 Unrechtmaéssig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG). Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Beziigerin der unrechtmassig
gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSV, SR 830.11]). Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

5.2 WieinE.Il. 4 hiervor dargelegt, war der Bezug der Kinderrente im Monat Juli 2021
nicht gerechtfertigt. Zudem war der Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses am 22. November 2021 noch nicht verwirkt. Somit ist die
Ruckforderung von CHF 956.00 ebenfalls nicht zu beanstanden.

6.  Schliesslichist auf die Riige des Beschwerdefihrers einzugehen, wonach er unter
anderem von einer Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin falsch beraten worden sei. Sie
habe ihm gesagt, dass sogar ein sechsmonatiger Unterbruch akzeptiert wiirde und die
Kinderrente weiter ausbezahlt werde, wenn die erforderlichen Bestétigungen geschickt
wrden.

6.1 DieVersicherungstréger und Durchfiihrungsorgane der einzelnen
Sozialversicherungen sind verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches die
interessierten Personen Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren (Art. 27. Abs. 1 ATSG).
Jede Person hat Anspruch auf grundsétzlich unentgeltliche Beratung tber ihre Rechte und
Pflichten. Dafir zustandig sind die Versicherungstrager, denen gegeniiber die Rechte
geltend zu machen oder die Pflichten zu erfillen sind (Abs. 2).

6.2 Art. 27 Abs. 2 ATSG raumt m im Gegensatz zu Abs. 1 dieser Gesetzesbestimmung,
welcher einen allgemeinen Informationsauftrag an die Versicherungstréger und
Durchfiihrungsorgane der verschiedenen Sozialversicherungen enthédlt m dem Einzelnen
einen individuellen Rechtsanspruch auf Beratung durch den zustandigen
Versicherungstrager ein. Jede Person hat im konkreten Einzelfall Anspruch auf



(grundsétzlich unentgeltliche) Beratung uber ihre Rechte und Pflichten (BGE 131V 476 E.
4.1 mit zahlreichen Hinweisen). Ergibt die Priifung im Einzelfall, dass entgegen Art. 27
Abs. 2 ATSG nicht (oder unrichtig) informiert wurde, knlipft sich daran die weitere Frage,
ob die Voraussetzungen des 6ffentlichrechtlichen V ertrauensschutzes gemass bisheriger
Rechtsprechung (BGE 131 V 480 E. 5 mit Hinweisen) gegeben sind. Nur wenn diese
vollumfanglich (kumulativ) erflllt sind, zeitigt die Verletzung der Beratungspflicht
Rechtsfolgen; d.h. die versicherte Person kann von der Verwaltungsbehdrde und im
Beschwerdefall vom angerufenen Gericht verlangen, so gestellt zu werden, wie wenn der
Sozialversicherungstrager informiert hétte oder wie wenn er richtig beraten hétte (vgl.
Ulrich Meyer, Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht der
Sozialversicherungstrager nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, in: Sozialversicherungsrechtstagung
2006, St. Gallen 2006, S. 9ff.; S. 22 f. und 29). Als vertrauensschutzrechtliche
Voraussetzung ist u.a. erforderlich, dass die rechtsuchende Person entweder im Vertrauen
auf die Richtigkeit der falschen Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil rickgangig gemacht werden konnen, oder aber bei richtiger Beratung von
derartigen Dispositionen abgesehen hétte (vgl. BGE 131V 480 E. 5 mit Hinweisen).

6.3 Imvorliegenden Fall sind weder Dispositionen ersichtlich, welche der
Beschwerdefiihrer im Vertrauen auf die Richtigkeit der mutmasslich falschen Auskunft
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kdnnen, noch solche,
von welchen der BeschwerdefUhrer bei richtiger Beratung abgesehen hétte. Damit ist eine
Verletzung der in Art. 27 ATSG verankerten Beratungs- und Hinweispflicht ohne Weiteres
Zu verneinen.

7. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

7.1 Be diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 Bei Streitigkeiten Uber Leistungen einer Sozialversicherung ist das Verfahren
kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit.
fbisATSG). Die Gesetzgebung zur AHV sieht keine Kostenpflicht vor. Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Isch

E.5



Die Rechtsgleichheit an Solothurner Mittelschulen sai herzustellen.

E.6
Der 31. Dezember 2021 sai fur den Englischaufenthalt anzunehmen.

E.7

Die luckenlose Bezahlung der Kinderrente fir B.__ sei vom August 2021 bis Januar 2022
nachzuzahlen. 5.  Auf die weiteren Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Parteien
wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erw&gungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf
die Aktenverwiesen. 11. 1. 1.1  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und
Form, ortliche und sachliche Zustéandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. 1.2 AlsErstesist der Umfang des
Streitgegenstandes im vorliegenden Verfahren zu prifen: Mit formlosem Schreiben vom 1.
Juli 2021 (AA 10) teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer mit, im Juli 2021
beende sein Sohn, B.___, seine Ausbildung, womit der Anspruch auf die Kinderrente
erlésche. Der monatliche Betrag von CHF 956.00 werde deshalb im Juli 2021 letztmals
ausbezahlt. Gemass Aktenlage erkléarte der BeschwerdefUhrer gegentiber der
Beschwerdegegnerin erst am 10. und 22. November 2021, mit der Aufhebung der
Kinderrente nicht einverstanden zu sein, worauf die Beschwerdegegnerin die
Anspruchsvoraussetzungen noch einmal priifte (vgl. Verfliigung vom 22. November 2021;
AA 10). Dieses formelle Schreiben vom 1. Juli 2021 war zu diesem Zeitpunkt noch nicht in
Rechtskraft erwachsen. Die betroffene Person muss eine solche faktische Verfligung
namlich nicht innert der fir formelle Verfligungen geltenden Rechtsmittel frist beanstanden,
sondern, sie kann innert einer nach den Umstanden angemessenen Prifungs- und
Uberlegungsfrist eine anfechtbare Verfiigung verlangen. Diese Frist betragt gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Jahr, gerechnet ab Erdffnung des formlosen
Verwaltungsaktes (BGE 134 V 145). Die Beschwerdegegnerin war somit gehalten, mit
einer Verfigung Uber die Aufhebung der Kinderrente zu entscheiden. Im Dispositiv zur
Verfigung vom 22. November 2021 hielt die Beschwerdegegnerin jedoch lediglich fest, der
Beschwerdefiihrer habe den Betrag von CHF 956.00 zurtickzuerstatten. Zu der vom
Beschwerdefiihrer verlangten Weiterausrichtung der Kinderrente bzw. zu der von ihr bereits
vollzogenen Aufhebung der Kinderrente fiihrte die Beschwerdegegnerinim
Verfugungsdispositiv nichts aus. In der Verfiigungsbegrindung jedoch prifte sie die
Anspruchsvoraussetzungen fir eine Weiterausrichtung der Kinderrente und verneinte dort
diesen Anspruch. Demnach steht die diesbezligliche Haltung der Beschwerdegegnerin fest
und sie hat faktisch auch bereits Uber die Weiterausrichtung der Kinderrente entschieden,
auch wenn sie diesim Verfugungsdispositiv nicht explizit aufgefihrt hat. Somit wirde es
einen formellen Leerlauf darstellen, die Akten in diesem Punkt zum Entscheid an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Auf den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Weiterausrichtung der Kinderrente von August 2021 bis Januar 2022 ist demnach ebenfalls
einzutreten und dartber zu entscheiden. 1.3  Im vorliegenden Fall ist die Auszahlung
einer Kinderrente von Juli 2021 bis Januar 2022 im Betrag von total CHF 6'692.00 (7 x
CHF 956.00) strittig. Damit liegt der Streitwert unter CHF 30'000.00, weshalb die
Présidentin des Versicherungsgerichts die Angelegenheit geméss 8§ 54bis Abs. 1 lit. aGO
als Einzelrichterin beurteilt. 2. 2.1  Gemass Art. 22 ter Abs. 1 AHV G haben Personen,
denen eine Altersrente zusteht, fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes eine Waisenrente
der AHV beanspruchen koénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Nach Art. 25 Abs. 5
AHV G besteht der Rentenanspruch fur Kinder, die noch in Ausbildung begriffen sind, Uber



das vollendete 18. Altergahr hinaus bis zum Abschluss der Ausbildung, l8ngstens aber bis
zum vollendeten 25. Altergahr. 2.2 Nach der Rechtsprechung umfasst der Begriff der
Ausbildung im Sinne der friheren Art. 25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 AHV G (in Kraft bis
31. Dezember 1996) nicht nur die Ausbildung im Hinblick auf einen bestimmten
Berufsabschluss (Berufsausbildung im engeren Sinne), sondern auch die Vorbereitung auf
eine Téatigkeit ohne Berufsabschluss und die Ausbildung, die vorerst nicht auf einen
bestimmten Beruf gerichtet ist, sel es, dass sie die allgemeine Grundlage fur eine Mehrzahl
von Berufen bildet, sai es, dass es sich um eine Allgemeinausbildung handelt, wie z.B. die
Eidgentssische Maturitét (BGE 108 V 56 E. 1c, RKUV 1986 U 2 S. 253 E. 4 mit
Hinweisen). 2.3  Mit dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision am 1. Januar 1997 ist der
zweite Satz der fruheren Art. 25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 AHVG neuin Art. 25 Abs. 5
AHV G lUbernommen worden. In seiner Botschaft vom 5. Mé&rz 1990 (BBI 1990 11 89) hat
der Bundesrat ausgefiihrt, dass es der Gerichts- und Verwaltungspraxis tiberlassen ist zu
definieren, was unter dem Begriff der Ausbildung zu verstehen ist. Das Bundesgericht sieht
keinen Anlass, von den Grundsétzen abzuweichen, welche es friher zum Begriff der
beruflichen Ausbildung aufgestellt hat; diese sind trotz der inzwischen erfolgten
Anpassungen des AHV G nach wie vor uneingeschrankt anwendbar (Urteil G. vom
5.11.2001, | 176/01: vgl. zum Ganzen: Urteil EVG v. 27.2.20021.S. D., | 546/01, E. 1).

3. Gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers habe der letzte Schulanlass seines
Sohnes am 2. Juli 2021 stattgefunden. An diesem Tag habe er das Matura-Zeugnis erhalten.
Das Schuljahr dauere fir alle Berufs- und Mittelschiler des Kantons Solothurn bis am 31.
Juli 2021. Gemass telefonischer Auskunft des Bundesamts fir Sozialversicherungen werde
diesvon der AHV so akzeptiert. Schiler der Kantonsschule, die bis Ende Juli im Schuljahr
seien, sollten den Lehrlingen des Kantons Solothurn gleichgestellt werden. Die Lehrlinge
erhielten namlich zusétzlich noch den Lehrlingslohn fir den Juli. Diesbeziliglich miisse
Rechtsgleichheit hergestellt werden. Im Mai sei dem Beschwerdefihrer von der AKSO
gesagt worden, dass sogar ein sechsmonatiger Unterbruch akzeptiert wirde. Die
Kinderrente werde weiter ausbezahlt, wenn die erforderlichen Bestétigungen geschickt
wurden, sei die glaubwirdige Antwort einer netten Mitarbeiterin der AKSO gewesen.
Gemass Wegleitung Uber die Renten, Randziffer 3371, durfe ein Unterbruch aber nur funf
Monate betragen. Er habe im guten Glauben darauf vertraut. Sein Sohn sei drei Tage nach
Maturazeugnistibergabe ins Schweizer Militér einriickte. Danach habe sich sein Sohn fur
einen Sprachaufenthalt in England entschieden. Die Sprachschule setze eine systematische
Vorbereitung voraus. So habe er Grammatik und Wortschatz der englischen Sprache
repetiert. Dies entspreche bis zum Beginn der Schule ab Januar 2022 in England den

V orgaben geméss Randziffer 3359 der Wegleitung voll und ganz. Da der Englischkurs am
3. Januar 2022 begonnen habe, habe der Beschwerdefiihrer extrabei der
Bundesauskunftsstellein [...] nachgefragt, ob das so in Ordnung sei. Als Auskunft sei ihm
dort gesagt worden, er solle nur ab Anfang Januar schreiben, dann sei das bei der AHV
akzeptiert und die Rente werde durchbezahlt. Die AKSO habe aber wegen dem 3. Januar
2022 wahrend des ganzen Januars keine Kinderrente gezahlt. Er hoffe, dass das Wort noch
gelte. Die normale Rekrutenschule gelte laut Randziffer 3371 als Ausbildung. Die finf
Monate seien korrekt bis Ende Dezember eingehalten worden. Der Juli gelte fir ale Berufs-
und Mittelschiler des Kantons Solothurn noch al's Schuljahr, so geméass Amt fir
Berufsbhildung Solothurn, Chef C.___ . Demgegeniber vertritt die Beschwerdegegnerin die
Ansicht, der Sohn des Beschwerdefiihrers habe seine aktive Ausbildung am 30. Juni 2021
beendet. Es sei sein letzter Schultag gewesen, dies gemass Auskunft der Kantonsschule



Solothurn. Die Zeugnisiibergabe am 2. Juli 2021 sei gemass Randziffer 3368.1 der
Wegleitung Uber die Renten in der Eidgendssischen Alter-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (RWL) des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) (guiltig ab
1. Januar 2003, Stand 1. Januar 2022) nicht mehr Teil der Ausbildung gewesen. Somit sei
der Sohn des Beschwerdefiihrers am 1. Juli 2021 nicht mehr in Ausbildung gewesen. Diese
habe er am 3. Januar 2022 wieder aufgenommen. Dazwischen |&gen 6 volle Monate, in
denen er nicht in Ausbildung gewesen sei. Die Randziffer 3371 erlautere, dassein
Unterbruch der Ausbildung nicht langer a's 5 Monate dauern dirfe, was hier jedoch der Fall
gewesen sai. Zudem konne nach Abschluss einer Ausbildung (Matura) nicht mehr von einer
«unterrichtsfreien Zeit» gesprochen werden, wenn das Studium nicht auf den néchst
madglichen Termin aufgenommen werde. Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer von der AKSO diesbeziiglich eine falsche Auskunft erhalten haben solle.
Ebenso sal nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV)
dem BeschwerdefUihrer mitgeteilt habe, dass das von der AHV so akzeptiert werde. Da
diese Regelung stossend gewesen sai (dass Kinder solange Anspruch auf Kinderrenten
hétten, wie sie laut Schulbestétigung in Ausbildung seien — obwohl sie tatséchlich aber gar
keinen Ausbildungsaufwand mehr gehabt hétten), sel es das BSV gewesen, dasdie
Randziffer 3368.1 deswegen eingefihrt habe. Wenn sich der Sohn des Beschwerdefiihrers
zuvor selbststandig fur den Englisch Sprachaufenthalt vorbereitet habe, sei das sicher von
Vorteil, kdnne aber nicht als Teil einer Ausbildung anerkannt werden. Wirde ein solches
Selbststudium al's Ausbildung anerkannt, kdnnten im Prinzip alle Personen nach
abgeschlossener Ausbildung geltend machen, dass sie sich selber weiterbilden um einen
mehr al's 5-monatigen Unterbruch zu vermeiden. Ein Selbststudium zur Vorbereitung auf
eine kommende Ausbildung kdnne nicht al's strukturierte Ausbildung anerkannt werden.
Strittig und zu prifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdefuhrers bzw. seines Sohnes auf eine Kinderrente zur AHV-Rente im Zeitraum
von Juli 2021 bis Januar 2022 zu Recht verneint und den fr Juli 2021 bereits ausbezahlten
Rentenbetrag von CHF 956.00 zu Recht zurlickgefordert hat. 4. 4.1 Die
Beschwerdegegnerin beruft sich in ihrer Begrindung unter anderem auf die Wegleitung des
Bundesamtes firr Sozialversicherungen tUber die Renten in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (RWL), welche das Bundesgericht als
gesetzeskonform erachtet hat (Urteil 9C_244/2009 vom 12. Mai 2009 E. 2 mit Hinweis auf
BGE 130V 505E. 2.6 -29S.5121f.) 42 Geméss Rz. 3368 RWL gilt als Beginn einer
Ausbildung der Zeitpunkt, ab dem die Person den erforderlichen Ausbildungsaufwand (Rz
3360) erbringt, zum Beispiel Vorlesungen und Kurse besucht. Esist daher nicht auf den
formellen Semesterbeginn (Immatrikul ationsbestétigung) abzustellen, sondern auf die
effektive Aufnahme des Studiums (BGE 141 V 473). Sodann gilt geméss Rz. 3368.1 die
Ausbildung als regulér beendet, sobald die Person keinen Ausbildungsaufwand mehr hat,
weil sie sdmtliche erforderlichen Leistungsnachweise fir den Abschluss erbracht hat
(Arbeiten eingereicht, Praktika absolviert, Prifungen bestanden). Nicht abzustellen ist auf
einerein formelle Beendigung der Ausbildungszeit (z.B. Exmatrikulation, Diplomfeier,
Promotionsfeier). Angewandt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umstande, wonach sein Sohn am 2. Juli 2021 sein
Maturazeugnis erhalten und das Schuljahr bis Ende Juli 2021 gedauert habe, bei der
Beurteilung der Frage, wann die Ausbildung regulér beendet wurde, nicht von Belang sind.
Vielmehr ist relevant, dass der Sohn des Beschwerdefiihrers seinen letzten Unterrichtstag
an der Kantonsschule in Solothurn unbestrittenermassen am 30. Juni 2021 hatte (vgl. AA



9). Danach hatte er an der Kantonsschule keinen Ausbildungsaufwand mehr zu erbringen,
womit die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausging, dass er seine dortige Ausbildung
Ende Juni 2021 abschloss. 4.3  Wie sodann aus den Akten hervorgeht und unter den
Parteien unbestritten ist, leistete der Beschwerdefthrer nach Abschluss seiner Ausbildung
an der Kantonsschule Militérdienst und begann am 3. Januar 2022 einen Sprachaufenthalt
in England (AA 11). In Rz. 3371 RWL wurde in diesem Zusammenhang Folgendes
festgehalten: Wer zwischen zwei Ausbildungsphasen Militér- oder Zivildienst leistet, wird
wahrend dieser Zeit nur dann alsin Ausbildung befindlich erachtet, wenn dieser Unterbruch
nicht langer als 5 Monate dauert und die Ausbildung unmittelbar daran fortgesetzt wird.
Das kann bei spielsweise eine Rekrutenschule sein, sofern siein eine unterrichtsfreie Zeit
fallt (etwa zwischen Matura und Beginn des Studiums) oder Militérdienstleistungen (zum
Beispiel fraktionierte RS) in den Semesterferien. Wer langere Dienstleistungen am Stiick
erbringt (wie Durchdienen oder Abverdienen in Folge), befindet sich in dieser Zeit nicht in
Ausbildung. Zwischen der Beendigung der Ausbildung an der Kantonsschule am 30. Juni
2021 und dem Beginn des Sprachaufenthaltes in England am 3. Januar 2022 liegen gut

6 Monate. Somit ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
den Sohn des Beschwerdefiihrersin dieser Zeit als nicht in Ausbildung befindlich erachtete
und fir diesen Zeitraum keine Kinderrente ausrichtete. Sodann ist es ebenfalls nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Kinderrente geméass Verfiigung vom 24.
Februar 2022 (AA 14) erst ab 1. Februar 2022 wieder ausbezahlte. So beginnt gemass Rz.
3346 RWL die Kinderrente fur 18 — 25jahrige Kinder, die die Ausbildung erst nach
zuriickgelegtem 18. Altersjahr und nach Entstehung des Anspruchs der Eltern auf eine
Invaliden- oder Altersrente aufnehmen, in der AHV mit dem Monat nach Beginn der
Ausbildung zu laufen. Es hétte somit entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nichts
daran geéndert, wenn die Beschwerdegegnerin a's Ausbildungsbeginn fir den
Sprachaufenthalt bereits den 1. Januar 2022 angenommen hétte. 4.4  Wie vorgehend
festgehalten, ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdefuhrerin den
Anspruch des Beschwerdefihrers bzw. seines Sohnes auf eine Kinderrente im Zeitraum Juli
2021 bis Januar 2022 verneint hat. Jedoch ist hierbei zu beachten, dass die
Beschwerdegegnerin mit formlosem Schreiben vom 1. Juli 2021 (AA 12) festgehalten hat,
der monatliche Betrag von CHF 956.00 werde im Juli 2021 letztmal s ausbezahlt (AA 12).
Der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist diesbeziiglich zu entnehmen, dass die
Verwaltung von sich aus auf eine solche faktische Verfiigung nur wéahrend eines
Zeitraumes, welcher der Rechtsmittelfrist bei formellen Verfiigungen entspricht,
voraussetzungsl os zurtickkommen kann. Zu einem spéteren Zeitpunkt bedarf die
Ruckforderung eines Riickkommenstitelsin Form einer Wiedererwagung oder einer
prozessualen Revision (BGE 129V 110 E. 1.2). Wie bereitsin E. 11. 1.2 hiervor
festgehalten, hob die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 22. November 2021 de facto
auch die Kinderrente fr Juli 2021 auf, deren Auszahlung sie noch in der faktischen
Verfligung vom 1. Juli 2021 bejahte. Ein formloses Zurtickkommen auf die faktische
Verfigung vom 1. Juli 2021 war in diesem Zeitpunkt gemass der genannten
Rechtsprechung nicht mehr moglich. Esist demnach zu priifen, ob diesbeziiglich die

V oraussetzungen fir eine Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG erfillt waren.
Vorausgesetzt ist gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG, dass die formell rechtskréftige Verfligung
von Anfang an zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.
Bel periodischen Leistungen wie Invalidenrenten ist die Erheblichkeit auch bei
geringflgigen Korrekturen zu bejahen (vgl. BGE 119V 480 E. 1c, 117 V 20 E. 2c bb).



Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran mdoglich ist, dassdie
Verfigung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss — derjenige auf die Unrichtigkeit
der Verfigung —moglich (BGE 125V 383 E. 6a S. 393; Urtell des EVG U 378/05 vom 10.
Mai 2006, E. 5.2 und 5.3, publ. in: SVR 2006 UV Nr. 17 S. 62 f. und Urteil deseEVG C
29/04 vom 24. Januar 2005, E. 3.1.1, publ. in: SVR 2005 Arbeitslosenversicherung Nr. 8 S.
27, ferner etwa Urteil desEV G | 912/05 vom 5. Dezember 2006, E. 3.2, je mit Hinweisen).
Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn die
gesetzeswidrige L eistungszusprechung aufgrund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln
erfolgte oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden
(BGE 103V 126 E. 2a S. 128; Urteil desEVG C 151/94 vom 30. Mai 1995, E. 3c, publ. in:
ARV 1996/97 Nr. 28 S. 158). Anders verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im
Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung in Bezug auf
gewisse Schritte und Elemente (z.B. Invaliditdtsbemessung, Einschatzungen der
Arbeitsunfahigkeit, Bewei swirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung solcher Anspruchsvoraussetzungen
(einschliesslich ihrer Teilaspekte wie etwa die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit) vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen

L eistungszusprechung darbot, als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit aus (Urteile des Bundesgerichts | 907/06 vom 7. Mai 2007, E. 3.2.1 mit
Hinweisen, 9C_215/2007 vom 2. Juli 2007, E. 3.2 mit Hinweisen, und 9C_845/2009 vom
10. Februar 2010, E. 3.2 mit Hinweisen). Zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen
Rentenverfiigung kann jedoch auch bel unrichtiger Feststellung im Sinne der Wiirdigung
des Sachverhalts gegeben sein. Darunter fallt insbesondere eine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG). Eine auf keiner nachvollziehbaren
arztlichen Einschétzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhende
Invaliditétsbemessung ist nicht rechtskonform und die entsprechende Verfiigung zweifellos
unrichtig im wiedererwégungsrechtlichen Sinne (Urteile des Bundesgerichts 9C_1014/2008
vom 14. April 2009, E. 3.2.2, und 9C_562/2008 vom 3. November 2008 E. 6.2.1 je mit
Hinweisen). Im Lichte der vorgenannten Beispiele aus der Rechtsprechung und der
vorgehenden Ausfiihrungen, wonach der Sohn des Beschwerdefihrers am 30. Juni 2021 an
der Kantonsschule seinen letzten Unterrichtstag hatte und erst am 3. Januar 2022 wieder
eine Ausbildung begann, gilt er entsprechend den vorstehenden Erwéagungen fir diesen
Zeitraum als nicht mehr in Ausbildung stehend. Die mit der faktischen Verfiigung vom 1.
Juli 2021 festgel egte Rentenausrichtung fir den Monat Juli 2021 ist deshalb als zweifellos
unrichtig anzusehen. Ebenso ist geméss der genannten Rechtsprechung die Erheblichkeit
der Bedeutung der Berichtigung zu bejahen. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin den Anspruch auf eine Kinderrente fir den Monat Juli 2021
wiederwdgungsweise aufgehoben hat. 5. Des Weiteren ist zu prifen, ob die
Beschwerdegegnerin vom Beschwerdefiihrer zu Recht die Ruckerstattung der Kinderrente
fur den Monat Juli 2021 im Betrag vom CHF 956.00 fordert. 5.1  Unrechtma&ssig
bezogene Leistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).
Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Bezligerin der unrechtmassig gewahrten
Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSV, SR 830.11]). Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf von



funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

5.2 WieinE.Il. 4 hiervor dargelegt, war der Bezug der Kinderrente im Monat Juli 2021
nicht gerechtfertigt. Zudem war der Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses am 22. November 2021 noch nicht verwirkt. Somit ist die
Ruckforderung von CHF 956.00 ebenfalls nicht zu beanstanden. 6. Schliesslich ist auf
die Ruge des Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach er unter anderem von einer
Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin falsch beraten worden sei. Sie habe ihm gesagt, dass
sogar ein sechsmonatiger Unterbruch akzeptiert wirde und die Kinderrente weiter
ausbezahlt werde, wenn die erforderlichen Bestétigungen geschickt wirden. 6.1 Die
Versicherungstrager und Durchfihrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen sind
verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches die interessierten Personen tber ihre
Rechte und Pflichten aufzukl&ren (Art. 27. Abs. 1 ATSG). Jede Person hat Anspruch auf
grundsétzlich unentgeltliche Beratung tiber ihre Rechte und Pflichten. Dafir zustandig sind
die Versicherungstrager, denen gegeniiber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten
zu erfullensind (Abs. 2). 6.2 Art. 27 Abs. 2 ATSG raumt — im Gegensatz zu Abs. 1
dieser Gesetzesbestimmung, welcher einen allgemeinen Informationsauftrag an die
Versicherungstrager und Durchfihrungsorgane der verschiedenen Sozialversicherungen
enthalt — dem Einzelnen einen individuellen Rechtsanspruch auf Beratung durch den
zustandigen Versicherungstrager ein. Jede Person hat im konkreten Einzelfall Anspruch auf
(grundsétzlich unentgeltliche) Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten (BGE 131V 476 E.
4.1 mit zahlreichen Hinweisen). Ergibt die Priifung im Einzelfall, dass entgegen Art. 27
Abs. 2 ATSG nicht (oder unrichtig) informiert wurde, knlipft sich daran die weitere Frage,
ob die Voraussetzungen des 6ffentlichrechtlichen V ertrauensschutzes gemass bisheriger
Rechtsprechung (BGE 131 V 480 E. 5 mit Hinweisen) gegeben sind. Nur wenn diese
vollumfanglich (kumulativ) erflllt sind, zeitigt die Verletzung der Beratungspflicht
Rechtsfolgen; d.h. die versicherte Person kann von der Verwaltungsbehdrde und im
Beschwerdefall vom angerufenen Gericht verlangen, so gestellt zu werden, wie wenn der
Soziaversicherungstréger informiert hétte oder wie wenn er richtig beraten hétte (vgl.
Ulrich Meyer, Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht der
Sozialversicherungstréger nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, in: Soziaversicherungsrechtstagung
2006, St. Gallen 2006, S. 9ff.; S. 22 f. und 29). Als vertrauensschutzrechtliche
Voraussetzung ist u.a. erforderlich, dass die rechtsuchende Person entweder im Vertrauen
auf die Richtigkeit der falschen Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil riickgangig gemacht werden kdnnen, oder aber bel richtiger Beratung von
derartigen Dispositionen abgesehen hétte (vgl. BGE 131V 480 E. 5 mit Hinweisen). 6.3
Im vorliegenden Fall sind weder Dispositionen ersichtlich, welche der Beschwerdefihrer
Im Vertrauen auf die Richtigkeit der mutmasslich falschen Auskunft getroffen hat, die nicht
ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen, noch solche, von welchen der
Beschwerdefiihrer bel richtiger Beratung abgesehen hétte. Damit ist eine Verletzung der in
Art. 27 ATSG verankerten Beratungs- und Hinweispflicht ohne Weiteres zu verneinen.

7.  Demnachist die Beschwerde abzuweisen. 7.1  Bel diesem Ausgang des Verfahrens
besteht kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g
ATSG). 7.2 Bei Streitigkeiten Uber Leistungen einer Soziaversicherung ist das
Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit.
f bisATSG). Die Gesetzgebung zur AHV sieht keine Kostenpflicht vor. Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.
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