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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1
ff.).

5. Gegen den genannten Einspracheentscheid 1&sst die BeschwerdefUihrerin am

12. Dezember 2022 beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (fortan:
Versicherungsgericht) Beschwerde erheben (A.S. 16 ff.) und folgende Rechtsbegehren
stellen:

6. Die Beschwerdegegnerin beantragt mit Eingabe vom 10. Januar 2023, der
Beschwerde sei keine aufschiebende Wirkung zu erteilen (A.S. 65 ff.). Das
Versicherungsgericht weist daraufhin den Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung mit Verfligung vom 16. Januar 2023 ab (A.S. 681.).

7. Mit Beschwerdeantwort vom 9. Februar 2023 (A.S. 70 ff.) schliesst die
Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin repliziert
am 15. April 2023 (A.S. 81 ff.). Die Beschwerdegegnerin reicht am 30. Ma 2023 eine
Duplik ein (A.S. 96 ff.), woraufhin sich die Beschwerdefiihrerin am 5. Juli 2023 noch
einmal vernehmen l&sst (A.S.103 ff.) und ihr Vertreter eine Kostennote zu den Akten reicht
(A.S. 112 ff.).

8. Mit Verfigung vom 26. Juli 2024 (A.S. 118 f.) weist das Versicherungsgericht die
Antrage der Beschwerdefihrerin auf Partei- und Zeugenbefragung sowie auf Einholung von
Buchhaltungsunterlagen ab und setzt dieser Frist zur Mitteilung, ob sie an der
Durchfuhrung der beantragten offentlichen Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK festhélt.
Weiter wird der Beschwerdeftihrerin Gelegenheit gegeben, weitere Beweismittel
einzureichen. Die BeschwerdefUhrerin 1&sst mit Eingabe vom 2. Oktober 2024 (A.S. 124
ff.) erneut beantragen, esseiendrel Zeugen (L., N._ undK. ) sowiedie
Beschwerdefuhrerin im Rahmen einer Partelbefragung zu befragen. Zudem werden weitere
Unterlagen (Urkunde 16) zu den Akten gegeben. Am Antrag auf Durchfihrung einer
offentlichen Verhandlung wird festgehalten. Die Beschwerdegegnerin l&sst sich am

5. Dezember 2024 (A.S. 139 ff.) vernehmen. Das V ersicherungsgericht weist den Antrag
auf Partei- und Zeugenbefragung wiederum ab und schliesst das Beweisverfahren mit
Verfigung vom 13. Februar 2025 (A.S. 146).

10. Auf die Ausfiihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird nachfolgend, soweit
notwendig, eingegangen.



1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, Ortliche, sachliche
und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und Legitimation) sind erfullt. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

2.1 DieBeschwerdefiihrerin lasst zunéchst eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor geltend machen, well ihr nicht alle von der Beschwerdegegnerin
berticksichtigten Akten zur Verfligung gestellt worden seien. Diese Riige ist vorab zu
prufen.

2.1.1 Nach Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 42 Satz 1
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits
der Sachaufkléarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehdrt insbesondere das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Bewelse beizubringen und Einsicht in die
Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst al's Mitwirkungsrecht somit
alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. V oraussetzung des A usserungsrechts sind
gentgende Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauglauft, in
geeigneter Welse Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg
orientiert zu werden (Urteil des Bundesgerichts 9C 162/2019 vom 29. Mai 2019 E. 5.3.3.1
mit Verweis auf BGE 140 | 99). Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst mithin als
zentralen Teilgehalt das Recht auf Akteneinsicht. Eine notwendige Bedingung fir dessen
Wahrnehmung sowie fur die Auslibung des damit in engem Zusammenhang stehenden
Rechts auf Ausserung besteht darin, dass die Behtrde die Parteien davon in Kenntnis setzt,
wenn sie dem Dossier neue Akten beiftigt, die fUr die Entscheldfindung wesentlich sind
(Urteil des Bundesgerichts 8C_1030/2010 vom 29. April 2011 E. 2.2, mit Hinweisen; BGE
132V 387 E. 6.2 S. 391).

2.1.2 Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an,
ob die Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheids veranlasst wird oder
nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist
darUber hinaus m im Sinne einer Heillung des Mangels m selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des Gehors von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung abzusehen,
wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (Urteil des Bundesgerichts 9C_555/2020 vom 3. Marz 2021 E. 4.4.1 mit
Verweis auf BGE 126 V 130 und 137 | 195).



2.1.3 Die Beschwerdefihrerin l&sst geltend machen, die Beschwerdegegnerin habe in
ihrem Einspracheentscheid auf Unterlagen zurtickgegriffen, die ihr vor Einreichen der
Einsprachebegrindung am 31. August 2022 (Suva-Nr. 1/234) nicht zur Verfligung
gestanden hétten, insbesondere eine angebliche Auskunft des Eidg. Finanzdepartements
vom 6. Oktober 2022 (s. Einspracheentscheid, A.S. 12 oben). Auch mit der am

28. November 2022 erfolgten Aktenzustellung seien nicht alle Unterlagen zur Verfigung
gestellt worden.

Die BeschwerdefUhrerin liess am 14. April 2022 durch ihren Rechtsvertreter gegentiber der
Beschwerdegegnerin Einsprache erheben und Akteneinsicht verlangen (Suva-Nr. 1/220).
Am 29. April 2022 wurden dem Rechtsvertreter die Akten zugestellt (Suva-Nr.1/223).
Soweit ersichtlich und wie im entsprechenden Begleitschreiben erwahnt, stellte die
Beschwerdegegnerin die «Pramienakten betreffend die A.___ » zu. Tatsachlich findet sich
die von der Beschwerdefiihrerin erwéhnte Auskunft des Eidg. Finanzdepartements vom 6.
Oktober 2022 nicht in diesen Akten, wohl aber in den ebenfalls beigezogenen Suva-Akten
der B._ GmbH (Suva-Nr. 11/130). Weiter zog die Beschwerdegegnerin die Suva-Akten
der Firmen D, GmbH und der E.___ bel. Diese Akten scheinen der Beschwerdefuhrerin
nicht zur Verfigung gestellt worden zu sein, jedenfalls ist dies aus den Akten nicht
ersichtlich. Erst mit im Beschwerdeverfahren erfolgter Akteneinsicht ist dies erfolgt.

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in ihrem Entscheid zwar unter anderem auf
Unterlagen aus den der Beschwerdefiihrerin nicht zugestellten Suva-Akten von anderen hier
im Verfahren betroffenen Firmen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist damit
grundsétzlich gegeben. Bei dieser Gehdrsverletzung handelt es sich aber um einen heilbaren
Mangel. Soist von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an
die Verwaltung im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
bef6rderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132V 387 E. 5.1 S.
390). Well das kantonale Versicherungsgericht sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Gberpriift, kann die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegend ohne
weiteres a's geheilt gelten (vgl. BGE 127 V 437 E. 3d/aa, 1261 72, 126 V 132 E. 2b, je mit
Hinweisen), zumal sich die Beschwerdefiihrerin in ihren Rechtsschriften zu den genannten
Unterlagen hat dussern kdnnen. Sodann ist eine Partel aufgrund einer Gehorsverletzung nur
insoweit zu entschadigen, a's bei ihr nennenswerte (zusétzliche) Kosten entstanden sind, die
ohne die Gehorsverletzung nicht angefallen waren Urteil des Bundesgerichts8C_608/2015
vom 17. Dezember 2015 E. 6.3). Diesist im vorliegenden Fall zu verneinen. Insbesondere
ist davon auszugehen, dass die Beschwerde auch erhoben worden wére, wenn die
Beschwerdefuihrerin schon friiher Kenntnis von den entsprechenden Unterlagen gehabt
hétte.

E.22

2.2.1 Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin hat an der Verhandlung den Antrag auf
Zeugenbefragung erneuert (E. I. 9 hiervor).

2.2.2 Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale
Sozia versicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
und Art. 61 lit. c Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts/



ATSG, SR 830.1). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Uber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige
zum m auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe geltenden m Grundsatz der freien
Beweiswirdigung auf. Fuhren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes
wegen vorzunehmenden Abkl&rungen den Versicherungstréger oder das Gericht bei
umfassender, sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung (BGE 132V
393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr &ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer
Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (sog. antizipierte
Beweiswiirdigung; BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148, 124V 90 E. 4b S. 94).

2.2.3 Dievon der Beschwerdefiihrerin beantragten Zeugen haben alle schriftliche
Erkléarungen abgegeben, die aktenkundig sind (Beschwerdebeilagen / BB-Nr. 9 m 14).
Darin bestétigen sie, dassdieB._ Gmbh, dieC.__ GmbH, dieD.__ GmbH resp. die
E._ die Soziaversicherungsbeitrdge sdmtlicher Angestellten ordentlich entrichtet hétten.
Diese Urkunden kénnen im Rahmen einer Gesamtschau aller dem Gericht vorliegenden
Akten gewurdigt werden (s. E. I1. 4.1 m 4.6 hiernach). Eine Zeugenbefragung |&sst hier
keine neuen Erkenntnisse erwarten. Esist nicht ersichtlich, was fir Aussagen gemacht
werden konnten, welche tber die schriftlichen Erklarungen hinausgehen, zumal dieseim
Grundsatz alle identisch sind. Ebenso l&sst sich nicht erkennen, inwiefern eine
Parteibefragung zu weiteren Erkenntnissen fiihren sollte. Die Beschwerdefihrerin konnte
im Beschwerdeverfahren ihren Partei standpunkt umfassend darlegen und sich zu den
Vorbringen der Beschwerdegegnerin dussern. Die Darlegungen der Beschwerdefihrerin
konnen durch das Gericht ohne Weiteres gewtrdigt werden, wobel von einer
Parteibefragung keine zusétzlichen Ergebnisse zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund
ist im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung auf eine Partei- und Zeugenbefragung zu
verzichten.

2.3 Schliesslich macht die Beschwerdefiihrerin an der Verhandlung erstmals geltend,
Verfligungen Uber paritétische Sozialversicherungsbeitrége missten nicht nur dem
Arbeitgeber, sondern auch den betroffenen Arbeitnehmenden ertffnet werden. Dies sei hier
bei den Arbeitnehmernder B._ GmbH, der C._ GmbH, der D._ GmbH sowie der
E.__ unterblieben. Der angerufene Entscheid BGE 113V 1 ( = Praxis 77/ 1988 Nr. 93) ist
hier jedoch nicht einschlégig. Das Eidg. Versicherungsgericht erkannte dort, dass eine
Zustellung an die Arbeitnehmenden gerechtfertigt sei, wenn es wegen des umstrittenen
Beitragsstatuts, d.h. der Frage der selbstandigen oder unselbsténdigen Erwerbstétigkeit,
darum gehe, ob paritétische Beitrége geschuldet seien oder nicht. Weiter hatten
Arbeitnehmende ein Interesse an der Zustellung der Beitragsverfiigung, wenn die Natur
bestimmter V ergitungen streitig sei, z. B. ob Leistungen des Arbeitgebers zum
massgebenden L ohn gehorten oder Unkostenentschadigungen darstellten (E. 3a). Beides
liegt hier nicht vor. Esist vielmehr unbestritten, dass es sich bei den von der
Beschwerdefiihrerin eingesetzten Arbeitskraften um unselbstandig erwerbstétige Personen
handelte, auf deren L ohnbeziigen paritétische Beitrége zu entrichten waren. Ob dies aber
durch die Beschwerdefiihrerin oder eine der anderen involvierten Firmen geschieht, spielt
far die Arbeitnehmenden keine Rolle, schuldet der Arbeitgeber doch sowohl den



Arbeitgeber- as auch den Arbeitnehmerbeitrag (s. E. 11. 3.2 hiernach).

3. Inhaltlichist im vorliegenden Verfahren streitig, ob die Beschwerdegegnerin diverse
BarzahlungenandieFirmenB._ GmbH, C.  GmbH, D._ GmbH und E.___ zu Recht
als Zahlungen an unsel bstandige Arbeitnehmer qualifiziert und von der Beschwerdefihrerin
deshalb Beitragszahlungen an die Berufsunfallversicherung und
Nichtberufsunfallversicherung verlangt hat.

3.1 GeméssArt. laAbs. 1 Bundesgesetz tber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20)
sind diein der Schweiz beschaftigten Arbeitnenhmer obligatorisch unfallversichert. Als
Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes gilt, wer eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit im
Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ausiibt
(Art. 1 Verordnung uber die Unfalversicherung / UVV, SR 832.202). Der
Arbeitnehmerbegriff geht in diesem Bereich weiter alsim Arbeitsvertragsrecht. Als
Arbeitnehmer gemass UV G ist zu bezeichnen, wer um des Erwerbes oder der Ausbildung
willen fir einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder
vorubergehend tétig ist, ohne hierbei ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu missen
(BGE 141V 313E.2.1S.314f.und 144V 411 E. 4.2 S. 413 f.). Selbstandigerwerbende
fallen nicht unter den Arbeitnehmerbegriff nach UV G. Akkordanten (Subunternehmer)
Uben gemass Rechtsprechung in der Regel eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit aus und
werden nur dann a's Selbstandigerwerbende qualifiziert, wenn sie Inhaber eines eigenen
Betriebs sind und so als gleichberechtigte Geschaftspartner mit eigenem
Unternehmensrisiko fur den Akkordvergeber arbeiten. Nach der Rechtsprechung beurteilt
sich die Frage, ob im Einzelfall eine selbststandige oder unsel bststandige Erwerbstétigkeit
vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien.
Entscheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall tberwiegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 2.2
und 4.3.1 mit Hinweisen).

3.2 Der Arbeitgeber tragt die Pramien fur die obligatorische Versicherung der
Berufsunfélle und Berufskrankheiten sowie die zu L asten des Arbeitnehmers gehenden
Pramien fur die obligatorische Versicherung fur Nichtberufsunfélle, soweit nicht etwas
anderes vereinbart ist. Der Arbeitgeber schuldet den gesamten Pramienbeitrag. Er zieht den
Anteil des Arbeitnehmers vom Lohn ab (Art. 91 Abs. 1 m 3 UV G). Nicht massgeblich ist,
wer den Lohn ausbezahlt hat (Thomas Géchter / Kaspar Gerber in: Ghislaine Frésard-Fellay
et al. [Hrsg.], Basler Kommentar zum UV G, Basel 2019, Art. 91 N 38 mit Hinweisen). Es
gilt das Prinzip der Beitragserhebung an der Quelle. Zur Entrichtung der paritétischen
Beitrage ist damit einzig der Arbeitgeber (sowohl fur seinen Anteil wie auch fir denjenigen
des Arbeitnehmers) verpflichtet, weshalb grundsétzlich nur er von der Ausgleichskasse
belangt werden kann (BGE 147V 174 E. 6.1 S. 177).

3.3  Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die Organe der AHV (und mit
ihnen die anderen Organe der Sozialversicherung) nicht verpflichtet, die zivilrechtliche
Form, in der ein Sachverhalt erscheint, unter allen Umstanden al's verbindlich anzusehen.
Dies gilt namentlich dann, wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt. Soll ein Rechtsinstitut
zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die dieses Institut nicht



schitzen will, so liegt Rechtsmissbrauch vor. In Analogie zu den in der steuerrechtlichen
Praxis und Doktrin entwickelten Kriterien liegt eine (rechtsmissbrauchliche)
Beitragsumgehung vor, wenn erstens die von den Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung as
ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen
Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, wenn zweitens anzunehmen ist, dass diese
Wahl missbrauchlich und lediglich deshalb getroffen worden ist, um Beitrdge einzusparen,
welche bel sachgeméasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet wéren, und wenn drittens
das gewéhlte Vorgehen, sofern es von den Organen der AHV hingenommen wiirde,
tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis fuhrte (Urteil des Bundesgerichts
8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

4.  Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Betrieb am 1. Januar 2015 aufgenommen und
bietet geméss Handel sregisterauszug handwerkliche Dienstleistungen im Bereich Wand-
und Bodenplatten sowie Natursteinarbeiten an. Im hier fraglichen Prifungszeitraum vom 1.
Januar 2017 bis 31. Dezember 2020 hat sie zur Ausfuhrung ihrer Arbeiten Arbeitskréfte von
anderen Firmen hinzugezogen (s. E. I. 1 hiervor). Gestiitzt auf die Akten lassen sich
zuné&chst folgende, unbestritten gebliebene Umsténde feststellen:

41 B.__ GmbH:

Mit der FirmaB.___ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 6. Januar 2018, 5. Januar 2019
und 6. Januar 2020 V ertrage abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fir Personalausleihe
«mit Handwerkzeug und Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden
mundlich erteilt. Als Stundenansatz wurden CHF 50.00 (bzw. CHF 57.00 und 60.00)
zuzuglich Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich festgehaten wurde ausserdem, dass die
Auftragnehmerin die Einhaltung der GAV-Schweiz-Bestimmungen bestétige,
Schwarzarbeit verboten sai, die Auftragnehmerin eine Haftpflichtversicherung

abgeschl ossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes- und Gemeindesteuer bezahle
und dass ale Soziallei stungen bezahlt wiirden (Suva-Nr. 1/207 S. 4, 5und 7). Im
Verzeichnis der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe (s.
https://www.avg-seco.admin.ch/WebV erzei chnis/ServletWebV erzeichnis, alle Websites
zuletzt aufgerufen am 4. Juni 2025) ist dieB.__ GmbH nicht aufgefiihrt. Sie bezweckte
gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die Ausfiihrung von Plattenlegerarbeiten aller
Art, Handel mit sowie Einbau und Verlegen von Wand- und Bodenplatten und
Reparaturarbeiten (s. unter BB-Nr. 17).

Im Zeitraum vom 30. Januar 2018 bis 18. Dezember 2020 |eistete die Beschwerdefiihrerin
Barzahlungen von insgesamt CHF 892705.91 an dieB._ GmbH (geméss Aufstellung der
Beschwerdegegnerin waren es CHF 892'704.00 im Zeitraum vom 22. Dezember 2018 bis
17. Dezember 2020). Hierfir liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203).

Uber dieB.__ GmbH, im Handelsregister am 1. Oktober 2014 eingetragen, wurde mit
Urteil vom 4. August 2020 der Konkurs er6ffnet. Das Konkursverfahren wurde am

3. Februar 2021 mangels Aktiven eingestellt. Dem Konkursamt lagen keine
Buchungsunterlagen vor, da keine eingereicht wurden und eine Einvernahme der damals
verantwortlichen Personen auf dem Konkursamt war nicht moglich, da der Geschéftsfihrer
gemass Angaben des Konkursamtes ins Ausland abgereist und nicht verfligbar gewesen sei
(Suva-Nr. 1/209).

42 C.__ GmbH:



Mit der Firma C.___ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 5. Mérz und 20. Dezember
2019 Vertrége abgeschl ossen, bezeichnet als Auftrag fir Personal ausleihe «mit
Handwerkzeug und Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden
mundlich erteilt. Als Stundenansatz wurden CHF 55.00 bzw. 62.50 zuzuglich
Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich festgehalten wurde ausserdem, dass die
Auftragnehmerin die Einhaltung der GAV-Schweiz-Bestimmungen bestétige,
Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin eine Haftpflichtversicherung

abgeschl ossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes- und Gemeindesteuer bezahle
und dass alle Sozialleistungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207 S. 6 und 9). Im Verzeichnis
der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe
(https://www.avg-seco.admin.ch/WebV erzeichnis/ServlietWebVerzeichnis) ist dieC._
GmbH nicht aufgefuhrt. Sie bezweckte gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die
Ubernahme von Plattenlegerarbeiten aller Art, Beratung, Verkauf, Einbau und Verlegen
von Natur- und Kunststeinplatten sowie Reparaturarbeiten, Handel mit und Import / Export
von Wand- und Bodenplatten sowie Beldgen und Materialien des Baubedarfs (s. unter
BB-Nr. 17).

Im Zeitraum vom 30. Mé&rz 2019 bis 5. Oktober 2020 |eistete die Beschwerdefuhrerin
Barzahlungen von insgesamt CHF 510'672.96 an die C.__ GmbH (geméss Aufstellung der
Beschwerdegegnerin waren es CHF 510m 672.00 im Zeitraum vom 30. Mé&rz 2019 bis 5.
Oktober 2020). Hierfur liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203).

DieC.__ GmbH wurde am 15. Februar 2018 in das Handel sregister eingetragen. Ab dem
9. Juli 2019 war L. Gesellschafter und Zeichnungsberechtigter. Die Gesellschaft war nie
mehrwertsteuerpflichtig (vgl. Suva-Nr. 1/209 S. 2). Uber die C.__ GmbH wurde mit Urteil
vom 25. November 2020 der Konkurs ertffnet. Das K onkursverfahren wurde am 10.
Februar 2021 mangels Aktiven eingestellt. Eine Konkursrevision konnte nicht durchgefiihrt
werden, dakeine Belege vorhanden waren. Der Geschéftsfuhrer L. war am 3. Dezember
2020 vom Konkursamt einvernommen worden, wobei er angegeben hatte, die Firma habe
keine Buchhaltung gefuihrt (Suva-Nr. 1/209 S. 2).

43 D.__ GmbH:

Mit der FirmaD.___ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 10. Mai 2017 und 8. Januar
2018 Vertréage abgeschl ossen, bezeichnet als Auftrag fir Personal ausleihe «mit
Handwerkzeug und Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden
mundlich erteilt. Als Stundenansatz wurden CHF 50.00 zuziglich Mehrwertsteuer
vereinbart. Vertraglich festgehalten wurde ausserdem, dass die Auftragnehmerin die
Einhaltung der GAV -Schweiz-Bestimmungen bestétige, Schwarzarbeit verboten sai, die
Auftragnehmerin eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe sowie Mehrwertsteuer,
Staats-, Bundes- und Gemeindesteuer bezahle und dass alle Sozialleistungen bezahlt
wurden (Suva-Nr. 1/207 S. 8 und 11). Im Verzeichnis der bewilligten privaten
Arbeitsvermittlungs- und Personal verleihbetriebe (s.
https.//www.avg-seco.admin.ch/WebV erzeichnis/ServletWebVerzeichnis) ist dieD._
GmbH nicht aufgefuhrt. Sie bezweckte gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die
Ubernahme von Plattenlegerarbeiten aller Art, Beratung, Verkauf, Einbau und Verlegen
von Natur- und Kunststeinplatten sowie Reparaturarbeiten, Handel mit und Import / Export
von Wand- und Bodenplatten sowie Beldgen und Materialien des Baubedarfs (s. unter
BB-Nr. 17).



Im Zeitraum vom 29. Mai 2017 bis 21. Dezember 2018 leistete die Beschwerdefihrerin
Barzahlungen von insgesamt CHF 490728.63 andie D.__ GmbH (gemass Aufstellung der
Beschwerdegegnerin waren es CHF 495'528.00 im Zeitraum vom 29. Mai 2017 bis 21.
Dezember 2018). Hierfir liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203).

Die Gesellschaft war nie mehrwertsteuerpflichtig (Suva-Nr. 1/209 S. 5). Mit Urteil vom

30. Oktober 2019 wurde die D.__ GmbH, im Handelsregister am 3. Mai 2017 eingetragen,
gemass Art. 731b OR aufgel 6st und ihre Liquidation nach den Vorschriften Uber den
Konkurs angeordnet. Eine Einvernahme auf den Konkursamt war nicht moglich, da der
Gesellschafter ins Ausland abgereist war (Suva-Nr. 1/209 S. 5).

44 E._

Mit der FirmaE.___ (Auftragnehmerin) wurde am 9. Dezember 2017 ein Vertrag
abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fur Personalausleihe «mit Handwerkzeug und
Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden mundlich erteilt. Als
Stundenansatz wurden CHF 52.00 zuzuglich Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich
festgehalten wurde ausserdem, dass die Auftragnehmerin die Einhaltung der

GAYV -Schweiz-Bestimmungen bestétige, Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin
eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes-
und Gemeindesteuer bezahle und dass alle Sozialleistungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207
S. 10). Bereitsam 1. April 2017 war ein Vertrag mit gleichem Wortlaut abgeschlossen
worden, dies mit Auftragen fur ein konkretes EFH-Projekt zu einem Preis von

CHF 183'490.00 (Suva:-Nr. 1/207 S. 12 1.).

Im Zeitraum vom 5. Juli 2017 bis 27. September 2018 |eistete die Beschwerdefihrerin
Barzahlungen von insgesamt CHF 293'691.88 andie E.___. Hierfur liegen einzelne
Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203).

Die Firmawurde am 8. Juni 2017 als Einzelunternehmen im Handel sregister eingetragen.
Im Verzeichnis der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe
(s. https://www.avg-seco.admin.ch/WebV erzei chnis/ServlietWebV erzeichnis) ist sie nicht
aufgefuihrt. Sie bezweckte geméass Handel sregistereintrag in erster Linie den Betrieb einer
Generalunternehmung mit Ausfiihrung von Neu- und Umbauten, Renovationen und
Baufuhrungen, insbesondere in den Bereichen Boden-, Decken-, Wand- und
Trockenbausysteme, sowie Maler- und Gipserarbeiten, Fassadenausbau, Schreinerei und
Zimmermannarbeiten, Montagen von L iftungsanlagen, 1solationen sowie handwerkliche
Baudienstleistungen aller Art (s. unter BB-Nr. 17). Der Inhaber der Einzelfirma reichte bei
der zustandigen [...] eine Anmeldung zur Selbsténdigkeit ein, ohne aber anschliessend
entsprechende Unterlagen beizubringen. Am 17. Januar 2018 gab der Treuhander
gegenlber der Beschwerdegegnerin bekannt, dass keine Auftrage vorgewiesen werden
konnten und die Selbststéandigkeitsabkl&rung abgebrochen werden kénne. Entsprechend
wurden die Abklarungen Anfangs 2018 eingestellt. Auch war die Firmanie
mehrwertsteuerpflichtig (Suva-Nr. 1/209 S.

E.3

Eventualiter seien die aufgerechneten Lohnsummen mit Abztgen fir die Mehrwertsteuer
(7,7 % der erfassten Lohnsummen) und fir pauschale Unkosten (zumindest 10 % der
erfassten Lohnsummen) betr. Mittagsentschadigungen und Fahrkosten zu korrigieren.

E.4



Eventualiter sei die Beschwerdesache an die [Beschwerdegegnerin] zurtickzuweisen, damit
sie die nach dem Untersuchungsgrundsatz notwendigen Abkl&rungen selber vornimmt und
neu entscheidet.

E.4.2

S. 413 f.). Selbstandigerwerbende fallen nicht unter den Arbeitnehmerbegriff nach UVG.
Akkordanten (Subunternehmer) tlben geméss Rechtsprechung in der Regel eine

unsel bsténdige Erwerbstétigkeit aus und werden nur dann al's Selbstandigerwerbende
qualifiziert, wenn sie Inhaber eines eigenen Betriebs sind und so als gleichberechtigte
Geschéftspartner mit eigenem Unternehmensrisiko fur den Akkordvergeber arbeiten. Nach
der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall eine selbststandige oder

unsel bststandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des

V ertragsverhéltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die Vidfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden
Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstétigen Person
jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei
vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid oft danach
richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Uberwiegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 2.2 und 4.3.1 mit Hinweisen).

3.2 Der Arbeitgeber tragt die Pramien fur die obligatorische Versicherung der
Berufsunfalle und Berufskrankheiten sowie die zu Lasten des Arbeitnehmers gehenden
Pramien fir die obligatorische Versicherung fur Nichtberufsunfélle, soweit nicht etwas
anderes vereinbart ist. Der Arbeitgeber schuldet den gesamten Pramienbeitrag. Er zieht den
Anteil des Arbeitnehmers vom Lohn ab (Art. 91 Abs. 1 — 3 UVG). Nicht massgeblich ist,
wer den Lohn ausbezahlt hat (Thomas Géachter / Kaspar Gerber in: Ghislaine Frésard-Fellay
et a. [Hrsg.], Basler Kommentar zum UV G, Basel 2019, Art. 91 N 38 mit Hinweisen). Es
gilt das Prinzip der Beitragserhebung an der Quelle. Zur Entrichtung der paritatischen
Beitrage ist damit einzig der Arbeitgeber (sowohl fir seinen Anteil wie auch fir denjenigen
des Arbeitnehmers) verpflichtet, weshalb grundsétzlich nur er von der Ausgleichskasse
belangt werden kann (BGE 147V 174 E. 6.1 S. 177). 3.3  Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind die Organe der AHV (und mit ihnen die anderen Organe der
Soziaversicherung) nicht verpflichtet, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt
erscheint, unter allen Umstanden al's verbindlich anzusehen. Dies gilt namentlich dann,
wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt. Soll ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die dieses Institut nicht schiitzen will, so
liegt Rechtsmissbrauch vor. In Analogie zu den in der steuerrechtlichen Praxis und Doktrin
entwickelten Kriterien liegt eine (rechtsmissbréuchliche) Beitragsumgehung vor, wenn
erstens die von den Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung al's ungewohnlich, sachwidrig
oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen
erscheint, wenn zweitens anzunehmen ist, dass diese Wahl missbréuchlich und lediglich
deshalb getroffen worden ist, um Beitrage einzusparen, welche bei sachgemasser Ordnung
der Verhaltnisse geschuldet wéren, und wenn drittens das gewahlte Vorgehen, sofern esvon
den Organen der AHV hingenommen wrde, tatsachlich zu einer erheblichen
Beitragsersparnis fuhrte (Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E.
4.2.1 mit Hinweisen). 4. Die Beschwerdefhrerin hat ihren Betrieb am 1. Januar 2015
aufgenommen und bietet geméss Handel sregi sterauszug handwerkliche Dienstleistungen im
Bereich Wand- und Bodenplatten sowie Natursteinarbeiten an. Im hier fraglichen
Prufungszeitraum vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2020 hat sie zur Ausfihrung ihrer



Arbeiten Arbeitskréfte von anderen Firmen hinzugezogen (s. E. I. 1 hiervor). Gestiitzt auf
die Akten lassen sich zunéchst folgende, unbestritten gebliebene Umstande feststellen:

41 B. _ GmbH: Mitder FirmaB.___ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 6. Januar
2018, 5. Januar 2019 und 6. Januar 2020 V ertrége abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fr
Personal ausleihe «mit Handwerkzeug und Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und
Auftrége wirden mundlich erteilt. Als Stundenansatz wurden CHF 50.00 (bzw. CHF 57.00
und 60.00) zuziglich Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich festgehalten wurde
ausserdem, dass die Auftragnehmerin die Einhaltung der GAV -Schweiz-Bestimmungen
bestétige, Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin eine Haftpflichtversicherung
abgeschl ossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes- und Gemeindesteuer bezahle
und dass ale Soziallei stungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207 S. 4, 5und 7). Im
Verzeichnis der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe (s.
https://www.avg-seco.admin.ch/WebV erzei chnis/ServletWebV erzeichnis, alle Websites
zuletzt aufgerufen am 4. Juni 2025) ist dieB.__ GmbH nicht aufgefiihrt. Sie bezweckte
gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die Ausfihrung von Plattenlegerarbeiten aller
Art, Handel mit sowie Einbau und Verlegen von Wand- und Bodenplatten und
Reparaturarbeiten (s. unter BB-Nr. 17). Im Zeitraum vom 30. Januar 2018 bis 18. Dezember
2020 leistete die BeschwerdefUhrerin Barzahlungen von insgesamt CHF 892'705.91 an die
B.  GmbH (geméss Aufstellung der Beschwerdegegnerin waren es CHF 892'704.00 im
Zeitraum vom 22. Dezember 2018 bis 17. Dezember 2020). Hierfur liegen einzelne
Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203). Uber dieB.__ GmbH, im Handelsregister am
1. Oktober 2014 eingetragen, wurde mit Urteil vom 4. August 2020 der Konkurs er6ffnet.
Das Konkursverfahren wurde am 3. Februar 2021 mangels Aktiven eingestellt. Dem
Konkursamt lagen keine Buchungsunterlagen vor, da keine eingereicht wurden und eine
Einvernahme der damal s verantwortlichen Personen auf dem Konkursamt war nicht
maoglich, da der Geschéftsfihrer gemass Angaben des Konkursamtes ins Ausland abgereist
und nicht verflgbar gewesen sei (Suva-Nr. 1/209). 4.2 C.___ GmbH: Mit der Firma
C.___ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 5. Marz und 20. Dezember 2019 Vertrage
abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fir Personalausleihe «mit Handwerkzeug und
Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden mundlich erteilt. Als
Stundenansatz wurden CHF 55.00 bzw. 62.50 zuzuglich Mehrwertsteuer vereinbart.
Vertraglich festgehalten wurde ausserdem, dass die Auftragnehmerin die Einhaltung der
GAYV -Schweiz-Bestimmungen bestétige, Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin
eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes-
und Gemeindesteuer bezahle und dass alle Sozialleistungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207
S. 6 und 9). Im Verzeichnis der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und
Personalverleihbetriebe

(https://www.avg-seco.admin.ch/WebV erzeichnis/ServlietWebVerzeichnis) ist dieC._
GmbH nicht aufgefuhrt. Sie bezweckte gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die
Ubernahme von Plattenlegerarbeiten aller Art, Beratung, Verkauf, Einbau und Verlegen
von Natur- und Kunststeinplatten sowie Reparaturarbeiten, Handel mit und Import / Export
von Wand- und Bodenplatten sowie Beldgen und Materialien des Baubedarfs (s. unter
BB-Nr. 17). Im Zeitraum vom 30. Mé&rz 2019 bis 5. Oktober 2020 leistete die
Beschwerdefuhrerin Barzahlungen von insgesamt CHF 510'672.96 an dieC.___ GmbH
(gemass Aufstellung der Beschwerdegegnerin waren es CHF 510'672.00 im Zeitraum vom
30. Mé&rz 2019 bis 5. Oktober 2020). Hierfir liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn.
[/202 und 1/203). Die C.___ GmbH wurde am 15. Februar 2018 in das Handel sregister



eingetragen. Ab dem 9. Juli 2019 war L.____ Gesellschafter und Zeichnungsberechtigter.
Die Gesellschaft war nie mehrwertsteuerpflichtig (vgl. Suva-Nr. 1/209 S. 2). Uber dieC.___
GmbH wurde mit Urteil vom 25. November 2020 der Konkurs erdffnet. Das
Konkursverfahren wurde am 10. Februar 2021 mangels Aktiven eingestellt. Eine
Konkursrevision konnte nicht durchgefihrt werden, da keine Belege vorhanden waren. Der
Geschéftsfuhrer L. war am 3. Dezember 2020 vom Konkursamt einvernommen worden,
wobel er angegeben hatte, die Firma habe keine Buchhaltung gefihrt (Suva-Nr. 1/209 S. 2).
43 D.___ GmbH: Mitder FirmaD.____ GmbH (Auftragnehmerin) wurden am 10. Mai
2017 und 8. Januar 2018 V ertrége abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fur
Personalausleihe «mit Handwerkzeug und Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und
Auftrége wirden mundlich erteilt. Als Stundenansatz wurden CHF 50.00 zuzuglich
Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich festgehalten wurde ausserdem, dass die
Auftragnehmerin die Einhaltung der GAV-Schweiz-Bestimmungen bestétige,
Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin eine Haftpflichtversicherung

abgeschl ossen habe sowie Mehrwertsteuer, Staats-, Bundes- und Gemeindesteuer bezahle
und dass alle Sozialleistungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207 S. 8 und 11). Im Verzeichnis
der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe (s.
https.//www.avg-seco.admin.ch/WebV erzeichnis/ServletWebVerzeichnis) ist die D,
GmbH nicht aufgefuhrt. Sie bezweckte gemass Handel sregistereintrag in erster Linie die
Ubernahme von Plattenlegerarbeiten aller Art, Beratung, Verkauf, Einbau und Verlegen
von Natur- und Kunststeinplatten sowie Reparaturarbeiten, Handel mit und Import / Export
von Wand- und Bodenplatten sowie Beldgen und Materialien des Baubedarfs (s. unter
BB-Nr. 17). Im Zeitraum vom 29. Mai 2017 bis 21. Dezember 2018 leistete die
Beschwerdefuhrerin Barzahlungen von insgesamt CHF 490'728.63 an dieD.__ GmbH
(geméss Aufstellung der Beschwerdegegnerin waren es CHF 495'528.00 im Zeitraum vom
29. Mai 2017 bis 21. Dezember 2018). Hierfur liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn.
1/202 und 1/203). Die Gesellschaft war nie mehrwertsteuerpflichtig (Suva-Nr. 1/209 S. 5).
Mit Urteil vom 30. Oktober 2019 wurdedie D, GmbH, im Handelsregister am 3. Mai
2017 eingetragen, gemass Art. 731b OR aufgel 6st und ihre Liquidation nach den
Vorschriften Uber den Konkurs angeordnet. Eine Einvernahme auf den Konkursamt war
nicht moglich, da der Gesellschafter ins Ausland abgereist war (Suva-Nr. 1/209 S. 5). 4.4
E._ :Mitder FirmaE.___ (Auftragnehmerin) wurde am 9. Dezember 2017 ein Vertrag
abgeschlossen, bezeichnet als Auftrag fir Personalausleihe «mit Handwerkzeug und
Fahrzeuge in Stundenansatz». Arbeitsort und Auftrage wirden mundlich erteilt. Als
Stundenansatz wurden CHF 52.00 zuzuglich Mehrwertsteuer vereinbart. Vertraglich
festgehalten wurde ausserdem, dass die Auftragnehmerin die Einhaltung der

GAYV -Schweiz-Bestimmungen bestétige, Schwarzarbeit verboten sei, die Auftragnehmerin
eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe sowie M ehrwertsteuer, Staats-, Bundes-
und Gemeindesteuer bezahle und dass alle Sozialleistungen bezahlt wirden (Suva-Nr. 1/207
S. 10). Bereitsam 1. April 2017 war ein Vertrag mit gleichem Wortlaut abgeschlossen
worden, dies mit Auftragen fur ein konkretes EFH-Projekt zu einem Preis von

CHF 183'490.00 (Suva-Nr. 1/207 S. 12 f.). Im Zeitraum vom 5. Juli 2017 bis 27. September
2018 leistete die BeschwerdefUhrerin Barzahlungen von insgesamt CHF 293'691.88 an die
E.___. Hierfur liegen einzelne Quittungen vor (Suva-Nrn. 1/202 und 1/203). Die Firma
wurde am 8. Juni 2017 als Einzelunternehmen im Handel sregister eingetragen. Im
Verzeichnis der bewilligten privaten Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe (s.
https.//www.avg-seco.admin.ch/WebV erzeichnis/ServletWebV erzeichnis) ist sie nicht



aufgefuhrt. Sie bezweckte geméass Handel sregistereintrag in erster Linie den Betrieb einer
Generalunternehmung mit Ausfiihrung von Neu- und Umbauten, Renovationen und
Baufuhrungen, insbesondere in den Bereichen Boden-, Decken-, Wand- und
Trockenbausysteme, sowie Maler- und Gipserarbeiten, Fassadenausbau, Schreinerei und
Zimmermannarbeiten, Montagen von L iftungsanlagen, 1solationen sowie handwerkliche
Baudienstleistungen aller Art (s. unter BB-Nr. 17). Der Inhaber der Einzelfirma reichte bei
der zustandigen [...] eine Anmeldung zur Selbsténdigkeit ein, ohne aber anschliessend
entsprechende Unterlagen beizubringen. Am 17. Januar 2018 gab der Treuhénder
gegenlber der Beschwerdegegnerin bekannt, dass keine Auftrage vorgewiesen werden
konnten und die Selbststéandigkeitsabkl&rung abgebrochen werden kénne. Entsprechend
wurden die Abklarungen Anfangs 2018 eingestellt. Auch war die Firmanie
mehrwertsteuerpflichtig (Suva-Nr. 1/209 S. 6f.). 4.5  Auf den einzelnen Quittungen fur
die Barzahlungen an die vier oben genannten Firmen ist jeweils erwahnt «Plattenleger mit
Handwerkzeug und Servicewagen» oder «A-Konto». Teilweise wird auch nur eine Anzahl
Stunden aufgefihrt, auf wenigen Quittungen die betroffene Baustelle, einmal ein reiner
Fahrzeugeinsatz. Die Beschwerdefuhrerin hat die Barzahlungen in ihren Bilanzen soweit
ersichtlich verbucht (Suva-Nr. 1/194). Fest steht, dass Vertrage fir Personalausieihe
geschlossen wurden mit Firmen, die hierfir Gber keine entsprechende Bewilligung
verflgten. Der Personalverleih wird durch das Bundesgesetz Uiber die Arbeitsvermittiung
und den Personalverleih (AVG / SR 823.11) geregelt. Damit ein Unternehmen diese
Tétigkeiten ausfihren darf, bendtigt es eine entsprechende Bewilligung (Art. 12 AVG).
Nicht bewilligungspflichtig sind Betriebe, die nicht gewerbsméssig Arbeitnehmende
Uberlassen oder Arbeitnehmende in der Form des gelegentlichen Uberlassens bei
Einsatzbetrieben arbeiten lassen. Regelmassig verleiht, wer mit Einsatzbetrieben innerhalb
von zwolf Monaten mehr a's zehn Verlehvertrdge beziiglich des ununterbrochenen
Einsatzes eines einzelnen oder einer Gruppe von Arbeitnehmern abschliesst.
Gewerbsmassig verleiht, wer Arbeitnehmer Einsatzbetrieben regelméssig und mit der
Absicht Uberl&sst, Gewinn zu erzielen, oder wer mit seiner Verleihtétigkeit einen jahrlichen
Umsatz von mindestens CHF 100'000.00 erzielt (Art. 29 Verordnung Uber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih / AVV, SR 823.111). Typisch fur eine nur
gelegentliche Verleihform ist das kurzfristige, nicht speziell geplante zur Verfiigung stellen
von Arbeitnehmenden bel einer sich gerade bietenden Gelegenheit. Die Ausleihe von
Arbeitnehmenden ist kein Standardangebot der Arbeitgebenden, sie dient vielmehr dem
Uberbriicken von Beschafti gungsspitzen in Einsatzbetrieben respektive von
Beschftigungsl iicken in den eigenen Betrieben. Das gelegentliche Uberlassen ist in der
Regel nicht darauf ausgerichtet Profit abzuwerfen, ein allfélliger Gewinn ist nicht die
Hauptmotivation. Grundsétzlich ist bei einem Jahresumsatz von CHF 100'000.00 von einer
Bewilligungspflicht auszugehen. Nur falls es sich bei der Verleihtdtigkeit um ein
gelegentliches Uberlassen handelt, ist eine Bewilligungspflicht zu verneinen. In der Praxis
ist beispielsweise der Fall denkbar, dass ein Unternehmen bel einem wirtschaftlichen
Einbruch es vorzieht, seine Angestellten voribergehend einem anderen Unternehmen zur
Verfigung zu stellen, al's sie entlassen zu missen (vgl. Weisungen und Erl&uterungen des
Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO zu AVG, AVV und GEBV-AVG, S. 68 f. + 72.,
abrufbar unter Weisungen und Erl&uterungen zum Arbeitsvermittlungsgesetz, zur
Arbeitsvermittlungsverordnung und der Gebuhrenverordnung zum
Arbeitsvermittlungsgesetz. (admin.ch)). 4.6  Die Zahlungen, welche die vier Firmen von
der Beschwerdefuhrerin erhalten haben bzw. die damit erzielten Umsétze Uberschreiten die



Grenze eines Jahresumsatzes von CHF 100'000.00 bei Weitem. Von einer gelegentlichen
Ausleihe kann daher nicht die Rede sein. Dem hat die Beschwerdefihrerin denn auch nichts
entgegenzuhalten, ausser dass sie sich nicht in der Pflicht sah abzukl&ren, ob fir die
entsprechenden Firmen eine Bewilligung fur den Personalverleih bestand. Zwar wird die
Beschwerdefiihrerin durch das Fehlen einer solchen Bewilligung nicht automatisch selber
zur Arbeitgeberin. Jedoch ist fur die Organe der Sozialversicherungen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt
erscheint, nicht unter allen Umsténden verbindlich, namentlich dann nicht, wenn ein
Umgehungstatbestand bzw. Rechtsmissbrauch vorliegt. Wenn sich herausstellt, dass ein
Modell zwecks Umgehung gewahlt wurde, ist sozialversicherungsrechtlich von einem
Arbeitsverhdtnis auszugehen. Hiervon ist die Beschwerdegegnerin im konkreten Fall zu
Recht ausgegangen. Die von den Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung ist ungewdhnlich
und sachwidrig. Von Mai 2017 bis Dezember 2020 bezahlte die Beschwerdefhrerin Gber
zwei Millionen Franken an die vier Firmen, dies stetsin bar. Diese bar ausbezahlten
Betrage waren nicht selten funfstellig. Gemass den von der Beschwerdefhrerin mit
Urkunde 16 eingereichten Unterlagen tétigte diese in der fraglichen Zeit auch zahlreiche
Bargeldbeziige, um — wie geltend gemacht — Zahlungen an die betroffenen Firmen zu
leisten. Wenn teilweise innerhalb von wenigen Tagen derart hohe Betrége in bar ausbezahlt
werden, ist dies zwar nicht verboten, in tatsachlicher Hinsicht jedoch entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin absolut ungewoéhnlich (s. Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zug S 2023 25 vom 22. Januar 2024 E. 4.3). Esist
aufgrund der Hohe der Betrége nicht ersichtlich, worin der Vorteil von Bargel dzahlungen
bestanden haben soll. Dies erscheint eher umstandlich. Ein starkes Indiz dafir, dass das
gewdhlte Modell rein zum Zweck der Umgehung der Bezahlung von
Sozialversicherungsbeitragen gewahlt wurde, ist zudem die Tatsache, dass gestitzt auf die
vorhandenen Akten bei drei der betroffenen Firmen nicht ersichtlichist, dass sie eine andere
Geschéftstatigkeit betrieben hatten als Persona zu verleihen. Bel der C._ GmbH
wiederum liegen zwar diverse Rechnungen an Drittunternehmen vor, welche sich auf
mehrere hunderttausend Franken belaufen (s. unter BB-Nr. 22). Diese Rechnungen konnen
jedoch keinen grossen Beweiswert beanspruchen: Einerseits wurden sie erst im
Beschwerdeverfahren eingereicht, nachdem esim Konkursverfahren noch geheissen hatte,
es seien keine Belege vorhanden (Suva-Nr. 1/209 S. 2). Andererseits beinhalteten die
Rechnungsbetrage auch die Mehrwertsteuer, obwohl dieC.___ GmbH gar nicht
mehrwertsteuerpflichtig war (E. 11. 4.2 hiervor). Hinzu kommt, dass die Gesellschaft schon
nach kurzer Zeit in Konkurs geriet, nachdem die Beschwerdefihrerin ihre letzte Zahlung
geleistet hatte. Damit teilte sie das Schicksal der drei anderen Firmen, tber welche ebenfalls
der Konkurs eroffnet wurde. Weiter ist bel keiner der Firmen der Personalverleih als Zweck
im Handelsregister eingetragen (E. 1. 4.1 — 4.4 hiervor). Im Ubrigen fallt ein Widerspruch
auf, indem der Inhaber der E.__ sich bei der Ausgleichskasse fur eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit anmeldete, dann aber im Januar 2018 mitteilen liess, dass er keine
Auftrége habe, obwohl ihm die Beschwerdefihrerin von Juli 2017 bis September 2018
knapp CHF 300'000.00 an Zahlungen leistete (E. 11. 4.4 hiervor). Dies deutet auf eine
Absicht hin, den wahren Grund hinter den Zahlungen andieE.____ zu verschleiern. Des
Weiteren hat sich die Beschwerdefihrerin seit der Aufnahme ihrer Geschéftstétigkeit
gegenlber der Beschwerdegegnerin auch nicht mit Zahlungsmoral hervorgetan. Sowohl zur
Einreichung von Unterlagen als auch zur Bezahlung von Beitréagen musste sie stets gemahnt
werden. Beitragserhebungen verliefen mehr als einmal Uber ein betreibungsrechtliches



Verfahren. Das Gleiche gilt fur die vier das Persona ausleihenden Firmen. Gestiitzt auf die
vorhandenen Akten lasst sich festhalten, dass die Sozialversicherungsbeitrége von den
anderen vier Firmen nicht bezahlt wurden, denn davon hétte die Beschwerdegegnerin
Kenntnis. Noch mehr als bei der Beschwerdefiihrerin war esin Zusammenhang mit diesen
vier Firmen fur die Beschwerdegegnerin ausserst schwer, zu entsprechenden Unterlagen fir
die Berechnung von Beitrégen zu kommen bzw. wurden entsprechende Unterlagen nicht
eingereicht. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegnerin habe bel den
entsprechenden Firmen nicht die notwendigen Abkl&rungen getétigt, ist daher nicht
stichhaltig. Die Abklarungen sind soweit méglich durchgefihrt worden. Esist nicht
ersichtlich, inwieweit die Beschwerdegegnerin resp. das Gericht aktuell zu weitergehenden
Erkenntnissen oder Unterlagen kommen sollte, wenn schon im ordentlichen
Abrechnungsverfahren kaum je etwas eingereicht wurde und auch im Konkursverfahren
nichts erhdtlich gemacht werden konnte. Hinzu kommt, dass diverse Barzahlungen der
Beschwerdefuhrerin nach Eroffnung entsprechender Konkursverfahren getétigt wurden.
Soweit sich die Beschwerdefihrerin darauf berufen will, dass sie keine Kenntnis Uber die
Konkurser6ffnung gehabt habe, vermag sie aufgrund der positiven Publizitétswirkung des
Handelsregisters (Art. 933 Abs. 1 Obligationenrecht, OR, SR 220) nichts fr sich
abzuleiten. Die nach Konkurser6ffnung getétigten Zahlungen sind gestitzt auf Art. 205
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) nicht
schuldbefreiend geleistet worden. Die BeschwerdefUhrerin riskierte hier also
Doppelzahlungen resp. hétte im Bestreitungsfall angeben kdnnen, es handle sich um
Lohnzahlungen an Arbeitnehmende, damit das Konkursamt nicht die Betrége noch einmal
einfordern konnte. Zusammenfassend ist aufgrund der Gesamtumstande davon auszugehen,
dass das Vorgehen der Beschwerdefuhrerin bzw. der Abschluss von Vertrégen zur

Personal ausleihe mit Barzahlungen offensichtlich einzig und allein gewahlt wurde, um
keine Sozialversicherungsbeitrage bezahlen zu miissen, was denn konkret auch geschehen
ist. Bei Barzahlungen von tber zwel Millionen kann nicht mehr ernsthaft bestritten werden,
dass es sich um ein wirtschaftlich absolut ungewoéhnliches Vorgehen handelte und eine
Umgehungsabsicht bestand. 4.7  Nach dem Gesagten ist die Beschwerdegegnerin zu
Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den betreffenden Barzahlungen um Zahlungen
an unsel bstandige Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin handelte, und sie hat diese damit
auch zu Recht aufgerechnet und nachtraglich in Rechnung gestellt. Zusétzliche
Abklarungen durch das Gericht sind nicht erforderlich. Die Beschwerde ist abzuweisen.

5.  Abzuweisen ist die Beschwerde auch im Eventual punkt, d.h. hinsichtlich der geltend
gemachten Abzilige fur Mehrwertsteuer und pauschale Unkosten von den aufgerechneten
Lohnsummen. Aus den Quittungen ergibt sich, dass die Zahlungen der Beschwerdefiihrerin
andieB._ Gmbh,dieC.___ GmbH, dieD._ GmbH sowiedieE.___ den Gesamt- resp.
Bruttolohn darstellen, d.h. den Nettobetrag zuziiglich Mehrwertsteuer (s. unter Suva-Nrn.
1/202 und 1/203). Wurde aber demzufolge bei den Buchungen der Lohne keine
Mehrwertsteuer zurtickgestellt, so @ndert sich an der angerechneten Bruttolohnsumme
nichts. Die Beschwerdegegnerin hat daher die Mehrwertsteuer zu Recht nicht von der
Lohnsumme abgezogen (Urteil des Bundesgerichts 8C_286/2023 vom 13. November 2023
E. 6.2.11.). Die Unkosten wiederum hat die Beschwerdefuhrerin in keiner Weise
substanziiert, weshalb diese nicht beriicksichtigt werden kdnnen (s. Urteil des

|. Sozialversicherungsgerichtshofs des Kantons Freiburg 605 2022 171 und 605 2023 33
vom 27. Mé&rz 2023 E. 3.5 sowie des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 200 23 451
UV vom 20. November 2023 E. 3.4). 6. 6.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein



Anspruch auf eine Parteientschadigung. 6.2  Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos.
Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

E.5
Es sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.6
£).

45 Auf den einzelnen Quittungen fur die Barzahlungen an die vier oben genannten
Firmen ist jewells erwahnt «Plattenleger mit Handwerkzeug und Servicewagen» oder
«A-Konto». Teilweise wird auch nur eine Anzahl Stunden aufgefuhrt, auf wenigen
Quittungen die betroffene Baustelle, einmal ein reiner Fahrzeugeinsatz. Die
Beschwerdefiihrerin hat die Barzahlungen in ihren Bilanzen soweit ersichtlich verbucht
(Suva-Nr. 1/194). Fest steht, dass Vertrage fur Personal ausl eihe geschlossen wurden mit
Firmen, die hierfir Uber keine entsprechende Bewilligung verfligten. Der Personalverleih
wird durch das Bundesgesetz tiber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleth (AVG /
SR 823.11) geregelt. Damit ein Unternehmen diese Tétigkeiten ausfihren darf, bendtigt es
eine entsprechende Bewilligung (Art. 12 AVG). Nicht bewilligungspflichtig sind Betriebe,
die nicht gewerbsméssig Arbeitnehmende Uberlassen oder Arbeitnehmende in der Form des
gelegentlichen Uberlassens bei Einsatzbetrieben arbeiten lassen. Regelmassig verleiht, wer
mit Einsatzbetrieben innerhalb von zwdlf Monaten mehr als zehn Verleihvertrage beziiglich
des ununterbrochenen Einsatzes eines einzelnen oder einer Gruppe von Arbeitnehmern
abschliesst. Gewerbsmassig verleiht, wer Arbeitnehmer Einsatzbetrieben regelméssig und
mit der Absicht Uberlésst, Gewinn zu erzielen, oder wer mit seiner Verleihtétigkeit einen
jahrlichen Umsatz von mindestens CHF 100'000.00 erzielt (Art. 29 Verordnung Uber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih / AVV, SR 823.111). Typisch fir eine nur
gelegentliche Verleihform ist das kurzfristige, nicht speziell geplante zur Verfligung stellen
von Arbeitnehmenden bel einer sich gerade bietenden Gelegenheit. Die Ausleihe von
Arbeitnehmenden ist kein Standardangebot der Arbeitgebenden, sie dient vielmehr dem
Uberbriicken von Beschéftigungsspitzen in Einsatzbetrieben respektive von
Beschéftigungsl ticken in den eigenen Betrieben. Das gelegentliche Uberlassen ist in der
Regel nicht darauf ausgerichtet Profit abzuwerfen, ein allfalliger Gewinn ist nicht die
Hauptmotivation. Grundsétzlich ist bei einem Jahresumsatz von CHF 100'000.00 von einer
Bewilligungspflicht auszugehen. Nur falls es sich bei der Verleihtétigkeit um ein
gelegentliches Uberlassen handelt, ist eine Bewilligungspflicht zu verneinen. In der Praxis
ist beispielsweise der Fall denkbar, dass ein Unternehmen bel einem wirtschaftlichen
Einbruch es vorzieht, seine Angestellten voribergehend einem anderen Unternehmen zur
Verfligung zu stellen, als sie entlassen zu missen (vgl. Weisungen und Erl&uterungen des
Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO zu AVG, AVV und GEBV-AVG, S. 68f. + 72.,
abrufbar unter Weisungen und Erlauterungen zum Arbeitsvermittlungsgesetz, zur
Arbeitsvermittlungsverordnung und der Gebuhrenverordnung zum
Arbeitsvermittlungsgesetz. (admin.ch)).

4.6 Die Zahlungen, welche die vier Firmen von der BeschwerdefUhrerin erhalten haben
bzw. die damit erzielten Umsétze Uberschreiten die Grenze eines Jahresumsatzes von

CHF 100'000.00 bei Weitem. Von einer gelegentlichen Ausleihe kann daher nicht die Rede
sein. Dem hat die Beschwerdefihrerin denn auch nichts entgegenzuhalten, ausser dass sie
sich nicht in der Pflicht sah abzuklaren, ob fur die entsprechenden Firmen eine Bewilligung



fur den Personalverleih bestand. Zwar wird die Beschwerdefthrerin durch das Fehlen einer
solchen Bewilligung nicht automatisch selber zur Arbeitgeberin. Jedoch ist fur die Organe
der Sozialversicherungen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts die zivilrechtliche
Form, in der ein Sachverhalt erscheint, nicht unter allen Umstanden verbindlich, namentlich
dann nicht, wenn ein Umgehungstatbestand bzw. Rechtsmissbrauch vorliegt. Wenn sich
herausstellt, dass ein Modell zwecks Umgehung gewahlt wurde, ist
sozialversicherungsrechtlich von einem Arbeitsverhéltnis auszugehen. Hiervon ist die
Beschwerdegegnerin im konkreten Fall zu Recht ausgegangen. Die von den Beteiligten
gewdhlte Rechtsgestaltung ist ungewohnlich und sachwidrig. Von Mai 2017 bis Dezember
2020 bezahlte die Beschwerdefthrerin tber zwel Millionen Franken an die vier Firmen,
dies stetsin bar. Diese bar ausbezahlten Betrdge waren nicht selten flinfstellig. Gemass den
von der Beschwerdeflhrerin mit Urkunde 16 eingereichten Unterlagen tétigte diese in der
fraglichen Zeit auch zahlreiche Bargeldbeziige, um m wie geltend gemacht m Zahlungen an
die betroffenen Firmen zu leisten. Wenn teilweise innerhalb von wenigen Tagen derart hohe
Betrage in bar ausbezahlt werden, ist dies zwar nicht verboten, in tatsachlicher Hinsicht
jedoch entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin absolut ungewoéhnlich (s. Urtell
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug S 2023 25 vom 22. Januar 2024 E. 4.3). Esist
aufgrund der Hohe der Betrége nicht ersichtlich, worin der Vorteil von Bargel dzahlungen
bestanden haben soll. Dies erscheint eher umstandlich. Ein starkes Indiz dafir, dass das
gewahlte Modell rein zum Zweck der Umgehung der Bezahlung von
Sozialversicherungsbeitragen gewahlt wurde, ist zudem die Tatsache, dass gestuitzt auf die
vorhandenen Akten bei drei der betroffenen Firmen nicht ersichtlichist, dass sie eine andere
Geschéftstatigkeit betrieben hétten als Personal zu verleihen. Bel der C._ GmbH
wiederum liegen zwar diverse Rechnungen an Drittunternehmen vor, welche sich auf
mehrere hunderttausend Franken belaufen (s. unter BB-Nr. 22). Diese Rechnungen konnen
jedoch keinen grossen Beweiswert beanspruchen: Einerseits wurden sie erst im
Beschwerdeverfahren eingereicht, nachdem esim Konkursverfahren noch geheissen hatte,
es seien keine Belege vorhanden (Suva-Nr. 1/209 S. 2). Andererseits beinhalteten die
Rechnungsbetrége auch die Mehrwertsteuer, obwohl dieC.___ GmbH gar nicht
mehrwertsteuerpflichtig war (E. I1. 4.2 hiervor). Hinzu kommt, dass die Gesellschaft schon
nach kurzer Zeit in Konkurs geriet, nachdem die Beschwerdefihrerin ihre letzte Zahlung
geleistet hatte. Damit teilte sie das Schicksal der drei anderen Firmen, Gber welche ebenfalls
der Konkurs eroffnet wurde. Weiter ist bel keiner der Firmen der Personalverleih als Zweck
im Handelsregister eingetragen (E. 1. 4.1 m 4.4 hiervor). Im Ubrigen fallt ein Widerspruch
auf, indem der Inhaber der E.__ sich bei der Ausgleichskasse fur eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit anmeldete, dann aber im Januar 2018 mitteilen liess, dass er keine
Auftrége habe, obwohl ihm die Beschwerdefihrerin von Juli 2017 bis September 2018
knapp CHF 300'000.00 an Zahlungen leistete (E. 11. 4.4 hiervor). Dies deutet auf eine
Absicht hin, den wahren Grund hinter den Zahlungen andieE.____ zu verschleiern.

Des Weiteren hat sich die Beschwerdefthrerin seit der Aufnahme ihrer Geschéftstétigkeit
gegenlber der Beschwerdegegnerin auch nicht mit Zahlungsmoral hervorgetan. Sowohl zur
Einreichung von Unterlagen als auch zur Bezahlung von Beitrégen musste sie stets gemahnt
werden. Beitragserhebungen verliefen mehr als einmal Uber ein betreibungsrechtliches
Verfahren. Das Gleiche gilt fur die vier das Persona ausleihenden Firmen. Gestiitzt auf die
vorhandenen Akten lasst sich festhalten, dass die Sozialversicherungsbeitrége von den
anderen vier Firmen nicht bezahlt wurden, denn davon hétte die Beschwerdegegnerin
Kenntnis. Noch mehr als bei der Beschwerdefiihrerin war esin Zusammenhang mit diesen



vier Firmen fur die Beschwerdegegnerin ausserst schwer, zu entsprechenden Unterlagen fir
die Berechnung von Beitrégen zu kommen bzw. wurden entsprechende Unterlagen nicht
eingereicht. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegnerin habe bel den
entsprechenden Firmen nicht die notwendigen Abkl&rungen getétigt, ist daher nicht
stichhaltig. Die Abklarungen sind soweit méglich durchgefihrt worden. Esist nicht
ersichtlich, inwieweit die Beschwerdegegnerin resp. das Gericht aktuell zu weitergehenden
Erkenntnissen oder Unterlagen kommen sollte, wenn schon im ordentlichen
Abrechnungsverfahren kaum je etwas eingereicht wurde und auch im Konkursverfahren
nichts erhdtlich gemacht werden konnte. Hinzu kommt, dass diverse Barzahlungen der
Beschwerdefuhrerin nach Eroffnung entsprechender Konkursverfahren getétigt wurden.
Soweit sich die Beschwerdefihrerin darauf berufen will, dass sie keine Kenntnis Uber die
Konkurserdffnung gehabt habe, vermag sie aufgrund der positiven Publizitétswirkung des
Handelsregisters (Art. 933 Abs. 1 Obligationenrecht, OR, SR 220) nichts fr sich
abzuleiten. Die nach Konkurser6ffnung getétigten Zahlungen sind gestitzt auf Art. 205
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) nicht
schuldbefreiend geleistet worden. Die BeschwerdefUhrerin riskierte hier also
Doppelzahlungen resp. hétte im Bestreitungsfall angeben kdnnen, es handle sich um
Lohnzahlungen an Arbeitnehmende, damit das Konkursamt nicht die Betrége noch einmal
einfordern konnte,

Zusammenfassend ist aufgrund der Gesamtumsténde davon auszugehen, dass das V orgehen
der Beschwerdefuhrerin bzw. der Abschluss von Vertragen zur Personalaus eihe mit
Barzahlungen offensichtlich einzig und allein gewahlt wurde, um keine
Sozialversicherungsbeitrage bezahlen zu mussen, was denn konkret auch geschehen ist. Bel
Barzahlungen von tber zwel Millionen kann nicht mehr ernsthaft bestritten werden, dass es
sich um ein wirtschaftlich absolut ungewdhnliches Vorgehen handelte und eine
Umgehungsabsicht bestand.

4.7 Nach dem Gesagten ist die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausgegangen, dass
essich bel den betreffenden Barzahlungen um Zahlungen an unsel bstandige Arbeitnehmer
der Beschwerdefuhrerin handelte, und sie hat diese damit auch zu Recht aufgerechnet und
nachtréglich in Rechnung gestellt. Zusétzliche Abklarungen durch das Gericht sind nicht
erforderlich. Die Beschwerde ist abzuweisen.

5.  Abzuweisen ist die Beschwerde auch im Eventual punkt, d.h. hinsichtlich der geltend
gemachten Abzige fir Mehrwertsteuer und pauschale Unkosten von den aufgerechneten

L ohnsummen. Aus den Quittungen ergibt sich, dass die Zahlungen der Beschwerdefiihrerin
andieB._ Gmbh,dieC.___ GmbH, dieD._ GmbH sowiedieE.___ den Gesamt- resp.
Bruttolohn darstellen, d.h. den Nettobetrag zuztiglich Mehrwertsteuer (s. unter Suva-Nrn.
1/202 und 1/203). Wurde aber demzufolge bei den Buchungen der Lohne keine
Mehrwertsteuer zurtickgestellt, so @ndert sich an der angerechneten Bruttolohnsumme
nichts. Die Beschwerdegegnerin hat daher die Mehrwertsteuer zu Recht nicht von der

L ohnsumme abgezogen (Urteil des Bundesgerichts 8C_286/2023 vom 13. November 2023
E. 6.2.11.). Die Unkosten wiederum hat die Beschwerdefuhrerin in keiner Weise
substanziiert, weshalb diese nicht beriicksichtigt werden konnen (s. Urteil des

|. Sozialversicherungsgerichtshofs des Kantons Freiburg 605 2022 171 und 605 2023 33
vom 27. Mé&rz 2023 E. 3.5 sowie des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 200 23 451
UV vom 20. November 2023 E. 3.4).



6.2 Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.

4.Je eine Kopie des Protokolls der Verhandlung vom 4. Juni 2025 geht zur Kenntnisnahme
an die Parteien.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Oberrichter Der Gerichtsschreiber
ThomannHaldemann

E.6.3

). Diesist im vorliegenden Fall zu verneinen. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die
Beschwerde auch erhoben worden wére, wenn die Beschwerdefthrerin schon friher
Kenntnis von den entsprechenden Unterlagen gehabt hétte.

E.7

Essdenvonden FirmenB._ GmbHi.L.,D. GmbHi.L.undE. __ die
Buchhaltungsunterlagen der Geschéftgahre 2017 - 2020 betr. Arbeitsvertragen,
L ohnabrechnungen, Firmenrechnungen und weiteres al's Beweisurkunden
herauszuverlangen.

E.8

Es sai mit der Beschwerdefiihrerin und deren Rechtsvertreter eine 6ffentliche Verhandlung
mit Parteibefragung durchzuf ihren.

E.9

UKEF. 6. Die Beschwerdegegnerin beantragt mit Eingabe vom 10. Januar 2023, der
Beschwerde sei keine aufschiebende Wirkung zu erteilen (A.S. 65 ff.). Das
Versicherungsgericht weist daraufhin den Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung mit Verfliigung vom 16. Januar 2023 ab (A.S. 68f.). 7. Mit
Beschwerdeantwort vom 9. Februar 2023 (A.S. 70 ff.) schliesst die Beschwerdegegnerin
auf Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin repliziert am 15. April 2023 (A.S.
81 ff.). Die Beschwerdegegnerin reicht am 30. Mai 2023 eine Duplik ein (A.S. 96 ff.),
woraufhin sich die BeschwerdefUhrerin am 5. Juli 2023 noch einmal vernehmen lasst (A.S.
103 ff.) und ihr Vertreter eine Kostennote zu den Akten reicht (A.S. 112 ff.). 8. Mit
Verfigung vom 26. Juli 2024 (A.S. 118 f.) weist das Versicherungsgericht die Antrége der



Beschwerdefuhrerin auf Partei- und Zeugenbefragung sowie auf Einholung von
Buchhaltungsunterlagen ab und setzt dieser Frist zur Mitteilung, ob sie an der
Durchftihrung der beantragten 6ffentlichen Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK festhélt.
Weiter wird der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gegeben, weitere Beweismittel
einzureichen. Die Beschwerdefuhrerin [asst mit Eingabe vom 2. Oktober 2024 (A.S. 124
ff.) erneut beantragen, esseiendrei Zeugen (L.___,N.__ undK.___ ) sowiedie
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer Parteibefragung zu befragen. Zudem werden weitere
Unterlagen (Urkunde 16) zu den Akten gegeben. Am Antrag auf Durchfihrung einer
Offentlichen Verhandlung wird festgehalten. Die Beschwerdegegnerin 1&sst sich am

5. Dezember 2024 (A.S. 139 ff.) vernehmen. Das Versicherungsgericht weist den Antrag
auf Partei- und Zeugenbefragung wiederum ab und schliesst das Bewei sverfahren mit
Verfligung vom 13. Februar 2025 (A.S. 146). 9. Am 4. Juni 2025 findet vor dem
Versicherungsgericht die beantragte 6ffentliche Verhandlung statt. Der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin bekréftigt in seinem Parteivortrag die in der Beschwerdeschrift vom
12. Dezember 2022 gestellten Rechtsbegehren, einschliesslich des Antrags auf
Zeugenbefragung (s. E. I. 5 hiervor). Hinsichtlich der Parteientschadigung verwei st er auf
seine Kostennote vom 5. Juli 2023 (E. I. 7 hiervor), wahrend er fir die Folgezeit die Hohe
der Entschadigung in das Ermessen des Gerichts stellt. Die Beschwerdegegnerin wiederum
halt am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest (s. Protokoll, A.S. 151 f.). 10.  Auf
die Ausfuihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird nachfolgend, soweit
notwendig, eingegangen. 1. 1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist
und Form, ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und
Legitimation) sind erfullt. Auf die Beschwerdeist einzutreten. 2. 2.1 Die
Beschwerdefiihrerin lasst zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend machen, weil ihr nicht alle von der Beschwerdegegnerin berticksichtigten Akten zur
Verfigung gestellt worden seien. Diese Riige ist vorab zu prifen. 2.1.1 Nach Art. 29 Abs.
2 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 42 Satz 1 Bundesgesetz tber den Allgemeinen
Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht
der betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu &ussern,
erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann. Voraussetzung des Ausserungsrechts sind gentigende K enntnisse tiber den
Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinausléuft, in geeigneter Weise Uber die
entscheidwesentlichen Vorgénge und Grundlagen vorweg orientiert zu werden (Urteil des
Bundesgerichts 9C_162/2019 vom 29. Mai 2019 E. 5.3.3.1 mit Verweis auf BGE 140 | 99).
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst mithin als zentralen Teilgehalt das Recht auf
Akteneinsicht. Eine notwendige Bedingung fur dessen Wahrnehmung sowie fir die
Auslibung des damit in engem Zusammenhang stehenden Rechts auf Ausserung besteht
darin, dass die Behorde die Parteien davon in Kenntnis setzt, wenn sie dem Dossier neue
Akten beiflgt, die fur die Entscheidfindung wesentlich sind (Urteil des Bundesgerichts
8C_1030/2010 vom 29. April 2011 E. 2.2, mit Hinweisen; BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391).
2.1.2 Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur



Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an,
ob die Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheids veranlasst wird oder
nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist
darUber hinaus—im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Gehdrs von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung abzusehen,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (Urteil des Bundesgerichts 9C_555/2020 vom 3. Marz 2021 E. 4.4.1 mit
Verweis auf BGE 126 V 130 und 137 | 195). 2.1.3 Die Beschwerdefuhrerin |&sst geltend
machen, die Beschwerdegegnerin habe in ihrem Einspracheentscheid auf Unterlagen
zuruckgegriffen, dieihr vor Einreichen der Einsprachebegriindung am 31. August 2022
(Suva-Nr. 1/234) nicht zur Verfigung gestanden hétten, insbesondere eine angebliche
Auskunft des Eidg. Finanzdepartements vom 6. Oktober 2022 (s. Einspracheentscheid, A.S.
12 oben). Auch mit der am 28. November 2022 erfolgten Aktenzustellung seien nicht ale
Unterlagen zur Verfligung gestellt worden. Die BeschwerdefUhrerin liess am 14. April 2022
durch ihren Rechtsvertreter gegentiber der Beschwerdegegnerin Einsprache erheben und
Akteneinsicht verlangen (Suva-Nr. 1/220). Am 29. April 2022 wurden dem Rechtsvertreter
die Akten zugestellt (Suva-Nr.1/223). Soweit ersichtlich und wie im entsprechenden
Begleitschreiben erwahnt, stellte die Beschwerdegegnerin die «Pramienakten betreffend die
A.__ »zu. Tatsachlich findet sich die von der Beschwerdefthrerin erwadhnte Auskunft des
Eidg. Finanzdepartements vom 6. Oktober 2022 nicht in diesen Akten, wohl aber in den
ebenfalls beigezogenen Suva-Akten der B._ GmbH (Suva-Nr. 11/130). Weiter zog die
Beschwerdegegnerin die Suva-Akten der Firmen D.__ GmbH und der E.____ bei. Diese
Akten scheinen der BeschwerdefUhrerin nicht zur Verfligung gestellt worden zu sein,
jedenfallsist dies aus den Akten nicht ersichtlich. Erst mit im Beschwerdeverfahren
erfolgter Akteneinsicht ist dies erfolgt. Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in ihrem
Entscheid zwar unter anderem auf Unterlagen aus den der Beschwerdefiihrerin nicht
zugestellten Suva-Akten von anderen hier im Verfahren betroffenen Firmen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors ist damit grundsétzlich gegeben. Bel dieser
Gehorsverletzung handelt es sich aber um einen heilbaren Mangel. So ist von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs an die Verwaltung im Sinne
einer Heillung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzusehen, wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390). Weil das kantonale
Versicherungsgericht sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberpriift, kann
die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegend ohne weiteres als geheilt gelten (vgl.
BGE 127V 437 E. 3d/aa, 126 1 72, 126 V 132 E. 2b, je mit Hinweisen), zumal sich die
Beschwerdefuhrerin in ihren Rechtsschriften zu den genannten Unterlagen hat dussern
kodnnen. Sodann ist eine Partei aufgrund einer Gehdrsverletzung nur insoweit zu
entschadigen, als bel ihr nennenswerte (zusétzliche) Kosten entstanden sind, die ohne die



Gehorsverletzung nicht angefallen waren Urtell des Bundesgerichts 8C_608/2015 vom 17.
Dezember 2015 E.
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