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Regeste
Ruckforderung Erwerbsersatzentschadigung; Covidl19

Erwagungen

E.1l

11 C.___ undD. A. A. [..] (nachfolgend: Beschwerdefthrerin), E._ AG,
[..],F.___ GmbH,[..],und G.___ GmbH, [..]. Am 3. August 2020 meldete D.___ die
Beschwerdefihrerin bei der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) zum Bezug von Erwerbsersatzentschédigung aufgrund der
Corona-Pandemie ab 1. Juni 2020 an (vgl. Akten der Ausgleichskasse Nr. [AK-Nr.] 291
ff.). Mit Abrechnungen vom 5. August 2020 (AK-Nr. 289), 31. August 2020 (AK-Nr. 283),
16. September 2020 (AK-Nr. 279), 23. November 2020 (AK-Nr. 259), 8./9. Dezember 2020
(AK-Nr. 249 f.), 11. Januar 2021 (AK-Nr. 240 und 243), 4./11. Februar 2021 (AK-Nr. 227
und 232), 5. Mérz 2021 (AK-Nr. 221 f.), 7. April 2021 (AK-Nr. 213 und 215), 11. Mai
2021 (AK-Nr. 206 f.), 8. Juni 2021 (AK-Nr. 190 und 199), 6./8. Juli 2021 (AK-Nr. 182 und
185), 16. August 2021 (AK-Nr. 147 f.), 8. September 2021 (AK-Nr. 133 und 136),

29. Oktober 2021 (AK-Nr. 123 f.), 16. November 2021 (AK-Nr. 112 und 115),

9. Dezember 2021 (AK-Nr. 104 und 106) und 18. Januar 2022 (AK-Nr. 97 f.) gewéhrte die
Beschwerdegegnerin Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur den Zeitraum vom 1. Juni
2020 bis 31. Dezember 2021, wobel die Entschédigungen auf das Konto der
Beschwerdefuhrerin tberwiesen wurden. Am 27. April 2022 fihrte der Revisor der
Beschwerdegegnerin eine Stichprobenkontrolle vor Ort durch und stelltefest, C._ und
D. _ héttenin den Jahren 2020 und 2021 hohere monatliche L 6hne bezogen alsim Jahr
2019. Es wurde eine Rickforderung samtlicher Entschadigungen fir Arbeitnehmer in
arbeitgeberdhnlicher Stellung in Aussicht gestellt (AK-Nr. 62 S. 3und 64 S. 3). Mit
Verfigungen vom 31. Mai 2022 forderte die Beschwerdegegnerin die fir den Zeitraum
vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 gewahrte Corona-Erwerbsersatzentschadigung
von insgesamt CHF 213'875.70 zuriick (AK-Nr. 29 bis 60).

1.2 Die dagegen erhobene Einsprache vom 22. Juni 2022 (AK-Nr. 25) wies die
Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 11. November 2022 ab. Zur
Begrundung legte sie im Wesentlichen dar, die Lohnbeziigevon C.___ und D.___ im Jahr
2019 seien wéhrend 12, nicht nur wahrend 9 Monaten erfolgt. Der Lonnvon C._ sal im
Jahr 2020 um CHF 22'248.40 hoher gewesen a's derjenige im Jahr 2019 und der Lohn von
D.  sa imJahr 2020 um CHF 22'000.10 hoher gewesen als derjenige im Jahr 2019.
Somit seien keine Einkommensei nbussen ersichtlich. Dass die Lohne des Jahres 2019
tellweise den Kontokorrentkonten der erwadhnten Arbeitnehmer in arbeitgeberéhnlicher
Stellung gutgeschrieben worden seien, &ndere nichts daran. Dass es sich bel den in den
Jahren 2020 und 2021 zur Deckung der minimalen L ebenshaltungskosten erfolgten




Lohnzahlungen um Akontozahlungen handeln solle, sei abwegig. Die Lohne seien hoher als
die Corona-Erwerbsersatzentschadigungen und wie normale L ohnzahlungen mit Anteil

13. Monatslohn und sdmtlichen Sozialleistungsabziigen jeden Monat in gleicher Hohe
verbucht und bezahlt worden. Bei einer Kontrolle der Umsatzeinbussen miissten unter
Umstéanden sogar die Buchhaltungender E._ AG,derF.__ GmbHundder H. _ AG
(recte: G.___ GmbH) herangezogen werden. Dies sei jedoch nicht nétig, weil schon gar
keine Einkommensei nbusse bestehe und ohnehin eine Rickforderung sémtlicher
Corona-Erwerbsersatzentschédigungen vorgenommen werden misse. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Betrieb nicht schliessen missen. Die im Jahr 2021
deklarierten Monatsumsdétze stimmten mit der Erfolgsrechnung nicht Uberein. Leider
fehlten dem Revisor die Kontodetails des Jahres 2021. Die Umsatzeinbusse sei nicht néher
geprift worden. Aus Sicht des Revisors bestehe ein klarer Ruckforderungstatbestand. Die
Anmeldungen fur eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung seien offensichtlich falsch
ausgefullt worden. Der Beschwerdefiihrerin sei das rechtliche Gehor gewahrt worden
(AK-Nr. 3; Aktenseiten [A.S.]1 ff.).

E.2

2.1 Art. 15 Covid-19-Gesetz wurde gemass Art. 21 Abs. 3 Covic-19-Gesetz rickwirkend
auf den 17. September 2020 in Kraft gesetzt und mehrmals angepasst. Nach jener
Bestimmung kann der Bundesrat die Ausrichtung von Entschédigungen des
Erwerbsausfalls bei Personen vorsehen, die ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von
Massnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der Covid-19-Epidemie unterbrechen
oder massgeblich einschréanken miissen. Nur Personen mit einem Erwerbs- oder
Lohnausfal, diein ihrer Unternehmung eine Umsatzeinbusse von 55 resp. 40 resp. 30 % im
Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz in den Jahren 2015 bis 2019 haben, gelten in
ihrer Erwerbstétigkeit al's massgeblich eingeschrankt (Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz in
den vom 17. September bis zum 18. Dezember 2020 resp. vom 19. Dezember 2020 bis zum
31. Méarz 2021 resp. ab dem 1. April 2021 geltenden und hier anwendbaren Fassungen). Zu
den Anspruchsberechtigten gehoren insbesondere auch Selbststandige nach Art. 12 ATSG
sowie Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung (Art. 15 Abs. 2 Covid-19-Gesetz; vgl.
Urtelle des Bundesgerichts 9C 432/2022 vom 20. April 2023 E. 5.1 und 9C_448/2021 vom
10. Mai 2022 E. 1.2.2, je mit Hinweisen).

2.2 Art. 2 Abs. 3bisCovid-19-Verordnung Erwerbsausfall ist in der vom 17. September
2020 bis 30. Juni 2022 in Kraft stehenden Fassung anwendbar. Danach haben
Selbststéndigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG und (arbeitgeberdhnliche) Personen
nach Art. 31 Abs. 3 lit. bund c AVIG, die nach AHV G obligatorisch versichert sind,
Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz. Vorausgesetzt ist, dass (a) die Erwerbstétigkeit der
Betroffenen aufgrund behordlich angeordneter Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrénkt ist, (b.) sie einen Erwerbs- oder L ohnausfall
erleiden, und (c.) sieim Jahr 2019 fur diese Téatigkeit ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens CHF 10'000.00 erzielt haben; diese V oraussetzung gilt
sinngemass, wenn die Tatigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die
Tétigkeit nicht wahrend eines vollen Jahres ausgelibt, so gilt diese V oraussetzung
proportiona zu deren Dauer (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_432/2022 vom 20. April
2023 E. 5.1 und 9C_448/2021 vom 10. Mai 2022 E. 1.2.2).

2.3 AlsPersonen in arbeitgeberdhnlicher Stellung gelten Personen, die ein Einkommen
as Arbeitnehmende erzielen und einen massgeblichen Einfluss auf die Entscheidfindung



des Betriebes haben, diesin ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, Mitglied eines obersten
betrieblichen Entscheidgremiums oder als am Betrieb finanziell Beteiligte (Kreisschreiben
des Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] Uber die Entschadigung bel Massnahmen
zur Bekédmpfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz [KS CE]; Rz. 1025.2, gtiltig ab
17. September 2020, Stand: 17. Februar 2022).

Die Entschadigung betragt grundsétzlich 80 Prozent des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens, welches die jeweilige anspruchsberechtigte Person unmittelbar vor
dem Unterbruch der Erwerbstétigkeit erzielt hat. Fur die Berechnung des Taggeldes wird
das monatliche AHV -pflichtige Einkommen m gemaéss den geltenden
Berechnungsvorschriften im Bereich der EO/MSE m durch 30 geteilt. Bei Personen in
arbeitgeberdhnlicher Stellung sowie mitarbeitenden Ehegatten oder eingetragenen Partnern
von Selbststéndigerwerbenden oder Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung betragt die
Entschadigung 80 Prozent des L ohnausfalls im entsprechenden Monat (KS CE, Rz. 1058).

2.4 Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt.

3. Strittig sind die Verfligungen der Beschwerdegegnerin vom 31. Mai 2022, womit die
der Beschwerdefuhrerin fur den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021
ausgerichteten Erwerbsersatzentschadigungen von insgesamt CHF 213'875.70 (inkl.
Beitragsanteile EO) zuriickgefordert wurden (AK-Nr. 29 bis 60; vgl. Abrechnungstibersicht
der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2022 [AK-Nr. 28 S. 701.]), bzw. der diese
Verfigungen bestétigende, vorliegend angefochtene Einspracheentscheid vom

11. November 2022 (A.S. 1 ff.). Von den Parteien wird Folgendes geltend gemacht:
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3.1.1 Die Beschwerdegegnerin legt im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid vom
11. November 2022 (AK-Nr. 3; A.S. 1 ff.) im Wesentlichen dar, die Beschwerdefthrerin
(A.__) habe die Corona Erwerbsersatzentschadigung fir den Zeitraum vom 1. Juni 2020
bis 31. Dezember 2021 geltend gemacht und einen Anspruch fir Personenin
arbeitgeberdhnlicher Stellung aufgrund erheblicher Einschrankung oder
Veranstaltungsverbot infolge der Bundesratsmassnahmen gemass Art. 2 Abs. 3 der
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vom 20. Mé&rz 2020 als gegeben erachtet. Mit
mehreren Abrechnungen seien der Beschwerdefihrerin die Anspriiche auf
Erwerbsersatzentschédigung mitgeteilt worden. Die Auszahlungen seien jeweils
anschliessend auf das gewtiinschte Konto gemass jeweiliger Anmeldung erfolgt. Am

27. April 2022 habe der Revisor der Ausgleichskasse eine Stichprobenkontrolle geméass
Art. 8ader Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vor Ort vorgenommen, wobei er
festgestellt habe, dass die Voraussetzungen fir die Ausrichtung der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung nicht erfillt gewesen seien. Mit Verfligungen vom
31. Mai 2022 sei die Corona Erwerbsersatzentschadigung fur den Zeitraum vom 1. Juni
2020 bis 31. Dezember 2021 von brutto CHF 213'875.70 zurtickgefordert worden. Zur
Einkommenseinbusse sei festzuhalten, dass die Lohnbeziige im Jahr 2019 Uiber 12 Monate,
nicht nur tber 9 Monate erfolgt seien. Der Lohnvon C.___ sei im Jahr 2020 um

CHF 22'248.40 hoher gewesen alsim Jahr 2019 und der Lohnvon D.____ sei im Jahr 2020
um CHF 22'000.10 héher gewesen alsim Jahr 2019. Dies konne den Lohnausweisen 2020,
dem Lohnkonto 2020 und dem Finanzbuchhaltungskonto 5200 «L 6hne» entnommen



werden. Somit gebe es keine Einkommenseinbussen. Die L6hne des Jahres 2019 seien
teilwei se den Kontokorrentkonten Nr. 2160 und 2161 gutgeschrieben, erfolgswirksam
verbucht und im Lohnausweis Uber 12 Monate deklariert worden; sie seien viel tiefer alsim
Jahr 2020. Dass im Jahr 2019 nur 9 Monatsl 6hne ausbezahlt bzw. verbucht worden seien
(im Juni, November und Dezember sei keine Verbuchung erfolgt), habe keinen Einfluss auf
die Tatsache, dass die daflir geleistete Tétigkeit Uber das ganze Jahr 2019 verrichtet worden
sai. Dass es sich in den Jahren 2020 und 2021, al's der Lohn zur Deckung der minimalen

L ebenshaltungskosten ausbezahlt worden sei, um Akontozahlungen handeln solle, sei
abwegig. Die L6hne seien hoher a's die Corona-Erwerbsersatzentschadigungen und nicht
wie Akontozahlungen, sondern wie normale Lohnzahlungen mit einem Anteil des

13. Monatslohns und sémtlichen Sozialversicherungsabziigen jeden Monat in gleicher Hohe
verbucht und bezahlt worden. Der angegebene Betriebsbeginn vom 1. April 2019 stimme
nicht mit den Angaben auf den Anmeldungen Uberein. Sodann seien die Umsétze
beeinflussbar. Bei einer Kontrolle der Umsatzei nbussen missten unter Umstanden sogar die
Buchhaltungender E. AG,derF.___ GmbH undder H._ AG (recte: G.__ GmbH)
herangezogen werden. Dies sei jedoch nicht nétig, weil schon gar keine
Einkommenseinbusse bestehe und ohnehin eine Ruckforderung sémtlicher
Corona-Erwerbsersatzentschédigungen vorzunehmen sei. Im Weiteren habe die
Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb nicht schliessen missen. Sie betreibe die Gastronomie
nicht in ihrem Namen. Die Monatsumsétze der Beschwerdefihrerin im Jahr 2021 seien von
Januar bis April mit jeweils CHF 0.00 und von Mai bis September mit jeweils

CHF 5'153.20 deklariert worden. In der Erfolgsrechnung sei Uber das ganze Jahr 2021 ein
Umsatz von CHF 113'109.00 gebucht worden. Leider fehlten dem Revisor die Kontodetails
des Jahres 2021. Die Umsatzeinbusse sai nicht ndher gepruft worden, weil m wie erwdhnt m
keine Einkommenseinbusse bestehe. Dass es sich bei der Beschwerdef ihrerin nicht um ein
Gastrounternehmen handle, sei offensichtlich. Es handle sich nicht um eine
Betriebsschliessung. Auch hier seien die Angaben auf den Anmeldungen fir eine
Corona-Erwerbsersatzentschadigung falsch gemacht worden. Alle Lohnabrechnungen seien
wie bisher als AHV-/UVG-/KTG- und BV G-pflichtiger Lohn verarbeitet worden, wie vor
der Pandemie. Das AHV -pflichtige Erwerbseinkommen sei in samtlichen Antragsmonaten
jeweils mit CHF 0.00 deklariert worden. In den Sonderfeststellungen der
Stichprobenkontrolle des Revisors stehe klar, dass es keine Einkommenseinbussen gebe.
Die Differenzen seien mit dem Mitglied nicht besprochen worden, weil sémtliche
Unterlagen und Angaben vorhanden gewesen seien. Der Revisor habe sich ohne Nachfrage
ein klares Bild machen kénnen. Aus seiner Sicht bestehe ein klarer
Ruckforderungstatbestand.

3.1.2 Die Beschwerdef ihrerin bringt demgegeniiber im Wesentlichen vor, der angefochtene
Einspracheentscheid bzw. die Rickforderungsverfiigungen vom 31. Mai 2022 seien
aufzuheben und es sai festzustellen, dass kein Rickforderungsanspruch beztglich der
geleisteten Erwerbsersatzentschadigungen bestehe; eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Zur Begrindung fuhrt sieim
Wesentlichen aus, im angefochtenen Einspracheentscheid setze sich die
Beschwerdegegnerin nur summarisch mit den Vorbringen der Beschwerdefhrerin
auseinander und unterlasse es, zentrale Punkte der Einsprachebegriindung aufzunehmen.
Die Angelegenheit sei daher aufgrund einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Weiteren sei die Beschwerdefhrerin Ende 2018
gegrindet worden und habe im April 2019 ihre ordentliche Geschéftstatigkeit



aufgenommen. Siewerdevon C.___, Président des Verwaltungsrates, und D.___, Mitglied
des Verwaltungsrates, gefuhrt. Faktisch bedeute dies, dass diese einzigen beiden
Angestellten der Beschwerdefuhrerin die drel Gastro- und Eventunternehmen E.__ AG,
F. GmbHund G.__ GmbH fihrten und jeweils in arbeitgeberghnlicher Stellung tétig
seien. Es sel unbestritten, dass in den Jahren 2020, 2021 und 2022
Erwerbsersatzentschadigungen fur C.____und D.____an die Beschwerdefihrerin ausbezahlt
worden seien. Es gelte jedoch zu beachten, dass es sich bei der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung nicht um einen unternehmens-, sondern um einen
personenbezogenen Anspruch handle. Die Zahlungen der
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen seien in den Jahren 2020 und 2021 zwar direkt an
die Beschwerdefuhrerin ausbezahlt worden, weshalb man die Entschéadigungen von dieser
zurUckfordere. Dies @éndere jedoch nichts daran, dass von Beginn an als
anspruchsberechtigte Personen C._ und D.___ aufgefthrt worden seien. Das Formular
der Antragsstellung habe zu Beginn die Zahlung an die Beschwerdefiihrerin zugelassen. Ab
Januar 2022 sei dann eine Anderung im Antragsformular erfolgt und es sei nur noch
maoglich gewesen, die Entschadigungen direkt an die anspruchsberechtigten Personen
auszubezahlen zu lassen. Die Passivlegitimation der Beschwerdeflhrerin falle ausser
Betracht.

Sodann gelte es zu beachten, dass es sich bei der Geltendmachung der
Corona-Erwerbsersatzentschédigung keineswegs um ein erprobtes System gehandelt habe
und bel den Antragsstellern grosse Unsicherheiten bestanden hétten, wie diese korrekt
geltend zu machen seien. Es greife zu kurz, wenn man lediglich die Lohnzahlungen sowie
den Umsatz der Beschwerdefiihrerin zur Beurteilung des Anspruchsvon C.____undD.___
beachte. Vielmehr seien die Umsatzeinbussen der von der Beschwerdefuhrerin gefiihrten
Betriebe zusétzlich ins Auge zu fassen. Die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sei
personen- und nicht unternehmensbezogen. Sie kompensiere den finanziellen
Erwerbsausfall einer einzelnen Person, nicht aber den Verlust des Unternehmens. Daraus
lasse sich aber nicht der Schluss ziehen, dass der Anspruch auf einen
Covid-19-Erwerbsersatz ausgeschlossen bleibe, wenn und solange die betroffenen
Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung ihr monatliches Sal&r durch ihre
Arbeitgeberin weiterhin ausgerichtet erhielten. Vorbehalten bleibe ein missbrauchlicher
Bezug, der seine Grenze jedoch einzig in Form des Doppelbezuges in der Person der
betroffenen Arbeitnehmer finde. Zum Betriebsbeginn sei festzuhalten, dass es fir die
Anspruchsberechtigung letztlich unwesentlich sei, ab welchem Monat erstmalig Lohn
ausbezahlt worden sei. Die Beschwerdegegnerin habe anerkannt, dassim Verlauf des Jahres
2019 an die Personen mit arbeitgeberahnlicher Stellung lediglich neun Monatsl6hne
ausbezahlt worden seien. Es sei sodann auch unbestritten, dass zur Existenzsicherung der
betroffenen Personen die L6hne weiterhin ausbezahlt worden seien. Dies sei (bei fehlendem
Umsatz) mdglich gewesen, weil die Erwerbsersatzentschédigungen, welche die
Beschwerdegegnerin nun zurtickfordere, bezahlt worden seien. In Bezug auf die
Anspruchsberechtigung seien nicht nur die Lohnauszahlungen zu betrachten, sondern es sel
vielmehr die Entwicklung des Umsatzes des Unternehmens heranzuziehen. Nur so lasse
sich beurteilen, ob eine Umsatzeinbusse grundsétzlich eine Lohneinbusse zur Folge gehabt
hétte, wenn keine Erwerbsersatzentschadigungen geleistet worden wéren. Die «Ldhne»,
welche in den Jahren 2020 und 2021 ausbezahlt worden seien, wéren ohne Erhalt der
Erwerbsersatzlei stungen nicht moglich gewesen. Ohne diese Akontozahlungen wére das
Uberleben der Beschwerdefiihrerin bzw. der arbeitgeberahnlichen Personen nicht gesichert



gewesen. Sie seien dem Kontokorrentkonto gutgeschrieben worden. Werde die bisherige
Lohnzahlung mit Blick auf eine Erwerbsersatzentschadigung an eine arbeitgeberahnliche
Person weiter ausgerichtet, die nachtragliche Auszahlung einer Erwerbsersatzentschadigung
infolge massgebenden Umsatzriickgangs des Arbeitgebersin der Folge jedoch dem Betrieb
gutgeschrieben und auch bel diesem verbucht und belassen, liege kein Doppelbezug bei der
Person in arbeitgeberahnlicher Stellung und damit auch kein Missbrauch vor, welcher den
Erwerbsersatz ausschliessen wirde.

Es sal nicht von der Hand zu weisen, dass vorliegend der Unterschied zwischen Lohn- und
Akontozahlung nicht direkt aus den Buchhaltungsunterlagen hervorgehe. Auf den
Lohnabrechnungen sai jedoch jeweils vermerkt worden, dass der Lohn mit dem
Kontokorrent verrechnet werde und keine Auszahlung erfolge. So sei dies wahrend der Zeit
des EO-Bezugs denn auch gehandhabt worden. Die Lohne seien erfolgswirksam verbucht,
jedoch nur teilwei se ausbezahlt worden. Die L ohnanteile, welche bendtigt worden seien,
um die privaten Kosten zu decken, seien vom Kontokorrentkonto ausbezahlt worden, der
Rest sai im Unternehmen geblieben. Wahrend dem Kontokorrentkontovon C.___

CHF 7'757.55 gutgeschrieben worden seien m was seinem vorherigen Erwerbseinkommen
minus Sozialabzlige entsprochen habe m sei eine effektive Akontoauszahlung lediglich fr
CHF 6'000.00 erfolgt. Dasselbe gehe auch aus dem Kontoblatt der 1.
«Einzeltransaktionen» der Beschwerdefuhrerin hervor. Es sai klar ersichtlich, dass Mitte
Monat die Zahlungen der Ausgleichskasse auf dem Konto eingegangen (rund

CHF 11'000.00) und Ende Monat dann die Akontozahlungen an die Personen mit
arbeitgeberdhnlicher Stellung in Hohe von CHF 6'000.00 und CHF 4'500.00 ausbezahit
worden seien. Es sl somit eine Tatsache, dass die Lohnzahlungen Ende Monat gestiitzt auf
die Einnahmen durch die EO-Entschadigung Mitte Monat bezahlt worden seien. Andere
Einnahmen seien nicht ersichtlich. Werde die bisherige Lohnzahlung mit Blick auf eine
Erwerbsersatzentschédigung an eine arbeitgeberdhnliche Person weiter ausgerichtet, die
nachtragliche Auszahlung in der Folge dem Betrieb gutgeschrieben und bei diesem
verbucht und belassen, liege kein solcher Doppelbezug vor, womit auch keine
Ruckforderung zu erfolgen habe. Es spiele wirtschaftlich keine Rolle, ob der Lohn zunéchst
aus der Liquiditdt des Betriebs bezahlt werde und ein Erwerbsersatz in der Folge der
Arbeitgeberin gutgeschrieben werde oder ob der Lohn durch die Arbeitgeberin
zurickbehalten werde, ein alfalliger Erwerbsersatz dann in den Betrieb fliesse, und erst in
der Folge die arbeitgeberéhnliche Person ihren vollen Lohn erhalte. Beide Konstellationen
berechtigten zum Bezug von Erwerbsersatz. Sollten die Erwerbsersatzentschadigungen
erfolgreich zurtickgefordert werden kénnen, wiirde die von der Beschwerdegegnerin
verlangte Lohneinbusse mit aller Deutlichkeit sichtbar.

Es sei aufgrund der staatlichen Massnahmen bei sdmtlichen Betrieben zu einer wesentlichen
Umsatzeinbusse, namentlich zu Betriebsschliessungen, gekommen, was bisher nicht
bestritten worden sei. Faktisch seien hierfir die Umsatzzahlen der drei Gastrobetriebe
heranzuziehen, welche die Beschwerdefiihrerin betreibe. Insgesamt sei der Umsatz
(Nettobetrage) samtlicher Betriebe in den Jahren 2020 und 2021 im Vergleich zum Jahr
2019 um rund 50 % eingebrochen. Die Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung seien
beim Empfang der Erwerbsersatzentschédigungen gutglaubig und stets bemiiht gewesen,
die drei Betriebe, welche eine wesentliche Umsatzeinbusse erlitten hétten, Uber Wasser zu
halten. Sollte das Gericht wider Erwarten zum Schluss kommen, dass die Rickforderungen
gerechtfertigt seien, wirde dies fur die Betroffenen bzw. die Beschwerdefiihrerin eine



grosse Harte bedeuten. Eventualiter rechtfertige sich somit auch zur Prifung des Vorliegens
einer grossen Hérte eine Rickweisung der Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin
(A.S. 11 ff.).

3.1.3 Inihrer Beschwerdeantwort weist die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen noch
darauf hin, die Voraussetzung der Umsatzeinbusse sei erfiillt gewesen, jedoch nicht die
Voraussetzung der Lohneinbusse der Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung. Die
Beschwerdefiihrerin sei von einer Betriebsschliessung nicht betroffen gewesen. Die
Ruckerstattungsvoraussetzung des guten Glaubens sei nicht erfillt gewesen, was eine
Prifung der grossen Harte ausschliesse (A.S. 37 ff.).

3.2 ImFolgenden ist zu prifen, ob der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine
Erwerbsersatzentschadigung gemass Art. 15 des Covid-19-Gesetzesi.V.m. Art. 2

Abs. 3bisCovid-19-Verordnung Erwerbsausfall fir den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis
31. Dezember 2021 nach deren Auszahlung von der Beschwerdegegnerin zu Recht
nachtréglich verneint wurde. Davon hangt ab, ob sich die mit Verfigungen vom 31. Mai
2022 angeordnete und mit vorliegend angefochtenem Einspracheentscheid bestétigte
Ruckforderung der im erwahnten Zeitraum ausbezahlten Erwerbsersatzentschadigungen
von CHF 213'875.70 als gesetzeskonform erweist. Dazu ist zunéachst Folgendes
festzuhalten:

3.21DieA.__,[...] (Beschwerdefuhrerin), wurde am 10. Juli 2018 im Handelsregister des
Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen im
Gastgewerbe und Tourismus, insbesondere das Halten und Entwickeln von operativen
Beteiligungen im Bereich Gastronomie. Als Prasident des Verwaltungsratesist C._ und
asMitglied des Verwaltungsratesist D.___ eingetragen (vgl. BB 4). DieE.___ AG, [...],
wurde am 25. November 1996 im Handelsregister des Kantons Solothurn eingetragen. Sie
bezweckt den Betrieb des Gasthofs, die Herstellung von gastgewerblichen Produkten, deren
Vertrieb sowie das Erbringen von gastronomischen Beratungen und Dienstleistungen. Als
Président bzw. Mitglied des Verwaltungsrates sind ebenfalls C.__ und D.____ eingetragen
(BB 5). DieF.___ GmbH, [...], wurde am 30. November 2018 im Handel sregister des
Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt die Fihrung eines Gastronomiebetriebs sowie
die Erbringung von Dienstleistungen im Gastgewerbe und Tourismus. Als Gesellschafter
und Vorsitzender der Geschéftsfihrungist C._ und al's Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin D.____ eingetragen (BB 6). DieG.___ GmbH, [...], wurde am

20. Dezember 2018 im Handel sregister des Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt
die Fuhrung eines Gastronomiebetriebes sowie die Erbringung von Dienstleistungen im
Gastgewerbe und Tourismus. Auch bei dieser Gesellschaft fungieren C.___ als
Gesellschafter und Vorsitzender der Geschaftsfihrung und D.__ als Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin (BB 7). Geméass ihren eigenen Angaben bezweckt die
Beschwerdefihrerin primér die direkte Fiihrung und den Betrieb der drei Unternehmen im
Gastronomie- und Eventgeschéft (vgl. Beschwerde, S. 7 f. und 19f.; A.S. 17 f. und 291.).
Gestiitzt auf die Handel sregistereintrdge und die Angaben der Beschwerdefihrerin ist
demnach davon auszugehen, dassC._ und D.____ samtliche Gastronomiebetriebe al's
Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung fuhren. Dies wird denn auch von keiner
Seite bestritten. Unbestritten ist auch, dass beide Arbeitnehmer seit der Aufnahme der
Geschéftstatigkeit der Beschwerdefthrerin im Jahr 2019 ein AHV -pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens CHF 10'000.00 erzielen (vgl. Lohnausweise vom

3. Februar 2020; AK-Nr. 63 S. 7 und 65 S. 7). Die Anspruchsvoraussetzung gemass Art. 2



Abs. 3bidlit. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (vgl. E. I1. 2.2 hiervor) ist damit
erfullt.

3.2.2Im Weiteren stellt sich die Frage, ob die vorerwadhnten Gastronomiebetriebe aufgrund
ihres Tétigkeitsbereichs in der Gastronomie- und Eventbranche in Folge der behordlichen
Massnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie von Betriebsschliessungen
und Umsatzeinbussen betroffen waren und die weitere Anspruchsvoraussetzung gemass
Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz i.V.m. Art. 2 Abs. 3bidlit. a Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall, d.h. eine massgebliche Einschrénkung der Erwerbstétigkeit der
Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung, ebenfalls erfullt ist. Die
Beschwerdegegnerin stellte hierzu fest, die A, sel im Gastro- bzw. Eventbereich tétig,
was auch aus der Website hervorgehe (vgl. Aktennotiz vom 5. August 2020, AK-Nr. 288).
Nach nochmaliger Prifung der Unterlagen kam sie erneut zum Schluss, die
Beschwerdefuhrerin sei auch im Veranstaltungsbereich tétig (vgl. E-Mail vom 1. April
2022 [BB 19 bzw. AK-Nr. 78 S. 1]). Dass die Beschwerdefuhrerin einen Umsatzausfall
erlitt, wurde von ihr in den jeweiligen Anmeldungen fir die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung denn auch angegeben (vgl. z.B. AK-Nr. 101 S. 5

Ziff. 3.2, 265 S. 4 Ziff. 3.2). Sie macht geltend, es sei bel sémtlichen Betrieben zu
wesentlichen Umsatzei nbussen gekommen, fur welche die staatlichen Massnahmen kausal
gewesen seien. Insgesamt sei der Umsatz (Nettobetrége) sémtlicher Betriebe in den Jahren
2020 und 2021 im Vergleich zum Jahr 2019 um «rund 50 % eingebrochen (vgl.
Beschwerde, S. 19; A.S. 29). Siereicht dazu eine Ubersichtstabelle zu den Umsitzen der
Gastronomiebetriebe ein, wonach die Umsdtze (Nettobetrage) in den Jahren 2020 und 2021
im Vergleich zum Jahr 2019 bei der A.___ von CHF 208'877.90 (2019) auf CHF 99'469.78
(2020) und CHF 113'109.57 (2021), bei der E.____ AG von CHF 2'071'854.46 (2019) auf
CHF 1'106'240.66 (2020) und CHF 1'123'783.92 (2021), bei der F.___ GmbH von

CHF 477'255.08 (Mérz bis Dezember 2019) auf CHF 366'127.00 (2020) und

CHF 343'453.25 (2021) und bei der G.___ GmbH von CHF 212'651.71 (2019) auf

CHF 0.00 (2020) und CHF 55'152.58 (2021, Betrieb im Herbst wieder aufgenommen)
zuriickgegangen waren (vgl. BB 18). Die Beschwerdefuhrerin legt dar, faktisch seien die
Umsatzzahlen der drei Gastronomiebetriebe heranzuziehen, welche sie betreibe
(Beschwerde, S. 19; A.S. 29). Auch die Beschwerdegegnerin hielt dazu im vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheid fest, bei einer Kontrolle der Umsatzeinbussen miissten
unter Umstanden sogar die Buchhaltungender E._ AG,der F._ GmbH undder H.___
AG (recte: G.___ GmbH) herangezogen werden. Dies sei ausihrer Sicht jedoch nicht nétig,
weil schon gar keine Einkommenseinbusse der Arbeitnehmer in arbeitgeberghnlicher
Stellung bestehe und ohnehin eine Riickforderung sémtlicher ausbezahlter
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen vorzunehmen sei (S. 7 Ziff. 2.2.6; A.S. 7). Im
Weiteren gab sie an, die Monatsumsétze der Beschwerdefhrerin im Jahr 2021 seien von
Januar bis April mit jeweils CHF 0.00 und von Mai bis September mit jeweils

CHF 5'153.20 deklariert worden (vgl. AK-Nr. 64 S. 4). In der Erfolgsrechnung sei tiber das
ganze Jahr 2021 jedoch ein Umsatz von CHF 113'109.00 ausgewiesen worden (vgl.
AK-Nr. 63 S. 11). Leider fehlten dem Revisor die Kontodetails des Jahres 2021. Die
Umsatzeinbusse sei nicht ndher geprift worden, weil m wie erwahnt m keine
Einkommenseinbusse bestehe (S. 7. Ziff. 2.2.7; A.S. 71.).

Soweit die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid die Riickforderung
der ausbezahlten Corona-Erwerbsersatzentschédigung gestiitzt auf die Sonderfeststellungen



anlasslich der Stichprobenkontrolle vom 27. April 2022 (vgl. Bericht vom 23. Mai 2022,
AK-Nr. 62 S. 3und 64 S. 3) damit begriindete, die Beschwerdefuhrerin habe ihren Betrieb
nicht schliessen missen, weil sie die Gastronomie nicht in ihrem Namen betreibe, es handle
sich bei ihr nicht um ein Gastronomieunternehmen, kann ihr nicht ohne Weiteres gefol gt
werden. Die Beschwerdefihrerin bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen im
Gastgewerbe und Tourismus (vgdl. E. 11. 3.2.1 hiervor) und geméss ihren Angaben primér
die direkte Fihrung und den Betrieb der drei erwdhnten Unternehmen im Gastronomie- und
Eventgeschéft (vgl. A.S. 29). Esist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin
aufgrund ihres Tétigkeitsbereichs in der Gastronomie- und Eventbranche von behdrdlichen
Massnahmen und damit von Umsatzeinbussen betroffen war. In ihrer Beschwerdeantwort
legt die Beschwerdegegnerin dar, die erforderliche Umsatzeinbusse werde von ihr nicht
bestritten, gleichzeitig halt sie jedoch fest, die Beschwerdefihrerin sei nicht von
behordlichen Massnahmen betroffen gewesen (vgl. S. 3 Ziff. 3, S. 4 Ziff. 7; A.S. 391.).
Aufgrund der bestehenden Aktenlage bleibt unklar, in welchem Ausmass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der behérdlichen Massnahmen tatséchlich Umsatzeinbussen
erlitten hat. Indem die Beschwerdegegnerin gemass ihren eigenen Angaben die
Umsatzeinbusse der Beschwerdefhrerin und auch digjenigen der von ihr gefihrten
Gastronomiebetriebe nicht priifte, sondern diese Anspruchsvoraussetzung lediglich mit dem
Verweis auf eine fehlende Lohneinbusse der Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung
als erfillt betrachtete, kam sie der ihr obliegenden Abkl&rungspflicht im Sinne von Art. 43
Abs. 1 ATSG nicht rechtsgenuglich nach. Es gilt zu beachten, dass eine Umsatzeinbusse
des Betriebs im Ausmass von 55 %, 40 % bzw. 30 % im Vergleich zum durchschnittlichen
Umsatz im Jahr 2019, d.h. eine massgebliche Einschrankung der Erwerbstétigkeit gemass
Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz i.V.m. Art. 2 Abs. 3bidlit. a Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall vorausgesetzt wird (vgl. E. I1. 2.1 und 2.2 hiervor). Die
Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 3bidlit. a, b und ¢ Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall missen dem Wortlaut zufolge kumulativ erfillt sein. Angesichts der von der
Beschwerdeftihrerin angegebenen Umsatzei nbussen samtlicher Betriebe in Hohe von «rund
50 %» wére eine sorgféltige Prifung der vom Bundesrat festgel egten Grenzwerte von 55 %
(ab 17. September 2020) bzw. spater 40 % (ab 19. Dezember 2020) und 30 % (ab 1. April
2021) anhand der vollstandigen Buchhaltungsunterlagen jedes einzelnen
Gastronomieunternehmens erforderlich gewesen. Den vorliegend ins Recht gelegten
Unterlagen kann ausschliesslich die von der Beschwerdegegnerin gemass den Angaben der
BeschwerdefUhrerin ermittelte Umsatzei nbusse entnommen werden (Abrechnungsnummer
der Beschwerdefuhrerin: H38.558, vgl. AK-Nr. 82 und 294 S. 1). Die Umsatzeinbussen der
ubrigen Gastronomiebetriebe sind nicht dokumentiert und wurden von der
Beschwerdegegnerin gemass ihren eigenen Angaben auch nicht gepruft. Das Fehlen eines
Lohnausfalls der Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung hindert im vorliegenden
Fall den Corona-Entschédigungsanspruch nicht; darauf ist im Folgenden noch einzugehen
(vgl. E. 1. 3.3 hiernach). Die Sache ist daher im Sinne des Eventualantrags der
Beschwerdefihrerin (vgl. Beschwerde, S. 2 Rechtsbegehren Ziff. 4., S. 19 Ziff. 23; A.S. 12
und 29) zur Prufung der Umsatzeinbussen sémtlicher betroffener Gastronomiebetriebe an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die vollstandigen Buchhaltungsunterlagen
werden von der BeschwerdefUhrerin denn auch ausdriicklich angeboten. Dieseist ihrerseits
auf ihre umfassende Mitwirkungspflicht hinzuwei sen.

3.3 Fernerist zu prifen, ob die beiden Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung im
fraglichen Zeitraum einen Erwerbs- oder Lohnausfall im Sinne von Art. 2 Abs. 3bidlit. b



Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall erlitten haben. Im Bericht des Revisors vom 23. Mai
2022 Uber die vorgenommene Stichprobenkontrolle vom 27. April 2022 wurde festgestellt,
C.___undD.___ hétten in den Jahren 2020 und 2021 héhere monatliche Lohnbeziige
getétigt als im Jahr 2019; aus diesem Grund gebe es keine Einkommenseinbussen (vgl.
Sonderfeststellungen, AK-Nr. 62 S. 3 und 64 S. 3). Geméass den vorliegenden
Lohnausweisen bezog C.___ im Jahr 2019 einen Bruttolohn von CHF 79'799.85, im Jahr
2020 einen solchen von CHF 102'048.25 und im Jahr 2021 einen Bruttolohn von

CHF 97'533.15 (vgl. AK-Nr. 63 S. 5ff.). D.____erzielteim Jahr 2019 einen Bruttolohn von
CHF 77'999.85, im Jahr 2020 einen solchen von CHF 99'999.95 und im Jahr 2021 einen
Bruttolohn von CHF 95'333.15 (vgl. AK-Nr. 65 S. 5 ff.). Damit ist der Bruttolohn von
C.____imJahr 2020 um CHF 22'248.40 und im Jahr 2021 um CHF 17'733.30 hoher als
derjenige im Jahr 2019. Der Bruttolohnvon D.____ist im Jahr 2020 um CHF 22'000.10 und
im Jahr 2021 um CHF 17'333.30 hoher als derjenige im Jahr 2019. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, die Lohne, welche siein den Jahren 2020 und 2021 ausbezahlt habe, wéren
ohne Erhalt der Erwerbsersatzleistungen nicht moglich gewesen. Zur Sicherstellung ihrer
Existenz seiendieLéhnevon C.___ und D.____im Sinne von Akontozahlungen geleistet
bzw. dem Kontokorrentkonto gutgeschrieben worden. Werde der bisherige Lohn mit Blick
auf eine Erwerbsersatzentschédigung an eine arbeitgeberdhnliche Person weiterhin
ausgerichtet, die nachtragliche Auszahlung einer Erwerbsersatzentschédigung infolge
massgebenden Umsatzriickgangs des Arbeitgebers in der Folge jedoch dem Betrieb
gutgeschrieben und auch bel diesem verbucht und belassen, liege kein Doppelbezug bei der
Person in arbeitgeberéhnlicher Stellung und damit auch kein Missbrauch vor, welcher den
Erwerbsersatz ausschliessen wirde. Die Lohnanteile, welche bendtigt worden seien, um die
privaten Kosten zu decken, seien vom Kontokorrentkonto ausbezahlt worden, der Rest sei
im Unternehmen geblieben (vgl. Beschwerde, S. 15f.; A.S. 251.). Die Beschwerdegegnerin
bringt demgegeniber vor, die Voraussetzung einer Lohneinbusse fehle
(Beschwerdeantwort, S. 4).

3.3.1 Aus den vorliegend ins Recht gelegten Akten geht hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Anmeldung vom 3. August 2020
Corona-Erwerbsersatzentschadigung fir C._ und D.___ geltend machte, wobei die
Auszahlung der Entschadigung auf das Konto der Beschwerdefiihrerinbei der 1., [...],
verlangt wurde (AK-Nr. 291 ff.). Die Beschwerdegegnerin gewahrtein der FolgeC.__
und D.___inihrer Eigenschaft als Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung mit
Abrechnungen vom 5. August 2020 Corona-Erwerbsersatzentsch&digung fir den Zeitraum
vom 1. Juni bis 31. Juli 2020 von je CHF 11'264.70, somit CHF 22'529.40 (T agesansatz
von CHF 173.60); die Entschadigung wurde auf das Konto der A, Gberwiesen

(AK-Nr. 289 1.). Mit Abrechnungen vom 31. August 2020 erfolgten Auszahlungen fr den
Monat August 2020 von je CHF 5'724.70, somit CHF 11'449.40 (AK-Nr. 283 und 286),
und mit Abrechnungen vom 16. September 2020 solche fur den Zeitraum vom 1. bis

16. September 2020 von je CHF 2'954.65, somit CHF 5'909.30 (AK-Nr. 2791.). Fur den
Zeitraum vom 17. September bis 31. Oktober 2020 wurden Entschadigungen von je

CHF 8'310.05, somit CHF 16'620.10, ausgerichtet (vgl. Abrechnungen vom 23. November
2020; AK-Nr. 2591.). Mit Abrechnungen vom 8. und 9. Dezember 2020 erfolgten
Auszahlungen fur den Monat November 2020 von je CHF 5'540.00, somit CHF 11'080.00
(AK-Nr. 249 1.), und mit Abrechnungen vom 11. Januar 2021 solche fur den Monat
Dezember 2020 von je CHF 5724.70, somit CHF 11'449.40 (AK-Nr. 240 ff.).



Mit Anmeldung vom 2. Februar 2021 machte die Beschwerdefihrerin weiteren
Erwerbsausfall geltend (AK-Nr. 235 ff.). Daraufhin erfolgten Auszahlungenan C.____ und
D.___ fir den Monat Januar 2021 von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00
(Abrechnungen vom 4. und 11. Februar 2021; AK-Nr. 227 und 232). Mit Abrechnungen
vom 5. Mérz 2021 wurden Entschadigungen fir den Monat Februar 2021 von je

CHF 5'171.90, somit CHF 10'343.80 (AK-Nr. 221 1.), mit Abrechnungen vom 7. April
2021 solche fur den Monat Mé&rz 2021 von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00
(AK-Nr. 213 ff.), und mit Abrechnungen vom 11. Mai 2021 Entschadigungen fiir den
Monat April 2021 von je CHF 5'541.30, somit CHF 11'082.60, ausgerichtet (AK-Nr. 206
f.). Fir den Monat Mai 2021 erfolgten Auszahlungen von je CHF 5726.00, somit

CHF 11'452.00 (Abrechnungen vom 8. Juni 2021, AK-Nr. 190 und 199), fir den Monat
Juni 2021 von je CHF 5'541.30, somit CHF 11'082.60 (A brechnungen vom 6. und 8. Juli
2021, AK-Nr. 182 und 185), und fir den Monat Juli 2021 von je CHF 5726.00, somit
CHF 11'452.00 (Abrechnungen vom 16. August 2021, AK-Nr. 147 f.). Mit Abrechnungen
vom 8. September 2021 zahlte die Beschwerdegegnerin Entschadigungen fir den Monat
August 2021 von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00 (AK-Nr. 133 und 136), mit
Abrechnungen vom 29. Oktober 2021 solche fir den Monat September 2021 von je

CHF 5'541.30, somit CHF 11'082.60 (AK-Nr. 123 f.), und mit Abrechnungen vom

16. November 2021 Entschadigungen fur den Monat Oktober 2021 von je CHF 5'726.00,
somit CHF 11'452.00, aus (AK-Nr. 112 und 115). Fur den Monat November 2021 erfolgten
Entschadigungen von je CHF 5'541.30, somit CHF 11'082.60 (Abrechnungen vom

9. Dezember 2021; AK-Nr. 104 und 106), und fir den Monat Dezember 2021 solche von je
CHF 5726.00, somit CHF 11'452.00 (Abrechnungen vom 18. Januar 2022; AK-Nr. 97 f.).
Damit zahlte die Beschwerdegegnerin der A.___ fir ihre beiden Arbeitnehmer in
arbeitgeberdhnlicher Stellung im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021
Corona-Erwerbsersatzentschadigung von insgesamt CHF 213'875.70 (inkl.
Sozialversicherungsbeitrage) aus (vgl. AK-Nr. 28 S. 70 f.), welche mit Verfigungen vom
31. Mai 2022 vollumfanglich zuriickgefordert wurden (vgl. AK-Nr. 29 ff.).

3.3.2Im Weliteren kann den Lohnabrechnungen der Beschwerdefihrerin entnommen
werden, dassC._ im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 von der
Beschwerdeftihrerin folgende Nettol 6hne ausbezahlt wurden: CHF 3732.40 (Juni 2020), je
CHF 7'772.75 (Juli bis September 2020), CHF 24'368.75 (Oktober 2020), je CHF 7'772.75
(November und Dezember 2020) und je CHF 7'757.55 (Januar bis Juni 2021; AK-Nr. 160
S. 12 ff., 161 S. 2 ff.). Geméss dem Auszug aus dem Kontoblatt der Beschwerdefthrerin fir
das Jahr 2021 betreffend «Kontokorrent C.___ » (Nr. 2160) vom 5. September 2022 wurde
dessen Monatslohn von netto CHF 7'757.55 jeweils Ende Monat auf das Kontokorrentkonto
uberwiesen, C.___ wurden jedoch nur jeweils CHF 6'000.00 ausbezahlt (vgl. BB 14).
Dieselben Vorgéange erfolgten auch bei D.__ . Gemass den L ohnabrechnungen bezog
Letztere im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 folgende Nettol 6hne:

CHF 3'509.95 (Juni 2020), je CHF 7'550.30 (Juli bis September 2020), CHF 24'146.30
(Oktober 2020), je CHF 7'550.50 (November und Dezember 2020) und je CHF 7'535.10
(Januar bis Juni 2021; AK-Nr. 160 S. 11 ff., 161 S. 1 ff.). Laut dem Auszug aus dem
Kontoblatt der Beschwerdefthrerin fir das Jahr 2021 betreffend «Kontokorrent D.__ »
(Nr. 2161) vom 5. September 2022 wurde deren Monatslohn von netto CHF 7'535.10
jeweils Ende Monat auf das Kontokorrentkonto Uberwiesen, D._ wurden jedoch nur
jeweils CHF 4'000.00 bzw. CHF 4'500.00 bzw. CHF 6'000.00 ausbezahlt (BB 15). Ferner
kann dem Auszug aus dem Kontokorrent «Einzeltransaktionen» der ., lautend auf die



Beschwerdefiihrerin, vom 8. September 2022 entnommen werden, dass die
Erwerbsausfallentschadigungen im Jahr 2021 von zusammen tber CHF 11'000.00 jeweils
Mitte Monat von der Beschwerdegegnerin auf das Kontokorrentkonto der
Beschwerdefihrerin Gberwiesen wurden und dann jeweils Ende Monat im Ausmass von
rund CHF 10'000.00 bzw. CHF 10'500.00 an die erwahnten Personen mit
arbeitgeberdhnlicher Stellung ausbezahlt wurden (vgl. BB 16).

3.3.3 Angesichts dieser Vorgange ist davon auszugehen, dass die von der
Beschwerdeftihrerin wahrend des Bezugs von Erwerbsersatzentschadigungan C._ und
D.__ ausbezahlten Lohne auf den erwahnten Kontokorrentkonten gutgeschrieben und
ihnen nur teilweise ausbezahlt wurden. Die Beschwerdefihrerin leitete diean sie
ausbezahlte Erwerbsersatzentschadigung als Lohn an ihre beiden Arbeitnehmer in
arbeitgeberdhnlicher Stellung weiter bzw. schoss ihnen die Lohne in Erwartung der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung vor. Die Beschwerdefiihrerin weist daraufhin, werde
der bisherige Lohn mit Blick auf eine Erwerbsersatzentschédigung an eine
arbeitgeberdhnliche Person weiterhin ausgerichtet, die nachtragliche Auszahlung einer
Erwerbsersatzentschédigung infolge massgebenden Umsatzriickgangs der Arbeitgeberinin
der Folge jedoch dem Betrieb gutgeschrieben und auch bei diesem verbucht und belassen,
liege kein Doppelbezug bei der Person in arbeitgeberdhnlicher Stellung und damit auch kein
Missbrauch vor, welcher den Erwerbsersatz ausschliessen wirde (vgl. Beschwerde, S. 15;
A.S. 25). Dem ist beizupflichten. Die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ist personen-
und nicht unternehmensbezogen. Sie kompensiert lediglich den finanziellen Erwerbs- bzw.
Lohnausfall einer einzelnen Person, nicht aber den Verlust des Unternehmens. Daraus | &sst
sich jedoch nicht der Schluss ziehen, dass der Anspruch auf einen Covid-19-Erwerbsersatz
ausgeschlossen bleibt, wenn und solange die betroffenen Arbeitnehmenden in
arbeitgeberdhnlicher Stellung ihr monatliches Salér durch ihre Arbeitgeberin weiterhin
ausgerichtet erhalten. VVorbehalten bleibt ein missbréuchlicher Bezug, der seine Grenze
jedoch einzig in Form eines Doppelbezugs in der Person der betroffenen Arbeitnehmenden
findet. Ob ein derart missbrauchlicher Doppelbezug vorliegt, 18sst sich erst mit dem
Vorliegen der Jahresrechnung des Betriebs feststellen (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom 2. September 2021 [750 21
21/236], S. 5E. 5; BB 13 bzw. AK-Nr. 24 S. 25 ff.). Angesichts der vorliegend ins Recht
gelegten Erfolgsrechnungen der BeschwerdefUhrerin fir die Jahre 2020 und 2021 besteht
kein Hinweis flr einen missbrauchlichen Doppel bezug. Die L ohnausfallentschédigungen
und die vom Betrieb weiterhin ausgerichteten L 6hne wurden separat ausgewiesen, wobel
die Entschadigungen dem Betrieb gutgeschrieben und bel diesem entsprechend verbucht
wurden (vgl. AK-Nr. 63 S. 11 ff. und 168).

3.3.4 Im Weiteren gilt es zu beachten, dass das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV)
in seiner Mitteilung an die AHV-Ausgleichskassen Nr. 448 vom 21. Januar 2022 hinwies,
im Fall von Arbeitnehmern in arbeitgeberahnlicher Stellung misse der
Corona-Erwerbsersatz zwar direkt an die nattirliche Person und nicht an den Arbeitgeber
(juristische Person) ausbezahlt werden. Eine Datenanalyse habe indessen ergeben, dass die
Leistung «in grosser Anzahl» an die Arbeitgeber ausbezahlt werde. Diese Auszahlungsart
bedinge, dass der Arbeitgeber die erhatene Entschadigung doch noch als L ohn ausbezahle
und darauf Sozialversicherungsbeitrége bezahle. Dies flihre zum Problem, dass die
Lohneinbusse in der Lohnbuchhaltung nicht mehr sichtbar sei. Das BSV beauftragte die
Ausgleichskassen, dort, wo an Arbeitgeber ausbezahlt wurde, die Lohnmeldungen von



Arbeitnehmern in arbeitgeberdhnlicher Stellung gezielt zu kontrollieren und sicherzustellen,
dass der Corona-Erwerbsersatz und ein allenfalls deklarierter Restlohn in der
Jahreslohnmeldung enthalten sai. In diesen Féllen dirfe die Verbuchung als Lohn nicht zu
einem Wegfall des Leistungsanspruchs fuihren. Diese Ausfuhrungen weisen daraufhin, dass
es biszur Mitteilung des BSV vom 21. Januar 2022 Praxis war, einen Erwerbs- oder
Lohnausfall nach Art. 2 Abs. 3bisCovid-19-Verordnung Erwerbsaufall anzuerkennen, wenn
die Arbeitgeber eine an sie ausbezahlte Entschadigung als Lohn an einen Arbeitnehmer in
arbeitgeberdhnlicher Stellung weiterleiteten bzw. diesem den Lohn in Erwartung der
Corona-Entschédigung vorschossen. Fir die Zeit bis zur Weisung vom 21. Januar 2022
|&sst die Aufsichtsbehtrde eine in diesem Sinn verdeckte, faktische L ohneinbusse
ausdrucklich gentigen; die m trotz erheblicher Umsatzeinbusse erfolgte m Lohnfortzahlung
hindert den L eistungsbezug insoweit nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_432/2022
vom 20. April 2023 E. 3.2.1, 3.4 und 6.1). Gemaéss der Lohnmeldung der
Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2020 vom 20. Januar 2021 bezogen sowohl C. asauch
D.___indiesem Jahr ein beitragspflichtiges Einkommen von je CHF 103'999.80

(AK-Nr. 63 S. 9 bzw. 65 S. 9). Laut der Lohnmeldung der Beschwerdefihrerin fir das Jahr
2021 vom 28. Januar 2022 beliefen sich die beitragspflichtigen Lohne der erwahnten
Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung auf je CHF 95'333.15 (AK-Nr. 95 S. 3). Die
Beschwerdegegnerin hat diese Lohnmeldungen im Sinne der vorerwéhnten Mitteilung des
BSV anhand der Buchhaltungsunterlagen sdmtlicher Gastronomiebetriebe zu kontrollieren
und sicherzustellen, dass der Corona-Erwerbsersatz und der allenfalls deklarierte Restlohn
in der Jahreslohnmeldung enthalten sind. Wie erwahnt, darf die Verbuchung als Lohn nicht
zu einem Wegfall des L eistungsanspruchs fuhren. Die von der Beschwerdefuhrerin an
C.___undD.___ weiterhin ausgerichteten «L 6hne» hindern den
Corona-Entschadigungsanspruch nicht.

E.3

Es sei festzustellen, dass kein Ruckforderungsanspruch beztglich der geleisteten
Erwerbsersatzentschadigungen besteht.

E.311

Die Beschwerdegegnerin legt im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid vom

11. November 2022 (AK-Nr. 3; A.S. 1 ff.) im Wesentlichen dar, die Beschwerdefhrerin
(A._) habe die Corona Erwerbsersatzentschadigung fur den Zeitraum vom 1. Juni 2020
bis 31. Dezember 2021 geltend gemacht und einen Anspruch fir Personenin
arbeitgeberdhnlicher Stellung aufgrund erheblicher Einschrankung oder
Veranstaltungsverbot infolge der Bundesratsmassnahmen gemass Art. 2 Abs. 3 der
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vom 20. Mé&rz 2020 als gegeben erachtet. Mit
mehreren Abrechnungen seien der Beschwerdefthrerin die Anspriiche auf
Erwerbsersatzentschédigung mitgeteilt worden. Die Auszahlungen seien jeweils
anschliessend auf das gewlinschte Konto gemass jeweiliger Anmeldung erfolgt. Am

27. April 2022 habe der Revisor der Ausgleichskasse eine Stichprobenkontrolle geméss
Art. 8ader Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vor Ort vorgenommen, wobei er
festgestellt habe, dass die Voraussetzungen fir die Ausrichtung der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung nicht erfillt gewesen seien. Mit Verfligungen vom
31. Mai 2022 sei die Corona Erwerbsersatzentschadigung fur den Zeitraum vom 1. Juni
2020 bis 31. Dezember 2021 von brutto CHF 213'875.70 zurtickgefordert worden. Zur
Einkommenseinbusse sei festzuhalten, dass die Lohnbeziige im Jahr 2019 tiber 12 Monate,




nicht nur tber 9 Monate erfolgt seien. Der Lohnvon C.__ sei im Jahr 2020 um

CHF 22'248.40 hoher gewesen alsim Jahr 2019 und der Lohnvon D.___ sei im Jahr 2020
um CHF 22'000.10 hoéher gewesen alsim Jahr 2019. Dies konne den Lohnausweisen 2020,
dem Lohnkonto 2020 und dem Finanzbuchhaltungskonto 5200 «L 6hne» entnommen
werden. Somit gebe es keine Einkommenseinbussen. Die Lohne des Jahres 2019 seien
teilwei se den Kontokorrentkonten Nr. 2160 und 2161 gutgeschrieben, erfolgswirksam
verbucht und im Lohnausweis Uber 12 Monate deklariert worden; sie seien viel tiefer alsim
Jahr 2020. Dass im Jahr 2019 nur 9 Monatsl 6hne ausbezahlt bzw. verbucht worden seien
(im Juni, November und Dezember sei keine Verbuchung erfolgt), habe keinen Einfluss auf
die Tatsache, dass die daflir geleistete Tétigkeit Uber das ganze Jahr 2019 verrichtet worden
sai. Dass es sich in den Jahren 2020 und 2021, al's der Lohn zur Deckung der minimalen

L ebenshaltungskosten ausbezahlt worden sei, um Akontozahlungen handeln solle, sei
abwegig. Die L6hne seien hoher a's die Corona-Erwerbsersatzentschadigungen und nicht
wie Akontozahlungen, sondern wie normale Lohnzahlungen mit einem Anteil des

13. Monatslohns und sémtlichen Sozialversicherungsabziigen jeden Monat in gleicher Hohe
verbucht und bezahlt worden. Der angegebene Betriebsbeginn vom 1. April 2019 stimme
nicht mit den Angaben auf den Anmeldungen Uberein. Sodann seien die Umsétze
beeinflussbar. Bei einer Kontrolle der Umsatzei nbussen missten unter Umstanden sogar die
Buchhaltungender E. AG,derF.___ GmbH undder H._ AG (recte: G.__ GmbH)
herangezogen werden. Dies sei jedoch nicht nétig, weil schon gar keine
Einkommenseinbusse bestehe und ohnehin eine Riuckforderung sémtlicher
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen vorzunehmen sei. Im Weiteren habe die
Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb nicht schliessen missen. Sie betreibe die Gastronomie
nicht in ihrem Namen. Die Monatsumsétze der Beschwerdefihrerin im Jahr 2021 seien von
Januar bis April mit jeweils CHF 0.00 und von Mai bis September mit jeweils

CHF 5'153.20 deklariert worden. In der Erfolgsrechnung sei tUber das ganze Jahr 2021 ein
Umsatz von CHF 113'109.00 gebucht worden. Leider fehlten dem Revisor die Kontodetails
des Jahres 2021. Die Umsatzeinbusse sei nicht naher geprift worden, weil —wie erwdhnt —
keine Einkommenseinbusse bestehe. Dass es sich bei der Beschwerdefihrerin nicht um ein
Gastrounternehmen handle, sei offensichtlich. Es handle sich nicht um eine
Betriebsschliessung. Auch hier seien die Angaben auf den Anmeldungen fir eine
Corona-Erwerbsersatzentschadigung falsch gemacht worden. Alle Lohnabrechnungen seien
wie bisher als AHV-/UVG-/KTG- und BV G-pflichtiger Lohn verarbeitet worden, wie vor
der Pandemie. Das AHV -pflichtige Erwerbseinkommen sei in samtlichen Antragsmonaten
jeweils mit CHF 0.00 deklariert worden. In den Sonderfeststellungen der
Stichprobenkontrolle des Revisors stehe klar, dass es keine Einkommenseinbussen gebe.
Die Differenzen seien mit dem Mitglied nicht besprochen worden, weil sdmtliche
Unterlagen und Angaben vorhanden gewesen seien. Der Revisor habe sich ohne Nachfrage
ein klares Bild machen kénnen. Aus seiner Sicht bestehe ein klarer
Ruckforderungstatbestand.

E.312

Die Beschwerdefthrerin bringt demgegentiber im Wesentlichen vor, der angefochtene
Einspracheentscheid bzw. die Rickforderungsverfiigungen vom 31. Mai 2022 seien
aufzuheben und es sei festzustellen, dass kein Rickforderungsanspruch bezuglich der
geleisteten Erwerbsersatzentschadigungen bestehe; eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Zur Begrtindung fuhrt sieim
Wesentlichen aus, im angefochtenen Einspracheentscheid setze sich die



Beschwerdegegnerin nur summarisch mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin
auseinander und unterlasse es, zentrale Punkte der Einsprachebegriindung aufzunehmen.
Die Angelegenheit sei daher aufgrund einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Weiteren sei die BeschwerdefUhrerin Ende 2018
gegrindet worden und habe im April 2019 ihre ordentliche Geschéftstatigkeit
aufgenommen. Siewerdevon C.___, Préasident des Verwaltungsrates, und D.___, Mitglied
des Verwaltungsrates, gefuhrt. Faktisch bedeute dies, dass diese einzigen beiden
Angestellten der Beschwerdefuhrerin die drei Gastro- und Eventunternehmen E.__ AG,
F. GmbHund G.__ GmbH fihrten und jeweils in arbeitgeberghnlicher Stellung tétig
seien. Es sel unbestritten, dass in den Jahren 2020, 2021 und 2022
Erwerbsersatzentschadigungen fur C.____und D.____an die BeschwerdefUhrerin ausbezahlt
worden seien. Es gelte jedoch zu beachten, dass es sich bei der
Corona-Erwerbsersatzentschédigung nicht um einen unternehmens-, sondern um einen
personenbezogenen Anspruch handle. Die Zahlungen der
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen seien in den Jahren 2020 und 2021 zwar direkt an
die Beschwerdefuhrerin ausbezahlt worden, weshalb man die Entschéadigungen von dieser
zurUckfordere. Dies @éndere jedoch nichts daran, dass von Beginn an als
anspruchsberechtigte Personen C._ und D.___ aufgeftihrt worden seien. Das Formular
der Antragsstellung habe zu Beginn die Zahlung an die Beschwerdefihrerin zugelassen. Ab
Januar 2022 sei dann eine Anderung im Antragsformular erfolgt und es sei nur noch
maoglich gewesen, die Entschadigungen direkt an die anspruchsberechtigten Personen
auszubezahlen zu lassen. Die Passivlegitimation der Beschwerdefihrerin falle ausser
Betracht. Sodann gelte es zu beachten, dass es sich bel der Geltendmachung der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung keineswegs um ein erprobtes System gehandelt habe
und bei den Antragsstellern grosse Unsicherheiten bestanden hétten, wie diese korrekt
geltend zu machen seien. Es greife zu kurz, wenn man lediglich die Lohnzahlungen sowie
den Umsatz der Beschwerdefiihrerin zur Beurteilung des Anspruchsvon C.____undD.___
beachte. Vielmehr seien die Umsatzeinbussen der von der Beschwerdefuhrerin gefihrten
Betriebe zusétzlich ins Auge zu fassen. Die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sei
personen- und nicht unternehmensbezogen. Sie kompensiere den finanziellen
Erwerbsausfall einer einzelnen Person, nicht aber den Verlust des Unternehmens. Daraus
lasse sich aber nicht der Schluss ziehen, dass der Anspruch auf einen
Covid-19-Erwerbsersatz ausgeschlossen bleibe, wenn und solange die betroffenen
Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung ihr monatliches Sal&r durch ihre
Arbeitgeberin weiterhin ausgerichtet erhielten. VVorbehalten bleibe ein missbrauchlicher
Bezug, der seine Grenze jedoch einzig in Form des Doppelbezuges in der Person der
betroffenen Arbeitnehmer finde. Zum Betriebsbeginn sei festzuhalten, dass es fir die
Anspruchsberechtigung letztlich unwesentlich sei, ab welchem Monat erstmalig Lohn
ausbezahlt worden sei. Die Beschwerdegegnerin habe anerkannt, dassim Verlauf des Jahres
2019 an die Personen mit arbeitgeberahnlicher Stellung lediglich neun Monatsi6hne
ausbezahlt worden seien. Es sei sodann auch unbestritten, dass zur Existenzsicherung der
betroffenen Personen die L6hne weiterhin ausbezahlt worden seien. Dies sei (bei fehlendem
Umsatz) mdglich gewesen, weil die Erwerbsersatzentschédigungen, welche die
Beschwerdegegnerin nun zurtickfordere, bezahlt worden seien. In Bezug auf die
Anspruchsberechtigung seien nicht nur die Lohnauszahlungen zu betrachten, sondern es sel
vielmehr die Entwicklung des Umsatzes des Unternehmens heranzuziehen. Nur so lasse
sich beurteilen, ob eine Umsatzeinbusse grundsétzlich eine Lohneinbusse zur Folge gehabt




hétte, wenn keine Erwerbsersatzentschadigungen geleistet worden wéren. Die «Lohne»,
welche in den Jahren 2020 und 2021 ausbezahlt worden seien, wéren ohne Erhalt der
Erwerbsersatzlei stungen nicht moglich gewesen. Ohne diese Akontozahlungen wére das
Uberleben der Beschwerdefiihrerin bzw. der arbeitgeberahnlichen Personen nicht gesichert
gewesen. Sie seien dem Kontokorrentkonto gutgeschrieben worden. Werde die bisherige
Lohnzahlung mit Blick auf eine Erwerbsersatzentschadigung an eine arbeitgeberahnliche
Person weiter ausgerichtet, die nachtragliche Auszahlung einer Erwerbsersatzentschadigung
infolge massgebenden Umsatzriickgangs des Arbeitgebersin der Folge jedoch dem Betrieb
gutgeschrieben und auch bel diesem verbucht und belassen, liege kein Doppelbezug bei der
Person in arbeitgeberahnlicher Stellung und damit auch kein Missbrauch vor, welcher den
Erwerbsersatz ausschliessen wiirde. Es sei nicht von der Hand zu weisen, dass vorliegend
der Unterschied zwischen Lohn- und Akontozahlung nicht direkt aus den
Buchhaltungsunterlagen hervorgehe. Auf den Lohnabrechnungen sei jedoch jeweils
vermerkt worden, dass der Lohn mit dem Kontokorrent verrechnet werde und keine
Auszahlung erfolge. So sei dies wahrend der Zeit des EO-Bezugs denn auch gehandhabt
worden. Die Lohne seien erfolgswirksam verbucht, jedoch nur teilwei se ausbezahlt worden.
Die Lohnanteile, welche bendtigt worden seien, um die privaten Kosten zu decken, seien
vom Kontokorrentkonto ausbezahlt worden, der Rest sei im Unternehmen geblieben.
Waéhrend dem Kontokorrentkonto von C._ CHF 7'757.55 gutgeschrieben worden seien —
was seinem vorherigen Erwerbseinkommen minus Sozial abziige entsprochen habe — sel
eine effektive Akontoauszahlung lediglich fir CHF 6'000.00 erfolgt. Dasselbe gehe auch
aus dem Kontoblatt der 1. «Einzeltransaktionen» der Beschwerdefthrerin hervor. Es sei
klar ersichtlich, dass Mitte Monat die Zahlungen der Ausgleichskasse auf dem Konto
eingegangen (rund CHF 11'000.00) und Ende Monat dann die Akontozahlungen an die
Personen mit arbeitgeberahnlicher Stellung in Hohe von CHF 6'000.00 und CHF 4'500.00
ausbezahlt worden seien. Es sel somit eine Tatsache, dass die Lohnzahlungen Ende Monat
gestitzt auf die Einnahmen durch die EO-Entschadigung Mitte Monat bezahlt worden
seien. Andere Einnahmen seien nicht ersichtlich. Werde die bisherige Lohnzahlung mit
Blick auf eine Erwerbsersatzentschédigung an eine arbeitgeberdhnliche Person weiter
ausgerichtet, die nachtrégliche Auszahlung in der Folge dem Betrieb gutgeschrieben und
bei diesem verbucht und belassen, liege kein solcher Doppel bezug vor, womit auch keine
Rickforderung zu erfolgen habe. Es spiele wirtschaftlich keine Rolle, ob der Lohn zunéchst
aus der Liquiditét des Betriebs bezahlt werde und ein Erwerbsersatz in der Folge der
Arbeitgeberin gutgeschrieben werde oder ob der Lohn durch die Arbeitgeberin
zurlckbehalten werde, ein alfalliger Erwerbsersatz dann in den Betrieb fliesse, und erst in
der Folge die arbeitgeberéhnliche Person ihren vollen Lohn erhalte. Beide Konstellationen
berechtigten zum Bezug von Erwerbsersatz. Sollten die Erwerbsersatzentschadigungen
erfolgreich zurtickgefordert werden kénnen, wiirde die von der Beschwerdegegnerin
verlangte Lohneinbusse mit aller Deutlichkeit sichtbar. Es sei aufgrund der staatlichen
Massnahmen bei samtlichen Betrieben zu einer wesentlichen Umsatzeinbusse, namentlich
zu Betriebsschliessungen, gekommen, was bisher nicht bestritten worden sai. Faktisch seien
hierfiir die Umsatzzahlen der drei Gastrobetriebe heranzuziehen, welche die
Beschwerdefiihrerin betreibe. Insgesamt sei der Umsatz (Nettobetrage) séamtlicher Betriebe
in den Jahren 2020 und 2021 im Vergleich zum Jahr 2019 um rund 50 % eingebrochen. Die
Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung seien beim Empfang der
Erwerbsersatzentschédigungen gutglaubig und stets bemiiht gewesen, die drel Betriebe,

wel che eine wesentliche Umsatzeinbusse erlitten hatten, Uber Wasser zu halten. Sollte das



Gericht wider Erwarten zum Schluss kommen, dass die Rickforderungen gerechtfertigt
seien, wirde dies fur die Betroffenen bzw. die Beschwerdefihrerin eine grosse Harte
bedeuten. Eventualiter rechtfertige sich somit auch zur Priifung des V orliegens einer
grossen Hérte eine Ruckweisung der Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin

(A.S. 11 ff.).

E.3.13

Inihrer Beschwerdeantwort weist die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen noch darauf
hin, die Voraussetzung der Umsatzeinbusse sei erflllt gewesen, jedoch nicht die
Voraussetzung der Lohneinbusse der Personen in arbeitgeberéhnlicher Stellung. Die
Beschwerdefiihrerin sei von einer Betriebsschliessung nicht betroffen gewesen. Die
Ruckerstattungsvoraussetzung des guten Glaubens sei nicht erfillt gewesen, was eine
Prufung der grossen Harte ausschliesse (A.S. 37 ff.). 3.2 Im Folgenden ist zu priifen, ob
der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Erwerbsersatzentschadigung gemass Art. 15
des Covid-19-Gesetzesi.V.m. Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall fir
den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 nach deren Auszahlung von der
Beschwerdegegnerin zu Recht nachtraglich verneint wurde. Davon hangt ab, ob sich die mit
Verfigungen vom 31. Mai 2022 angeordnete und mit vorliegend angefochtenem
Einspracheentscheid bestétigte Ruckforderung der im erwédhnten Zeitraum ausbezahlten
Erwerbsersatzentschadigungen von CHF 213'875.70 als gesetzeskonform erweist. Dazu ist
zunéchst Folgendes festzuhalten: 3.2.1 Die A._ , [...] (Beschwerdefuhrerin), wurde am
10. Juli 2018 im Handelsregister des Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt die
Erbringung von Dienstleistungen im Gastgewerbe und Tourismus, insbesondere das Halten
und Entwickeln von operativen Beteiligungen im Bereich Gastronomie. Als Prasident des
Verwaltungsratesist C._ und als Mitglied des Verwaltungsratesist D. eingetragen
(vgl. BB 4). DieE.___ AG, [...], wurde am 25. November 1996 im Handel sregister des
Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt den Betrieb des Gasthofs, die Herstellung von
gastgewerblichen Produkten, deren Vertrieb sowie das Erbringen von gastronomischen
Beratungen und Dienstleistungen. Als Prasident bzw. Mitglied des Verwaltungsrates sind
ebenfallsC.___ und D.___ eingetragen (BB 5). DieF.__ GmbH, [...], wurde am

30. November 2018 im Handel sregister des Kantons Solothurn eingetragen. Sie bezweckt
die Fuhrung eines Gastronomiebetriebs sowie die Erbringung von Dienstleistungen im
Gastgewerbe und Tourismus. Als Gesellschafter und Vorsitzender der Geschéftsfiihrung ist
C.___und als Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin D._ eingetragen (BB 6). DieG._
GmbH, [...], wurde am 20. Dezember 2018 im Handel sregister des Kantons Solothurn
eingetragen. Sie bezweckt die Fiihrung eines Gastronomiebetriebes sowie die Erbringung
von Dienstleistungen im Gastgewerbe und Tourismus. Auch bei dieser Gesellschaft
fungieren C.__ als Gesellschafter und Vorsitzender der Geschéftsfiuhrungund D, als
Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin (BB 7). Gemass ihren eigenen Angaben bezweckt
die Beschwerdefthrerin primér die direkte Fihrung und den Betrieb der drei Unternehmen
im Gastronomie- und Eventgeschéft (vgl. Beschwerde, S. 7 f. und 19f.; A.S. 17 f. und 29
f.). Gestiitzt auf die Handel sregistereintrége und die Angaben der BeschwerdefUhrerin ist
demnach davon auszugehen, dassC._ und D.__ sdmtliche Gastronomiebetriebe al's
Arbeitnehmer in arbeitgeberéhnlicher Stellung fuhren. Dies wird denn auch von keiner
Seite bestritten. Unbestritten ist auch, dass beide Arbeitnehmer seit der Aufnahme der
Geschéftstatigkeit der Beschwerdefhrerin im Jahr 2019 ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens CHF 10'000.00 erzielen (vgl. Lohnausweise vom

3. Februar 2020; AK-Nr. 63 S. 7 und 65 S. 7). Die Anspruchsvoraussetzung gemass Art. 2



Abs. 3 bislit. c Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (vgl. E. 1. 2.2 hiervor) ist damit
erfullt. 3.2.2 Im Weiteren stellt sich die Frage, ob die vorerwahnten Gastronomiebetriebe
aufgrund ihres Tétigkeitsbereichs in der Gastronomie- und Eventbranche in Folge der
behordlichen Massnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie von
Betriebsschliessungen und Umsatzeinbussen betroffen waren und die weitere
Anspruchsvoraussetzung gemass Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz i.V.m. Art. 2 Abs. 3 bis
lit. a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall, d.h. eine massgebliche Einschrankung der
Erwerbstatigkeit der Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung, ebenfalls erflllt ist.
Die Beschwerdegegnerin stellte hierzu fest, die A.___ sei im Gastro- bzw. Eventbereich
tétig, was auch aus der Website hervorgehe (vgl. Aktennotiz vom 5. August 2020,

AK-Nr. 288). Nach nochmaliger Priifung der Unterlagen kam sie erneut zum Schluss, die
Beschwerdefuhrerin sei auch im Veranstaltungsbereich tétig (vgl. E-Mail vom 1. April
2022 [BB 19 bzw. AK-Nr. 78 S. 1]). Dass die Beschwerdefuhrerin einen Umsatzausfall
erlitt, wurde von ihr in den jeweiligen Anmeldungen fir die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung denn auch angegeben (vgl. z.B. AK-Nr. 101 S. 5

Ziff. 3.2, 265 S. 4 Ziff. 3.2). Sie macht geltend, es sei bel sémtlichen Betrieben zu
wesentlichen Umsatzeinbussen gekommen, fir welche die staatlichen Massnahmen kausal
gewesen seien. Insgesamt sei der Umsatz (Nettobetrége) sémtlicher Betriebe in den Jahren
2020 und 2021 im Vergleich zum Jahr 2019 um «rund 50 %> eingebrochen (vgl.
Beschwerde, S. 19; A.S. 29). Siereicht dazu eine Ubersichtstabelle zu den Umsitzen der
Gastronomiebetriebe ein, wonach die Umsdtze (Nettobetrage) in den Jahren 2020 und 2021
im Vergleich zum Jahr 2019 bei der A.___ von CHF 208'877.90 (2019) auf CHF 99'469.78
(2020) und CHF 113'109.57 (2021), bei der E.___ AG von CHF 2'071'854.46 (2019) auf
CHF 1'106'240.66 (2020) und CHF 1'123'783.92 (2021), bei der F.___ GmbH von

CHF 477'255.08 (Mérz bis Dezember 2019) auf CHF 366'127.00 (2020) und

CHF 343'453.25 (2021) und bei der G.___ GmbH von CHF 212'651.71 (2019) auf

CHF 0.00 (2020) und CHF 55'152.58 (2021, Betrieb im Herbst wieder aufgenommen)
zuriickgegangen waren (vgl. BB 18). Die Beschwerdefhrerin legt dar, faktisch seien die
Umsatzzahlen der drei Gastronomiebetriebe heranzuziehen, welche sie betreibe
(Beschwerde, S. 19; A.S. 29). Auch die Beschwerdegegnerin hielt dazu im vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheid fest, bei einer Kontrolle der Umsatzeinbussen miissten
unter Umstanden sogar die Buchhaltungender E._ AG,der F._ GmbH undder H.___
AG (recte: G.___ GmbH) herangezogen werden. Dies sei ausihrer Sicht jedoch nicht nétig,
weil schon gar keine Einkommenseinbusse der Arbeitnehmer in arbeitgeberghnlicher
Stellung bestehe und ohnehin eine Riickforderung sémtlicher ausbezahlter
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen vorzunehmen sei (S. 7 Ziff. 2.2.6; A.S. 7). Im
Weiteren gab sie an, die Monatsumsétze der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2021 seien von
Januar bis April mit jeweils CHF 0.00 und von Mai bis September mit jewells

CHF 5'153.20 deklariert worden (vgl. AK-Nr. 64 S. 4). In der Erfolgsrechnung sei tiber das
ganze Jahr 2021 jedoch ein Umsatz von CHF 113'109.00 ausgewiesen worden (vgl.
AK-Nr. 63 S. 11). Leider fehlten dem Revisor die Kontodetails des Jahres 2021. Die
Umsatzeinbusse sei nicht ndher geprift worden, weil —wie erwahnt — keine
Einkommenseinbusse bestehe (S. 7 1. Ziff. 2.2.7; A.S. 7 f.). Soweit die Beschwerdegegnerin
im angefochtenen Einspracheentscheid die Rickforderung der ausbezahlten
Corona-Erwerbsersatzentschédigung gestiitzt auf die Sonderfeststellungen anlasslich der
Stichprobenkontrolle vom 27. April 2022 (vgl. Bericht vom 23. Mai 2022, AK-Nr. 62 S. 3
und 64 S. 3) damit begriindete, die Beschwerdefihrerin habe ihren Betrieb nicht schliessen



mussen, well sie die Gastronomie nicht in ihrem Namen betreibe, es handle sich bei ihr
nicht um ein Gastronomieunternehmen, kann ihr nicht ohne Weiteres gefolgt werden. Die
Beschwerdefihrerin bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen im Gastgewerbe und
Tourismus (vgl. E. 11. 3.2.1 hiervor) und gemass ihren Angaben primér die direkte Fiihrung
und den Betrieb der drei erwahnten Unternehmen im Gastronomie- und Eventgeschéft (vgl.
A.S. 29). Esist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund ihres
Téatigkeitsbereichs in der Gastronomie- und Eventbranche von behérdlichen Massnahmen
und damit von Umsatzeinbussen betroffen war. In ihrer Beschwerdeantwort legt die
Beschwerdegegnerin dar, die erforderliche Umsatzeinbusse werde von ihr nicht bestritten,
gleichzeitig hélt sie jedoch fest, die Beschwerdefiihrerin sai nicht von behordlichen
Massnahmen betroffen gewesen (vgl. S. 3 Ziff. 3, S. 4 Ziff. 7; A.S. 391.). Aufgrund der
bestehenden Aktenlage bleibt unklar, in welchem Ausmass die Beschwerdefhrerin
aufgrund der behordlichen Massnahmen tatséchlich Umsatzeinbussen erlitten hat. Indem
die Beschwerdegegnerin gemass ihren eigenen Angaben die Umsatzeinbusse der
Beschwerdefihrerin und auch digjenigen der von ihr gefiihrten Gastronomiebetriebe nicht
prufte, sondern diese Anspruchsvoraussetzung lediglich mit dem Verwels auf eine fehlende
Lohneinbusse der Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung als erfillt betrachtete, kam
sie der ihr obliegenden Abkl&rungspflicht im Sinne von Art. 43 Abs. 1 ATSG nicht
rechtsgenuglich nach. Es gilt zu beachten, dass eine Umsatzeinbusse des Betriebsim
Ausmass von 55 %, 40 % bzw. 30 % im Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz im Jahr
2019, d.h. eine massgebliche Einschrankung der Erwerbstétigkeit geméss Art. 15 Abs. 1
Covid-19-Gesetz i.V.m. Art. 2 Abs. 3 bislit. a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
vorausgesetzt wird (vgl. E. 11. 2.1 und 2.2 hiervor). Die Anspruchsvoraussetzungen gemass
Art. 2 Abs. 3 bislit. a, b und ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall missen dem Wortlaut
zufolge kumulativ erfillt sein. Angesichts der von der Beschwerdef ihrerin angegebenen
Umsatzeinbussen samtlicher Betriebe in Hohe von «rund 50 %» wére eine sorgfatige
Prifung der vom Bundesrat festgel egten Grenzwerte von 55 % (ab 17. September 2020)
bzw. spéter 40 % (ab 19. Dezember 2020) und 30 % (ab 1. April 2021) anhand der
vollstdndigen Buchhaltungsunterlagen jedes einzelnen Gastronomieunternehmens
erforderlich gewesen. Den vorliegend ins Recht gelegten Unterlagen kann ausschliesslich
die von der Beschwerdegegnerin gemass den Angaben der BeschwerdefUhrerin ermittelte
Umsatzeinbusse entnommen werden (Abrechnungsnummer der Beschwerdefihrerin:
H38.558, vgl. AK-Nr. 82 und 294 S. 1). Die Umsatzeinbussen der tbrigen
Gastronomiebetriebe sind nicht dokumentiert und wurden von der Beschwerdegegnerin
gemass ihren eigenen Angaben auch nicht gepruft. Das Fehlen eines Lohnausfalls der
Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung hindert im vorliegenden Fall den
Corona-Entschadigungsanspruch nicht; darauf ist im Folgenden noch einzugehen (vgl. E.
I1. 3.3 hiernach). Die Sache ist daher im Sinne des Eventualantrags der Beschwerdefuhrerin
(vgl. Beschwerde, S. 2 Rechtsbegehren Ziff. 4., S. 19 Ziff. 23; A.S. 12 und 29) zur Prifung
der Umsatzeinbussen sdmtlicher betroffener Gastronomiebetriebe an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen. Die vollsténdigen Buchhaltungsunterlagen werden
von der BeschwerdefUhrerin denn auch ausdriicklich angeboten. Diese ist ihrerseits auf ihre
umfassende Mitwirkungspflicht hinzuweisen. 3.3  Ferner ist zu prifen, ob die beiden
Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung im fraglichen Zeitraum einen Erwerbs- oder
Lohnausfall im Sinne von Art. 2 Abs. 3 bislit. b Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
erlitten haben. Im Bericht des Revisors vom 23. Mai 2022 Uiber die vorgenommene
Stichprobenkontrolle vom 27. April 2022 wurde festgestellt, C.__ und D.___ héttenin den



Jahren 2020 und 2021 hohere monatliche Lohnbeziige getétigt als im Jahr 2019; aus diesem
Grund gebe es keine Einkommenseinbussen (vgl. Sonderfeststellungen, AK-Nr. 62 S. 3 und
64 S. 3). Gemass den vorliegenden Lohnausweisen bezog C._ im Jahr 2019 einen
Bruttolohn von CHF 79799.85, im Jahr 2020 einen solchen von CHF 102'048.25 und im
Jahr 2021 einen Bruttolohn von CHF 97'533.15 (vgl. AK-Nr. 63 S. 5ff.). D.___ erzielteim
Jahr 2019 einen Bruttolohn von CHF 77'999.85, im Jahr 2020 einen solchen von

CHF 99'999.95 und im Jahr 2021 einen Bruttolohn von CHF 95'333.15 (vgl. AK-Nr. 65

S. 51f.). Damit ist der Bruttolohn von C.____im Jahr 2020 um CHF 22'248.40 und im Jahr
2021 um CHF 17733.30 hoher als derjenige im Jahr 2019. Der Bruttolohnnvon D, istim
Jahr 2020 um CHF 22'000.10 und im Jahr 2021 um CHF 17'333.30 hoher als derjenigeim
Jahr 2019. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Lohne, welche sie in den Jahren
2020 und 2021 ausbezahlt habe, waren ohne Erhalt der Erwerbsersatzlei stungen nicht
maoglich gewesen. Zur Sicherstellung ihrer Existenz seien dieLéhnevon C.___ undD.____
im Sinne von Akontozahlungen geleistet bzw. dem Kontokorrentkonto gutgeschrieben
worden. Werde der bisherige Lohn mit Blick auf eine Erwerbsersatzentschadigung an eine
arbeitgeberdhnliche Person weiterhin ausgerichtet, die nachtragliche Auszahlung einer
Erwerbsersatzentschédigung infolge massgebenden Umsatzriickgangs des Arbeitgebersin
der Folge jedoch dem Betrieb gutgeschrieben und auch bel diesem verbucht und bel assen,
liege kein Doppelbezug bei der Person in arbeitgeberdhnlicher Stellung und damit auch kein
Missbrauch vor, welcher den Erwerbsersatz ausschliessen wirde. Die Lohnanteile, welche
benttigt worden seien, um die privaten Kosten zu decken, seien vom Kontokorrentkonto
ausbezahlt worden, der Rest sl im Unternehmen geblieben (vgl. Beschwerde, S. 15f1;
A.S. 251.). Die Beschwerdegegnerin bringt demgegentiber vor, die Voraussetzung einer

L ohneinbusse fehle (Beschwerdeantwort, S. 4). 3.3.1 Aus den vorliegend ins Recht
gelegten Akten geht hervor, dass die Beschwerdefhrerin mit Anmeldung vom 3. August
2020 Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur C.__ und D.___ geltend machte, wobei die
Auszahlung der Entschadigung auf das Konto der Beschwerdefiihrerinbei der 1., [...],
verlangt wurde (AK-Nr. 291 ff.). Die Beschwerdegegnerin gewahrtein der FolgeC.__
und D.___inihrer Eigenschaft als Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung mit
Abrechnungen vom 5. August 2020 Corona-Erwerbsersatzentsch&digung fir den Zeitraum
vom 1. Juni bis 31. Juli 2020 von je CHF 11'264.70, somit CHF 22'529.40 (Tagesansatz
von CHF 173.60); die Entschadigung wurde auf das Konto der A, Gberwiesen

(AK-Nr. 289 1.). Mit Abrechnungen vom 31. August 2020 erfolgten Auszahlungen fir den
Monat August 2020 von je CHF 5'724.70, somit CHF 11'449.40 (AK-Nr. 283 und 286),
und mit Abrechnungen vom 16. September 2020 solche fur den Zeitraum vom 1. bis

16. September 2020 von je CHF 2'954.65, somit CHF 5'909.30 (AK-Nr. 2791.). Fur den
Zeitraum vom 17. September bis 31. Oktober 2020 wurden Entschadigungen von je

CHF 8'310.05, somit CHF 16'620.10, ausgerichtet (vgl. Abrechnungen vom 23. November
2020; AK-Nr. 2591.). Mit Abrechnungen vom 8. und 9. Dezember 2020 erfolgten
Auszahlungen fur den Monat November 2020 von je CHF 5'540.00, somit CHF 11'080.00
(AK-Nr. 249 1.), und mit Abrechnungen vom 11. Januar 2021 solche fur den Monat
Dezember 2020 von je CHF 5724.70, somit CHF 11'449.40 (AK-Nr. 240 ff.). Mit
Anmeldung vom 2. Februar 2021 machte die Beschwerdefihrerin weiteren Erwerbsausfall
geltend (AK-Nr. 235 ff.). Daraufhin erfolgten Auszahlungenan C.____und D.___ fir den
Monat Januar 2021 von je CHF 5726.00, somit CHF 11'452.00 (Abrechnungen vom 4. und
11. Februar 2021; AK-Nr. 227 und 232). Mit Abrechnungen vom 5. Méarz 2021 wurden
Entschadigungen fur den Monat Februar 2021 von je CHF 5171.90, somit CHF 10'343.80



(AK-Nr. 221 f.), mit Abrechnungen vom 7. April 2021 solche fir den Monat Mérz 2021
von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00 (AK-Nr. 213 ff.), und mit Abrechnungen vom
11. Mai 2021 Entschadigungen fur den Monat April 2021 von je CHF 5'541.30, somit

CHF 11'082.60, ausgerichtet (AK-Nr. 206 f.). Fur den Monat Mai 2021 erfolgten
Auszahlungen von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00 (A brechnungen vom 8. Juni
2021, AK-Nr. 190 und 199), fur den Monat Juni 2021 von je CHF 5'541.30, somit

CHF 11'082.60 (Abrechnungen vom 6. und 8. Juli 2021, AK-Nr. 182 und 185), und fir den
Monat Juli 2021 von je CHF 5726.00, somit CHF 11'452.00 (Abrechnungen vom

16. August 2021, AK-Nr. 147 f.). Mit Abrechnungen vom 8. September 2021 zahlte die
Beschwerdegegnerin Entschadigungen fir den Monat August 2021 von je CHF 5726.00,
somit CHF 11'452.00 (AK-Nr. 133 und 136), mit Abrechnungen vom 29. Oktober 2021
solche fur den Monat September 2021 von je CHF 5'541.30, somit CHF 11'082.60
(AK-Nr. 123 f.), und mit Abrechnungen vom 16. November 2021 Entschadigungen fur den
Monat Oktober 2021 von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00, aus (AK-Nr. 112 und
115). Fur den Monat November 2021 erfolgten Entschadigungen von je CHF 5'541.30,
somit CHF 11'082.60 (A brechnungen vom 9. Dezember 2021; AK-Nr. 104 und 106), und
fur den Monat Dezember 2021 solche von je CHF 5'726.00, somit CHF 11'452.00
(Abrechnungen vom 18. Januar 2022; AK-Nr. 97 f.). Damit zahlte die Beschwerdegegnerin
der A.___ firihre beiden Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung im Zeitraum vom
1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 Corona-Erwerbsersatzentschédigung von insgesamt
CHF 213'875.70 (inkl. Sozialversicherungsbeitrage) aus (vgl. AK-Nr. 28 S. 701.), welche
mit Verfigungen vom 31. Mai 2022 vollumfanglich zurtickgefordert wurden (vgl.

AK-Nr. 29 ff.). 3.3.2 Im Waeliteren kann den Lohnabrechnungen der Beschwerdefihrerin
entnommen werden, dassC._ im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 von
der Beschwerdefuhrerin folgende Nettol 6hne ausbezahlt wurden: CHF 3'732.40 (Juni
2020), je CHF 7'772.75 (Juli bis September 2020), CHF 24'368.75 (Oktober 2020), je

CHF 7'772.75 (November und Dezember 2020) und je CHF 7'757.55 (Januar bis Juni 2021,
AK-Nr. 160 S. 12 ff., 161 S. 2 ff.). Geméass dem Auszug aus dem Kontoblatt der
Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2021 betreffend «Kontokorrent C.__ » (Nr. 2160) vom

5. September 2022 wurde dessen Monatsiohn von netto CHF 7757.55 jeweils Ende Monat
auf das Kontokorrentkonto tberwiesen, C._ wurden jedoch nur jeweils CHF 6'000.00
ausbezahlt (vgl. BB 14). Dieselben VVorgange erfolgten auch bei D.__ . Gemass den

L ohnabrechnungen bezog L etztere im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021
folgende Nettol 6hne: CHF 3'509.95 (Juni 2020), je CHF 7'550.30 (Juli bis September
2020), CHF 24'146.30 (Oktober 2020), je CHF 7'550.50 (November und Dezember 2020)
und je CHF 7'535.10 (Januar bis Juni 2021; AK-Nr. 160 S. 11 ff., 161 S. 1 ff.). Laut dem
Auszug aus dem Kontoblatt der Beschwerdefthrerin fir das Jahr 2021 betreffend
«Kontokorrent D.___ » (Nr. 2161) vom 5. September 2022 wurde deren Monatsiohn von
netto CHF 7'535.10 jeweils Ende Monat auf das Kontokorrentkonto Uberwiesen, D._
wurden jedoch nur jeweils CHF 4'000.00 bzw. CHF 4'500.00 bzw. CHF 6'000.00
ausbezahlt (BB 15). Ferner kann dem Auszug aus dem Kontokorrent «Einzeltransaktionens»
derI.__, lautend auf die Beschwerdefuhrerin, vom 8. September 2022 entnommen werden,
dass die Erwerbsausfall entschadigungen im Jahr 2021 von zusammen Uber CHF 11'000.00
jeweils Mitte Monat von der Beschwerdegegnerin auf das Kontokorrentkonto der
Beschwerdefihrerin Gberwiesen wurden und dann jeweils Ende Monat im Ausmass von
rund CHF 10'000.00 bzw. CHF 10'500.00 an die erwé&hnten Personen mit
arbeitgeberdhnlicher Stellung ausbezahlt wurden (vgl. BB 16). 3.3.3 Angesichts dieser



Vorgéange ist davon auszugehen, dass die von der Beschwerdef ihrerin wahrend des Bezugs
von Erwerbsersatzentschadigungan C._ und D, ausbezahlten L 6hne auf den
erwahnten Kontokorrentkonten gutgeschrieben und ihnen nur teilweise ausbezahlt wurden.
Die BeschwerdefUhrerin leitete die an sie ausbezahlte Erwerbsersatzentschadigung als Lohn
an ihre beiden Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung weiter bzw. schoss ihnen die
L6hne in Erwartung der Corona-Erwerbsersatzentschédigung vor. Die Beschwerdefthrerin
weist daraufhin, werde der bisherige Lohn mit Blick auf eine Erwerbsersatzentschadigung
an eine arbeitgeberahnliche Person weiterhin ausgerichtet, die nachtrégliche Auszahlung
einer Erwerbsersatzentschédigung infolge massgebenden Umsatzriickgangs der
Arbeitgeberin in der Folge jedoch dem Betrieb gutgeschrieben und auch bei diesem
verbucht und belassen, liege kein Doppelbezug bei der Person in arbeitgeberéhnlicher
Stellung und damit auch kein Missbrauch vor, welcher den Erwerbsersatz ausschliessen
wirde (vgl. Beschwerde, S. 15; A.S. 25). Dem ist beizupflichten. Die
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ist personen- und nicht unternehmensbezogen. Sie
kompensiert lediglich den finanziellen Erwerbs- bzw. Lohnausfall einer einzelnen Person,
nicht aber den Verlust des Unternehmens. Daraus lasst sich jedoch nicht der Schluss ziehen,
dass der Anspruch auf einen Covid-19-Erwerbsersatz ausgeschlossen bleibt, wenn und
solange die betroffenen Arbeitnehmenden in arbeitgeberéhnlicher Stellung ihr monatliches
Salér durch ihre Arbeitgeberin weiterhin ausgerichtet erhalten. VVorbehalten bleibt ein
missbrauchlicher Bezug, der seine Grenze jedoch einzig in Form eines Doppel bezugs in der
Person der betroffenen Arbeitnehmenden findet. Ob ein derart missbrauchlicher
Doppelbezug vorliegt, 18sst sich erst mit dem Vorliegen der Jahresrechnung des Betriebs
feststellen (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Sozialversicherungsrecht vom 2. September 2021 [750 21 21/236], S. 5 E. 5; BB 13 bzw.
AK-Nr. 24 S. 25 ff.). Angesichts der vorliegend ins Recht gelegten Erfolgsrechnungen der
Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 2020 und 2021 besteht kein Hinwelis fir einen
missbréuchlichen Doppelbezug. Die L ohnausfallentschédigungen und die vom Betrieb
weiterhin ausgerichteten Lohne wurden separat ausgewiesen, wobei die Entschadigungen
dem Betrieb gutgeschrieben und bel diesem entsprechend verbucht wurden (vgl. AK-Nr. 63
S. 11 ff. und 168). 3.3.4 Im Weiteren gilt es zu beachten, dass das Bundesamt fuir
Soziaversicherungen (BSV) in seiner Mitteilung an die AHV-Ausgleichskassen Nr. 448
vom 21. Januar 2022 hinwies, im Fall von Arbeitnehmern in arbeitgeberdhnlicher Stellung
musse der Corona-Erwerbsersatz zwar direkt an die natiirliche Person und nicht an den
Arbeitgeber (juristische Person) ausbezahlt werden. Eine Datenanalyse habe indessen
ergeben, dass die Leistung «in grosser Anzahl» an die Arbeitgeber ausbezahlt werde. Diese
Auszahlungsart bedinge, dass der Arbeitgeber die erhaltene Entschadigung doch noch al's

L ohn ausbezahle und darauf Sozialversicherungsbeitrage bezahle. Dies flihre zum Problem,
dass die Lohneinbusse in der Lohnbuchhaltung nicht mehr sichtbar sei. DasBSV
beauftragte die Ausgleichskassen, dort, wo an Arbeitgeber ausbezahlt wurde, die

L ohnmeldungen von Arbeitnehmern in arbeitgeberdhnlicher Stellung gezielt zu
kontrollieren und sicherzustellen, dass der Corona-Erwerbsersatz und ein allenfalls
deklarierter Restlohn in der Jahreslohnmeldung enthalten sei. In diesen Fallen dirfe die
Verbuchung als Lohn nicht zu einem Wegfall des L eistungsanspruchs fihren. Diese
Ausfihrungen weisen daraufhin, dass es bis zur Mitteilung des BSV vom 21. Januar 2022
Praxis war, einen Erwerbs- oder Lohnausfall nach Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung
Erwerbsaufall anzuerkennen, wenn die Arbeitgeber eine an sie ausbezahlte Entschadigung
als Lohn an einen Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung weiterleiteten bzw. diesem



den Lohn in Erwartung der Corona-Entschédigung vorschossen. Fir die Zeit bis zur
Weisung vom 21. Januar 2022 |&sst die Aufsichtsbehtrde eine in diesem Sinn verdeckte,
faktische Lohneinbusse ausdrticklich genligen; die — trotz erheblicher Umsatzeinbusse
erfolgte — Lohnfortzahlung hindert den L eistungsbezug insoweit nicht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_432/2022 vom 20. April 2023 E. 3.2.1, 3.4 und 6.1). Gemass der
Lohnmeldung der Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2020 vom 20. Januar 2021 bezogen
sowohl C.___alsauch D.___ indiesem Jahr ein beitragspflichtiges Einkommen von je
CHF 103'999.80 (AK-Nr. 63 S. 9 bzw. 65 S. 9). Laut der Lohnmeldung der
Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2021 vom 28. Januar 2022 beliefen sich die
beitragspflichtigen Lohne der erwahnten Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung auf
je CHF 95'333.15 (AK-Nr. 95 S. 3). Die Beschwerdegegnerin hat diese Lohnmeldungen im
Sinne der vorerwahnten Mitteilung des BSV anhand der Buchhaltungsunterlagen sémtlicher
Gastronomiebetriebe zu kontrollieren und sicherzustellen, dass der Corona-Erwerbsersatz
und der allenfalls deklarierte Restlohn in der Jahreslohnmeldung enthalten sind. Wie
erwahnt, darf die Verbuchung a's Lohn nicht zu einem Wegfall des L eistungsanspruchs
fuhren. Die von der Beschwerdefuhrerinan C.__ und D.__ weiterhin ausgerichteten
«L6hne» hindern den Corona-Entschadigungsanspruch nicht. 4. 4.1  Nach dem Gesagten
ist die Sache zur Vervollstandigung des Sachverhalts bzw. zur Priifung der
Anspruchsvoraussetzungen einer Corona-Erwerbsersatzentsch&digung und zum Erlass einer
allfalligen Ruckerstattungsverfiigung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die
Beschwerdegegnerin hat das Ausmass der Umsatzeinbussen der einzelnen betroffenen
Gastronomiebetriebe im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 abzukl&ren und
die Lohnmeldungen der Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 2020 und 2021 im Sinne der
Mitteilung des BSV vom 21. Januar 2022 zu prifen. Die von der Beschwerdegegnerin mit
Verfligungen vom 31. Mai 2021 angeordnete Riickerstattung der fir den Zeitraum vom

1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 ausbezahlten Corona-Erwerbsersatzentschédigung
kann ohne die vorerwahnten, noch vorzunehmenden Sachverhal tsabkl&rungen nicht
bestétigt werden. Der vorliegend angefochtene Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin, worin die Rickerstattung der Corona-Erwerbsersatzentschadigung
bestétigt wurde, ist somit aufzuheben. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.
4.2 Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie sei nicht passivlegitimiert (vgl.
Beschwerde, S. 8 Ziff. 3; A.S. 18), kann ihr nicht gefolgt werden. Die
Corona-Erwerbsersatzentschédigung wurde der Beschwerdefiihrerin auf deren Antrag hin
ausbezahlt (vgl. Anmeldeformular, AK-Nr. 296 S. 4), weshalb sich die
Beschwerdegegnerin bei einer allfalligen Rickforderung der ausbezahlten Leistungen an
die Leistungsempféngerin zu halten hat. Dieseist als Adressatin der
Ruckforderungsverfiigung befugt, riickforderungsspezifische Rigen zu erheben (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_432/2022 vom 20. April 2023 E. 3.4).

E.4

4.1 Nach dem Gesagten ist die Sache zur Vervollstandigung des Sachverhalts bzw. zur
Prufung der Anspruchsvoraussetzungen einer Corona-Erwerbsersatzentschédigung und
zum Erlass einer alfalligen Ruckerstattungsverfligung an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat das Ausmass der Umsatzei nbussen der
einzelnen betroffenen Gastronomiebetriebe im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis

31. Dezember 2021 abzukléren und die Lohnmeldungen der Beschwerdefuhrerin fir die
Jahre 2020 und 2021 im Sinne der Mitteilung des BSV vom 21. Januar 2022 zu prifen. Die
von der Beschwerdegegnerin mit Verfigungen vom 31. Mai 2021 angeordnete



Ruckerstattung der fur den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 31. Dezember 2021 ausbezahlten
Corona-Erwerbsersatzentschédigung kann ohne die vorerwahnten, noch vorzunehmenden
Sachverhaltsabklarungen nicht bestétigt werden. Der vorliegend angefochtene
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin, worin die Rickerstattung der
Corona-Erwerbsersatzentschédigung bestétigt wurde, ist somit aufzuheben. In diesem Sinne
ist die Beschwerde gutzuheissen.

4.2 Soweit die Beschwerdefhrerin geltend macht, sie sel nicht passivlegitimiert (vgl.
Beschwerde, S. 8 Ziff. 3; A.S. 18), kann ihr nicht gefolgt werden. Die
Corona-Erwerbsersatzentschédigung wurde der Beschwerdefiihrerin auf deren Antrag hin
ausbezahlt (vgl. Anmeldeformular, AK-Nr. 296 S. 4), weshalb sich die
Beschwerdegegnerin bei einer allfalligen Rickforderung der ausbezahlten Leistungen an
die Leistungsempfangerin zu halten hat. Diese ist als Adressatin der
Ruckforderungsverfiigung befugt, riickforderungsspezifische Rigen zu erheben (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_432/2022 vom 20. April 2023 E. 3.4).

E.5

5.1 Nach der Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zur
welteren Abklarung selbst bel noch offenem Ausgang des V erfahrens kosten- und
entschédigungsrechtlich als vollstandiges Obsiegen, unabhéngig davon, ob die
Ruckweisung beantragt wird oder nicht (BGE 137 V 210 E. 7.1). Der BeschwerdefUhrerin
steht somit eine ordentliche Parteientschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin zu. Die
Vertreterin der Beschwerdefthrerin macht mit Kostennote vom 21. Mérz 2023 einen
Aufwand von 21.9 Stunden, einen Stundenansatz von CHF 250.00 und Auslagen von
insgesamt CHF 390.90 geltend.

Der geltend gemachte Zeitaufwand von 21.9 Stunden ist im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Fallen als Ubersetzt anzusehen. Der fir die Redaktion der Beschwerde geltend gemachte
Zeitaufwand von insgesamt 11.9 Stunden (ohne Aktenstudium und Besprechung mit der
Klientschaft) erscheint als zu hoch und ist auf 7 Stunden zu reduzieren. Sodann gilt es zu
beachten, dass reine Kanzleiarbeit (z.B. die Weliterleitung von Dokumenten an die
Klientschaft, das Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von Verfligungen, das Stellen
von Fristerstreckungsgesuchen etc.) im Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen
und somit nicht separat zu vergiten sind. Demnach kdnnen die geltend gemachten
Positionen vom 16. Dezember 2022, 4. und 25. Januar 2023, 15. Februar 2023, 1. und

8. Mérz 2023 (Eingang Verfugung; Durchsicht; Kopie an Klientschaft) von insgesamt 0.75
Stunden nicht berticksichtigt werden; ebenso wenig das Fristerstreckungsgesuch vom

13. Februar 2023 (0.2 Std.). Damit reduziert sich der Aufwand um insgesamt 5.85 Stunden
auf 16.05 Stunden. Beim geltend gemachten Stundenansatz von CHF 250.00 (vgl. A.S. 64)
resultiert mit den Auslagen und der Mehrwertsteuer elne Parteientschadigung von

CHF 4'742.45 (Honorar von CHF 4'012.50, Auslagen von CHF 390.90 und Mehrwertsteuer
[7.7 %] von CHF 339.05).

5.2 In Beschwerdeverfahren betreffend die Anwendung der Covid-19-V erordnungs
Erwerbsausfall sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 1 der Verordnung i.V.m. Art. 61
lit. foiSATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Einspracheentscheid vom
11. November 2022 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen



wird, damit sieim Sinne der Erwdgungen den Sachverhalt vervollstandige und die
Anspruchsvoraussetzungen sowie eine allfadlige Ruckforderung der ausbezahlten
Corona-Erwerbsersatzentschédigungen prife und dariiber neu entscheide.

2.Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung von
CHF 4742.45 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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