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Regeste

Invalidenrente

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit Eingabe vom 23. Juli 2009 wurde die 1995 geborene A. __ (nachfolgend
Beschwerdefihrerin) wegen einer Lernbehinderung zum Bezug von IV-Leistungen fir
Versicherte vor dem 20. Altergahr angemeldet (IV-Nr. [Akten der IV-Stelle] 2). In der
Folge erteilte die I V-Stelle Solothurn (nachfolgend Beschwerdegegnerin) eine
Kostengutsprache fir die erstmalige berufliche Ausbildung zur Hauswirtschaftspraktikerin
EBA (IV-Nr. 37). Die Ausbildung musste im Verlauf in eine praktische Ausbildung
zurtickgestuft werden, da die Beschwerdeftihrerin mit den Anforderungen der Berufsschule
Uberfordert war (IV-Nr. 51). 1.2 Mit Verfigung vom 16. Oktober 2014 wurde der
Beschwerdefihrerin eine halbe Invalidenrente zugesprochen, weil sie als
Hauswirtschaftspraktikerin PrA im Vergleich zum ersten Arbeitsmarkt eine
Leistungsfahigkeit von 50 % aufweise (IV-Nr. 54).

E.11

Die Sachurteil svoraussetzungen (zul ssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und
Form, ortliche und sachliche Zustéandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation der
beschwerdefiihrenden Partel) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist aufgrund fehlender sachlicher Zustandigkeit auf das Rechtsbegehren
Ziff. 5.3 der Beschwerdefthrerin, wonach ihr fir das Riickweisungsverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren sei, dies unter Beiordnung der unterzeichneten
Rechtsanwaltin als unentgeltliche Rechtsbeistandin. Hierliber hat die Beschwerdegegnerin
zu entscheiden.

E.13

Am 29. Juli 2021 |eitete die Beschwerdegegnerin eine Uberprifung des Rentenanspruchs
ein (IV-Nr. 63), in deren Rahmen sie zum Schluss kam, dass die Beschwerdefuhrerin bei
voller Gesundheit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu 100 % im Aufgabenbereich
Haushalt tatig ware, in welchem keine Einschrankungen vorléagen (1V-Nr. 65). Mit
Vorbescheid vom 13. Juni 2022 stellte die Beschwerdegegnerin in Aussicht, die
Invalidenrente aufzuheben (1V-Nr. 66). Mit Schreiben vom 25. Juni 2022 (IV-Nr. 67) teilte
die Beschwerdefuhrerin mit, dass sie damit nicht einverstanden sei. Sie habe
Ruckenschmerzen und kdnne kaum arbeiten. Im Haushalt und bel der Kinderbetreuung sel
sie auf Unterstiitzung angewiesen. Sie habe Depressionen und nehme Medikamente. Sie



wiinsche einen Gespréachstermin, um sich nochmals mundlich gegen die Verfiigung —
richtigerweise gegen die in Aussicht gestellte Rentenaufhebung — zu wehren.

E.14

Am 27. September 2022 verfiigte die Beschwerdegegnerin die Aufhebung der
Invalidenrente (1V-Akte Nr. 71), ohne die Beschwerdefihrerin vorgangig zu einem
Gespréachstermin einzuladen. Gleichzeitig entzog sie einer Beschwerde gegen diese
Verfligung die aufschiebende Wirkung.

E.2

2.1 Die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwéltin Riccarda Kummer, erhebt
am 27. Oktober 2022 beim V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend
Versicherungsgericht) Beschwerde und stellt die folgenden Rechtsbegehren (A.S.
[Aktenseite] 8 ff.): 1.  Die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 27. September 2022
sei vollumféanglich aufzuheben. 2. Superprovisorisch, eventualiter provisorisch, sei die
verflgte Entziehung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben und der
vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. 3. Die bisherige halbe
Invalidenrente der Beschwerdefiihrerin, A.___, sei ihr weiterhin auszurichten. 4. Essel
ein medizinisches Gutachten in Auftrag zu geben und basierend darauf die gesundheitliche
Einschrankung der BeschwerdefUhrerin festzustellen sowie Uber den Rentenanspruch zu
entscheiden. 5.  Eventuell: 5.1 sei die Sache zur weiteren Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, 5.2 und die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten,
ein medizinisches Gutachten in Auftrag zu geben sowie allfalige weitere notwendige
medi zinische Abklarungen vorzunehmen, 5.3 und der Beschwerdeftihrerin, A.___, sei fir
das Rickweisungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, dies unter
Beiordnung der unterzeichneten Rechtsanwaéltin als unentgeltliche Rechts- beistandin.

6.  Der Beschwerdefuhrerin, A.__, sei fUr das vorliegende Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren, dies unter Beiordnung der unterzeichneten Rechtsanwaéltin als
unentgeltliche Rechtsbeistandin. 7. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (letztere
zuzuglich 7.7 % MwSt.) zulasten der Beschwerdegegnerin. 2.2 Mit Verfligung vom 28.
Oktober 2022 weist der Vizeprasident des Versicherungsgerichts den Antrag auf Erlass
einer superprovisorischen Verfiigung ab und halt gleichzeitig fest, dass auf das Erheben
eines Kostenvorschusses vorlaufig verzichtet wird (A.S. 23f1.). 2.3 Mit Eingabe vom 10.
November 2022 beantragt die Beschwerdegegnerin, der Antrag auf Aufhebung der
Entziehung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sei abzuweisen (A.S. 25). 2.4
Mit Verfigung vom 22. November 2022 weist der Vizeprasident des V ersicherungsgerichts
den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ab (A.S. 38f.). 2.5 Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer
Beschwerdeantwort vom 24. November 2022 die Abweisung der Beschwerde (A.S. 40f1.).
2.6 Mit Eingabe vom 27. Februar 2023 hélt die Beschwerdefuhrerin an ihren
Rechtsbegehren sowie an den bisherigen Ausfihrungen fest und reicht eine
Beschwerdeerganzung ein (A.S. 50 ff.). 2.7 Mit Verfigung vom 7. Mé&rz 2023 wird der
Beschwerdefihrerin ab Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von
samtlichen Gerichtskosten und von der Kostenvorschusspflicht) bewilligt und
Rechtsanwaltin Riccarda Kummer a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin bestellt. 2.8 Die
Beschwerdefihrerin reicht am 12. April 2023 die Kostennote zu den Akten (A.S. 60). 2.9
Auf die weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten



verwiesen. I1. 1.

E.21

Bei der Beurtellung der Beschwerde ist grundsétzlich auf den Sachverhalt abzustellen, der
bis zum Erlass der streitigen Verwaltungsverfiigung eingetreten ist (zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 8C_505/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 5.1 sowie BGE 121V 362 E. 1b).
Spétere Arztberichte und Gutachten (sowie andere einschlégige Dokumente) sind in die
Beurteilung nur miteinzubeziehen, soweit sie Rickschliisse auf den im relevanten Zeitraum
gegebenen Sachverhalt erlauben.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft. Die vorliegend angefochtene V erfligung erging nach dem 1. Januar
2022. Der revisionsrechtlich massgebende Sachverhalt betrifft die am 27. September 2022
verflgte Aufhebung der halben Invalidenrente, weshalb die ab 1. Januar 2022 geltende
Rechtslage zu berlicksichtigen ist.

E.31

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Die Invaliditét gilt a's eingetreten, sobald
siediefur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 IVG).

E.3.2

Anspruch auf eine Rente haben Versicherte (Art. 28 Abs. 1 IVG), dieihre Erwerbsfahigkeit
oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. ),
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 %
invalid sind (lit. ¢). Hinsichtlich der Hohe des Rentenanspruchs wird auf Art. 28b IVG
verwiesen.

E.33

Die Bestimmung des Invaliditatsgrades richtet sich nach dem jeweiligen Status der
versicherten Person: Bei erwerbstétigen Versicherten wird das Erwerbseinkommen, das
diese nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihnen zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnten, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnten, wenn sie nicht invalid geworden wéren (sog.
Einkommensvergleich; Art. 16 ATSG); bel nicht erwerbstétigen Versicherten, dieim
Aufgabenbereich tdtig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht
zugemutet werden kann, wird in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in
welchem Masse sie unféhig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (sog.
Betétigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2 IVG); bei Teilerwerbstatigen wird der
Invaliditétsgrad nach der sog. gemischten Methode ermittelt, wonach der Anteil der
Erwerbstatigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festgelegt und der
Invaliditétsgrad in beiden Bereichen bemessen werden (Art. 28a Abs. 31VG).



E.34

Diefur die Methodenwahl — siehe Ziff. 3.3 oben — entscheidende Statusfrage bestimmt sich
nach den erwerblichen Verhdtnissen, in denen sich die versicherte Person befinden wiirde,
wenn sie nicht gesundheitlich beeintrachtigt wére (Art. 24 septies Abs. 1 1VV). So gilt die
versicherte Person (Art. 24 septies Abs. 2 1VV) als erwerbstétig, wenn sieim
Gesundheitsfall eine Erwerbstétigkeit austiben wirde, die einem Beschéftigungsgrad von
100 % oder mehr entspricht (lit. @), als nicht erwerbstétig, wenn sieim Gesundheitsfall
keine Erwerbstétigkeit austiben wirde (lit. b), oder als teilerwerbstétig, wenn sieim
Gesundheitsfall eine Erwerbstétigkeit austiben wirde, die einem Beschaftigungsgrad von
weniger als 100 % entspricht (lit. c).

E.41

Sowohl das Sozialversicherungsverfahren als auch das Rechtspflegeverfahren sind vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG). Das heisst,
dass die Verwaltung als verfiigende Instanz und im Beschwerdefall auch das Gericht von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen haben. Eine Tatsache darf von Verwaltung und Gericht nur dann als
bewiesen angenommen werden, wenn diese von ihrem Bestehen Uberzeugt sind (BGE 144
V 427 E. 3.2). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst eine antizipierte Beweiswirdigung
nicht aus. Fuhrt die pflichtgemasse, umfassende und sachbezogene Wirdigung der bereits
erhobenen Beweise zur Uberzeugung, dass der Sachverhalt hinreichend abgeklart ist, so
darf von weiteren Beweismassnahmen abgesehen werden; ergibt die Beweiswirdigung
jedoch, dass erhebliche Zweifel an Vollsténdigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachenfeststellungen bestehen, so ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Beweismassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urtell des Bundesgerichts 8C_308/2007 vom 9. April 2008 E. 2.2.1).

E.42

Im Sozialversicherungsrecht haben Verwaltung und Gericht ihren Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abwelchendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Verwaltung und Gericht haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 144 V 427 E. 3.2). Das Sozialversicherungsrecht kennt
keinen Grundsatz, wonach im Zweifel zugunsten der versicherten Person zu entscheiden ist.
Ein Anspruch auf Leistungen besteht nur, wenn die Voraussetzungen daf ir mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erflllt sind (vgl. ZAK 1983 S. 259). Wie die einzelnen
Beweismittel konkret zu wirdigen sind, schreibt das Bundesrecht nicht vor. Sowohl im
Soziaversicherungsverfahren als auch im Rechtspflegeverfahren gilt das Prinzip der freien
Beweiswrdigung, wonach Verwaltung und Gericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an
formliche Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen haben
(wegleitend BGE 125V 351 E. 3.8). Das heisst, dass Verwaltung und Gericht alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und
anschliessend zu entscheiden haben, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverléssige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.

E.5



Vorweg ist zu prifen, ob eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin
vorliegt, wie dies von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht wird (A.S. 17).

E.51

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
[BV; SR 101]; Art. 42 Satz 1 ATSG). Dazu gehort insbesondere das Recht, sich vor Erlass
eines Entscheids, der in die eigene Rechtsstellung eingreift, zur Sache zu dussern,
erhebliche Bewese bei zubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit sieihren
Standpunkt im Verfahren wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 143V 71 E. 4.1
m.w.H.).

E.5.2

Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fUhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Es kommt somit nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheids veranlasst wird oder
nicht (BGE 132V 387 E. 5.1, 127 V 431 E. 3d/aa). Nach der Rechtsprechung kann indes
eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors al's geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Eine
derartige Heilung soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d/ad). Andererseits
ist auch bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs von einer
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors
abzusehen, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 137 1 195 E.
2.3.2,132V 387 E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts 9C_555/2020 vom 3. Méarz 2021 E.
44.1).

E.53

Vorliegend erhob die Beschwerdefthrerin am 25. Juni 2022 schriftlich Einwand gegen den
Vorbescheid vom 13. Juni 2022, indem sie geltend machte, unter Rlickenschmerzen und
Depressionen zu leiden. Sie beantragte einen Gesprachstermin, um sich «nochmals
mundlich gegen die Verfiigung zu wehren» (IV-Nr. 67). Mit Schreiben vom 1. Juli 2022
bestétigte die Beschwerdegegnerin den Erhalt des Einwands und bat um Geduld (1V-Nr.
68). In der Folge erging die angefochtene Verfligung, ohne dass die Beschwerdefiihrerin
vorgangig zu einem Gespréach eingeladen worden ware, und dies, obwohl im Vorbescheid
auf die Moglichkelt hingewiesen worden war, mindlich (nach Terminvereinbarung)
Einwand zu erheben (IV-Nr. 66). Die damals noch nicht vertretene Beschwerdefihrerin
wurde vor Erlass der Verfigung somit nicht fur eine ergdnzende Begriindung ihres
Einwands angehort, obwohl sie hierfir um einen Termin gebeten hatte und aktenkundig ist,
dass sie aufgrund ihrer kognitiven Einschrankung Mhe hat, sich schriftlich auszudriicken
(siehe etwa lV-Nr. 49). Hierin ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors der



Beschwerdefiihrerin zu erkennen. Indessen ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin
nunmehr durch eine Rechtsanwaéltin vertreten ist, dieihr im Verfahren vor dem
Versicherungsgericht als unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt wurde (A.S. 56). Zudem
hatte die Beschwerdefthrerin im Rahmen eines doppelten Schriftenwechsels Gelegenheit,
sich eingehend zum Entscheid der Beschwerdegegnerin zu dussern, ihre Vorbringen zu
begrinden und zu dokumentieren. Eine Riickweisung an die Vorinstanz allein aufgrund
einer Verletzung des rechtlichen Gehors kéame daher einem formalistischen Leerlauf gleich
und wirde zu einer unndtigen Verzogerung des Verfahrens fuhren. Angesichts dessen und
weil das Versicherungsgericht tber volle Kognition verfligt, rechtfertigt es sich vorliegend,
die festgestellte Gehorsverletzung als geheilt zu betrachten.

E.6

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin die halbe Invalidenrente der
Beschwerdefihrerin zu Recht aufgehoben hat.

E.6.1.1

Die Invalidenrente wird von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditéatsgrad der berenteten Person um
mindestens fUnf Prozentpunkte andert oder auf 100 % erhdht (Art. 17 Abs. 1 ATSG).
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen (zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts 8C_142/2023 vom 18. September
2023 E. 3.3.2 m.w.H.; siehe auch BGE 130V 343 E. 3.5). Die Invalidenrente ist somit nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes revidierbar, sondern
auch, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Ein Revisionsgrund ist ferner unter
Umsténden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur
Anwendung gelangt oder eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetreten ist. Unerheblich
ist dagegen die unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert
gebliebenen Sachverhaltes. Liegt ein Revisionsgrund vor, so ist der Rentenanspruch in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prifen, wobei keine
Bindung an friihere Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 m.w.H.; sieheauch E. 6.1
des zitierten Entscheids).

E.6.1.2

Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung ist die letzte
der versicherten Person ertffnete, rechtskraftige Verfugung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs beruht (BGE 133 V 108
E. 5.4). Diesist vorliegend die Verfligung vom 16. Oktober 2014 (IV-Nr. 54). Demnach ist
der Sachverhalt, wie er sich bis zur hier angefochtenen Verfiigung vom 27. September 2022
(A.S. 11f.) entwickelt hat, mit demjenigen bis zum Erlass der Verfiigung vom 16. Oktober
2014 zu vergleichen.

E.6.21

Mit Verfigung vom 16. Oktober 2014 (IV-Nr. 54) sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin mit Wirkung ab 1. August 2014 eine halbe Invalidenrente zu. Zur
Begrundung hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass die BeschwerdefUhrerin vom 17.
September 2012 bis 31. Juli 2014 in der Hohenlinden in Solothurn — hierbei handelt es sich



um eine Ausbildungsinstitution fir junge Menschen mit einer Lernbeeintréchtigung — eine
Ausbildung zur Hauswirtschaftspraktikerin PrA absolviert habe. Im Vergleich zum ersten
Arbeitsmarkt weise sie Uber alle hauswirtschaftlichen Bereiche (Kiche, Lingerie,
Reinigung) gesehen eine Leistungsfahigkeit von 50 % auf. Diese kdnne siein der freien
Wirtschaft verwerten. Da die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des V erfligungserlasses
noch keine Anstellung gefunden hatte, nahm die Beschwerdegegnerin anhand von
Tabellenléhnen einen Einkommensvergleich vor. Entsprechend der Leistungsfahigkeit von
50 % resultierte dabel ein Invaliditétsgrad von 50 %. Die Verfigung der
Beschwerdegegnerin erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.6.2.2

Mit Verfligung vom 27. September 2022 (A.S. 1 ff.) hob die Beschwerdegegnerin die
bisherige halbe Rente der Beschwerdefuhrerin auf. Zur Begrindung fihrte die
Beschwerdegegnerin aus, dass die Abkléarung vor Ort vom 16. Mal 2022 ergeben habe, dass
die Beschwerdefthrerin heute bel voller Gesundheit infolge der Geburt ihrer Kinder mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu 100 % im Aufgabenbereich Haushalt tétig wére. Im
Aufgabenbereich Haushalt sei unter Berticksi chtigung der medizinischen Akten und der
Abkléarung vor Ort keine Einschrankung erhoben worden. Zum Einwand der
Beschwerdefihrerin vom 28. Juni 2022 (1V-Nr. 67), wonach sie unter Riickenschmerzen
und Depressionen leide, hielt die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfigung fest, dass eine
gesundheitliche Verschlechterung medizinisch nicht belegt sal.

E.6.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausgegangen ist,
dassinfolge des familiar bedingten Statuswechsels der Beschwerdefihrerin von
Vollerwerbstétigkeit zu Nichterwerbstétigkeit ein Revisionsgrund gegeben ist (BGE 144 |
28 E. 4.5 und 4.6). Die Beschwerdefihrerin ist in den Jahren 2020 und 2021 Mutter zweier
Kinder geworden. Im Rahmen der Abklarung vor Ort vom 16. Mai 2022 erklarten die
Beschwerdefthrerin und ihr Enemann mehrfach, dass die Beschwerdefihrerin aktuell ohne
gesundheitliche Einschrankungen nicht ausserhduslich arbeiten wirde. Die
Beschwerdefthrerin wolle vollumfanglich fur die beiden Kinder da sein, solange diese noch
klein seien. Eine Teilzeitarbeit wirde sie erst wieder aufnehmen, wenn die Kinder etwas
grosser seien. Dem entspricht, dass die BeschwerdefUhrerin seit Ende 2018 keiner
ausserhauslichen Arbeit mehr nachgegangen ist. Der Statuswechsel wird von der
Beschwerdefihrerin denn auch nicht beanstandet. Infolgedessen ist der Invaliditatsgrad der
Beschwerdefiihrerin neu anhand eines Betétigungsvergleichs zu ermitteln.

E.6.4.1

Liegt ein Revisionsgrund vor, so ist der Invaliditatsgrad — wie unter Ziff. 6.1.1 oben
ausgefuhrt — auf der Grundlage eines richtig und vollstandig festgestellten Sachverhalts neu
und ohne Bindung an friihere Invaliditétsschétzungen zu ermitteln. Der
Untersuchungsgrundsatz — siehe Ziff. 4.1 oben — findet insofern auch im
Revisionsverfahren Anwendung. Gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG ist der Versicherungstrager
im Hinblick auf die Ermittlung des Rentenanspruchs verpflichtet, von Amtes wegen die
notwendigen Abklérungen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen. Die
hinreichende medizinische Abkl&rung der gesundheitlichen Beeintrachtigung der
versicherten Person bildet dabel eine unabdingbare gesetzlich verankerte (Art. 16i.V.m.
Art. 7 Abs. 2 ATSG) Voraussetzung, um Uber die Leistungspflicht des



Versicherungstragers befinden zu kénnen (zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
9C_28/2010 vom 12. Mé&rz 2010 E. 4.1). Mit welchen Mitteln der rechtserhebliche
Sachverhalt und insbesondere die gesundheitliche Beeintréchtigung der versicherten Person
abgeklart werden, liegt im Ermessen des Versicherungstragers. Mit Blick auf den
Untersuchungsgrundsatz hat der Versicherungstrager den Sachverhalt jedoch mindestens so
weit zu ermitteln, dass er mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit Uber
den Leistungsanspruch entscheiden kann.

E.6.4.2

Die Beschwerdegegnerin hdlt in ihrer Verfigung vom 27. September 2022 (A.S. 1 ff.) fest,
dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte gesundheitliche V erschlechterung
medizinisch nicht belegt sei. Entsprechend wird denn auch auf weitere medizinische
Abkléarungen verzichtet. Die Beschwerdefthrerin rlgt in diesem Zusammenhang, dass die
Beschwerdegegnerin den Sachverhalt unvollsténdig festgestellt habe und weitere
medizinische Abkl&rungen notwendig seien. Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

E.6.4.21

Mit dem Statuswechsel der Beschwerdefihrerin — siehe Ziff. 6. 3 oben —liegt bereitsein
Revisionsgrund vor, so dass esinsoweit gar nicht auf die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachte gesundheitliche V erschlechterung ankommt. Der Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin ist von der Beschwerdegegnerin umfassend neu zu prifen. Hierzu
gehdrt — siehe Ziff. 6.4.1 oben — insbesondere die richtige und vollsténdige
Sachverhaltsfeststellung. Im Weiteren gilt es somit zu prifen, ob der Sachverhalt
vorliegend rechtsgentiglich abgeklart wurde.

E.6.4.2.2

Die Beschwerdegegnerin geht wie erwdhnt davon aus, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin seit der Rentenzusprache im Jahr 2014 nicht verschlechtert habe.
Implizit nimmt sie damit an, dass die gesundheitliche Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin nach wie vor «bloss» in der Intelligenzminderung bestehe, die der
Rentenzusprache der BeschwerdefUhrerin zugrunde lag. Im Rahmen vorliegenden
Verfahrens hat die Beschwerdeftihrerin drei Arztberichte zu den Akten gegeben. Zu diesen
ist Folgendes festzuhalten: 6.4.2.2.1 In seiner Stellungnahme vom 24. Oktober 2022
(Beschwerdebeilage 19) bestétigt Dr. med. B.___, Facharzt FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 17. August 2022 in seiner Praxisin
psychiatrischer Behandlung sei. Er stellt die Diagnosen Lernbehinderung und
Minderintelligenz (1Q 65, ED 2009) sowie Verdacht auf eine Personlichkeitsstorung oder
—akzentuierung (emotional instabil) und hélt dazu fest, dass aufgrund dieser Diagnosen von
einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit von 100 % auf dem ersten Arbeitsmarkt auszugehen
sei. Zufolge seiner medizinischen Beurteilung, die wegen der kurzen Behandlungsdauer
noch nicht vollsténdig sei, liege bei der BeschwerdefUhrerin eine ausgepragte
Gesundheitseinschrankung mit Uberforderung im Alltag vor. Die Beschwerdefuhrerin sei
psychisch nicht stabil und kaum in der Lage, den Haushalt und die Kinder aleine
angemessen zu versorgen. Sie sei aufgrund ihrer Einschrénkungen bisher nur bedingt in der
Lage gewesen, fur Hilfe und Unterstiitzung zu sorgen, z.B. Arzttermine zu vereinbaren und
wahrzunehmen. Aufgrund ihrer Intelligenzminderung sowie ihrer
Emotions-Regulations-Storung sei esihr nur mit Unterstiitzung im Alltag durch ihre
Mutter, mit regelméssiger Therapie und Begleitung sowie unter medikamentdser Therapie



maoglich, selbstandig zu leben. Diese Einschrankung bestehe seit der Jugend. Die
Beschwerdefiihrerin sei noch niein der Lage gewesen, im ersten Arbeitsmarkt tétig zu sein,
samtliche bisherigen Tétigkeiten seien im geschiitzten Bereich gewesen und auch hier
hétten sich die Einschrankungen (Langsamkeit, eingeschrankte Auffassungs-, Aufnahme-
und Merkfahigkeit, geringe Belastbarkeit, Vergesslichkeit etc.) gezeigt. Die Beurteilung der
Haushaltsabkl&rung entspreche nicht der Realitét, da sich die BeschwerdefUhrerin auf den
Besuch vorbereitet habe, aus Angst, dass ihre Uberforderung sichtbar wiirde. Ihre Mutter
habe davor einen ganzen Tag lang geputzt, um einen guten Eindruck zu machen. 6.4.2.2.2
Mit Bescheinigung vom 27. Dezember 2022 (Beschwerdebeilage 21) bestétigt Dr. med.
C.___, Facharzt FMH Psychiatrie und Psychotherapie, dass die Beschwerdefihrerin vom
23. Januar 2017 bis 24. Juni 2022 in seiner Praxis ambulant psychiatrisch betreut worden
sei. Die Anzahl der Konsultationen wird in der Bescheinigung exakt aufgelistet: 13 im Jahr
2017, 3 im Jahr 2019 und 2 im Jahr 2022. In den Jahren 2018, 2020 und 2021 seien keine
Sprechstunden durchgefiihrt worden. Oft habe er die Beschwerdefihrerin in einem
krisenhaften Zustand gesehen. In den Sitzungen sei es um den Umgang mit
Stresssituationen, die Kontrolle von negativen Gefiihlen und eine ausgewogene
zwischenmenschliche Beziehung gegangen. Wegen der Reiseschwierigkeiten der
Beschwerdefihrerin hétten sie sich darauf geeinigt, die Behandlung in seiner Praxisin Biel
zu beenden. 6.4.2.2.3 Mit Stellungnahme vom 16. Januar 2023 (Beschwerdebeilage 22)
aussert sich Dr. B.___ zur Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 24. November
2022 (A.S. 401.). Zu Punkt 3 der Beschwerdeantwort halt er fest, dass das Ergebnis der
Abklarung vor Ort vom 16. Mai 2022 fachlich in keiner Weise begriindet sei, sondern den
personlichen Eindruck der Abklérungsfachfrau wiedergebe, der lediglich aufgrund der

V orbereitungshandlungen der Beschwerdefthrerin und ihrer Mutter zu Stande gekommen
sai. Einer der Griinde fur die Zuweisung der Beschwerdefiihrerin zur psychiatrischen
Behandlung sei eben gerade die gravierende Uberforderung im Haushalt und in der
Kinderbetreuung gewesen, die dazu gefiihrt hétten, dass sie diese Aufgaben nicht
angemessen erledigt habe. Zu Punkt 4 der Beschwerdeantwort hélt Dr. B._ fest, dassdie
Beschwerdefihrerin nicht in der Lage sei, angemessen und selbstandig eine Tagesstruktur
aufzubauen. Sie sei in der Handlungsplanung und Durchfiihrung deutlich eingeschrankt und
den vielfadtigen Anforderungen von Kleinkindern und Haushalt nicht gewachsen. Bereits
im Rahmen der IV-gestiitzten Ausbildung in der Ausbildungsstétte Hohenlinden habe sie
eine Leistungsfahigkeit von 50 % nur knapp erreicht. Diese Beurteilung beziehe sich nicht
auf den ersten Arbeitsmarkt, sondern auf die Ausbildung in erwahnter Ausbildungsstétte.
Dort habe die Beschwerdefiihrerin eine Begleitung und klare Anweisungen gehabt und sei
in einer festen Struktur eingebunden gewesen. Eine solchermassen klar strukturierte Arbeit
unter betreuten Bedingungen sei mit einem eigenen Haushalt mit zwei kleinen Kindern, in
welchem viele Dinge gleichzeitig bewaltigt und sdmtliche Téatigkeiten alleine geplant und
strukturiert werden missen, nicht vergleichbar. Gerade die freie Verteilung der Aufgaben
auf die ganze Woche Uberfordere die BeschwerdefUhrerin. Zusammenfassend sei somit
festzuhalten, dass aufgrund der detaillierten Kenntnis der Beschwerdefthrerin, ihres
Krankheitsbildes und ihrer Situation und unter Beriicksichtigung aller relevanter Faktoren
mit Sicherheit eine erhebliche Einschrénkung im Aufgabenbereich bestehe. 6.4.2.2.4 In der
Gesamtschau dieser Arztberichte ergibt sich, dass der von der Beschwerdegegnerin
festgestellte Sachverhalt, wonach sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin seit
der Rentenzusprache nicht verandert habe, nicht mit der fir eine abschliessende
Anspruchsbeurteilung erforderlichen Zuverléssigkeit bestétigt werden kann. Den



Arztberichten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin seit 2017 immer wieder
in psychiatrischer Behandlung befand und auch aktuell wieder befindet. Der aktuell
behandelnde Psychiater — Dr. B.____ —diagnostiziert nebst einer Intelligenzminderung einen
Verdacht auf eine Personlichkeitsstérung oder -akzentuierung (emotional-instabil), wobei
er explizit festhét, dass seine medizinische Beurteilung wegen der kurzen
Behandlungsdauer noch nicht vollsténdig sei. Wenngleich es als Erfahrungstatsache gilt,
dass behandelnde Arzte im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
Zweifelsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patienten aussagen (Urteil des Bundesgerichts
8C_317/2019 vom 30. September 2019 E. 4.2.3), vermdgen die von der
Beschwerdefuhrerin beigebrachten Arztberichte unter Berticksichtigung der gesamten, im
Quervergleich ausgesprochen durftigen Aktenlage (vgl. E. 11. 6.4.2.3 hiernach)
hinreichende Zweifel zu wecken, um zusétzliche medizinische Abklarungen in Form eines
psychiatrischen Gutachtens erforderlich zu machen.

E.6.4.23

Schliesslich ist mit der BeschwerdefUhrerin festzustellen, dass trotz der Rentenzusprache im
Jahr 2014 bislang noch keine umfassende medizinische Abklarung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hat. Die der Rentenzusprache
zugrundeliegende Intelligenzminderung ergibt sich lediglich aus dem Schreiben des

Schul psychol ogischen Dienstes vom 23. Juli 2009 (IV-Nr. 4), wonach die intellektuelle
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin bel einem 1Q nach HAWIK IV von 65 im
Bereich einer Lernbehinderung liege. Da dieser Befund durch die Leistungen der
Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Ausbildung zur Hauswirtschaftspraktikerin PrA als
bestétigt oder zumindest plausibel erschien, wurde bel der Rentenzusprache offensichtlich
auf weitere Abklarungen verzichtet. Der Invaliditatsgrad der Beschwerdefiihrerin wurde in
der Folge anhand der in der Ausbildung zur Hauswirtschaftspraktikerin PrA festgestellten
Leistungsfahigkeit auf 50 % festgelegt. Dass die Beschwerdegegnerin im Rahmen des
Revisionsverfahrens wiederum auf eine umfassende Abklarung des Gesundheitszustands
der BeschwerdefUhrerin verzichtet hat, |asst sich jedoch angesichts des Statuswechsels der
Beschwerdefuhrerin — siehe Ziff. 6. 3 oben — und der hierdurch erforderlichen

Haushal tsabklarung nicht mit dem Untersuchungsgrundsatz vereinbaren. Zwar stellt die von
einer qualifizierten Person gestitzt auf Art. 69 Abs. 2 IVV durchgeftihrte Abkl&rung vor
Ort fur gewohnlich die geeignete und gentigende V orkehr zur Bestimmung der
gesundheitlichen Einschrankung im Haushalt dar (Urteil des Bundesgerichts 9C 671/2017
vom 12. Juli 2018 E. 4.2 m.w.H.). Hinsichtlich des Beweiswerts der entsprechenden
Abklérung ist jedoch wesentlich, dass die qualifizierte Person Kenntnis der sich der aus den
medi zinischen Diagnosen ergebenden Beeintrachtigungen und Behinderungen der
versicherten Person hat (Urteil des Bundesgerichts 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 4.2
m.w.H.). Hinzu kommt, dass der Abklarungsbericht seiner Natur nach priméar auf die
Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter Beeintréchtigungen zugeschnitten ist,
weshalb seine grundsétzliche Massgeblichkeit unter Umstanden Einschrénkungen erfahren
kann, wenn die versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet (Urteil des
Bundesgerichts 9C_201/2011 vom 5. September 2011 E. 2). Dem entspricht, dassim Falle
eines Widerspruchs zwischen den Ergebnissen der Abkléarung vor Ort und der
fachmedizinischen Feststellungen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten
Aufgaben zu erflllen, in der Regel den &rztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht
einzurdumen ist, weil es der Abklarungsperson regelméssig nur beschrankt moglich ist, das
Ausmass des psychischen Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu



erkennen (Urtell des Bundesgerichts 9C_201/2011 vom 5. September 2011 E. 2 m.w.H.).
Ebenso verhdlt es sich bei kognitiven Beeintrachtigungen (Urteil des Bundesgerichts
8C_620/2011 vom 8. Februar 2012 E. 4 und 5.2.2). Folglich kann vorliegend nicht auf eine
umfassende medizinische Abkl&rung des Gesundheitszustands der Beschwerdeflhrerin
verzichtet werden.

E.6.5

Die Notwendigkeit einer umfassenden medizinischen Abkl&rung des Gesundheitszustands
der BeschwerdefUhrerin kann — abhangig von deren Ausgang — die Notwendigkeit einer
neuerlichen Haushaltsabkl&rung nach sich ziehen. Entsprechend rechtfertigt es sich, die
Sache zur Vornahme der entsprechenden Abklarungen und anschliessenden Neubeurteilung
an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Was die medizinischen Abklarungen des
Gesundheitszustands der Beschwerdefuhrerin betrifft, so ist festzuhalten, dass nach
derzeitigem Aktenstand eine psychiatrische und neuropsychol ogische Begutachtung
angezeigt ist, wobel sich die Gutachtensperson auch zum L eistungsvermdgen im Haushalt
und insbesondere in der Kinderbetreuung zu dussern hat. Hierbel handelt es sich um eine
ganzlich ungeklarte Frage, weshalb das Versicherungsgericht die Sache auch zur Vornahme
diesbeztiglicher medizinischer Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickwei sen kann
(vgl. BGE 137V 210 E. 4.4.1.4). Die von der Beschwerdefthrerin mit Einwand vom 25.
Juni 2022 (1V-Nr. 67) geltend gemachten Riickenbeschwerden wurden dagegen weder
substantiiert behauptet noch belegt. Auch in der Beschwerde wurden hierzu keine nédheren
Ausfuhrungen gemacht. Gestitzt auf die blosse Behauptung der Beschwerdefuhrerin, an
Ruckenschmerzen zu leiden, besteht indes kein Anlass, diesbezligliche Abklarungen zu
treffen oder gar ein Gutachten in Auftrag zu geben.

E.71

Die obsiegende beschwerdefiihrende Person hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten (Art.
61 lit. g Satz 1 ATSG). Die Ruckweisung der Sache zu erganzender Abklérung und neuer
Beurteilung gilt als Obsiegen der versicherten Person (BGE 137 V 57 E. 2.1 m.w.H.). Dem
Beschwerdefiihrer steht demnach eine ordentliche Parteientschadigung zu, die durch die
Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Zur Hohe der Parteientschadigung ist Folgendes
festzuhalten:

E.7.11

Die Hohe der Parteientschadigung fr das Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht richtet sich in den Schranken des Bundesrechts nach kantonalem
Recht (Urteil des Bundesgerichts 9C_273/2013 vom 12. Juli 2013 E. 2). Geméass Art. 61 lit.
g Satz 2 ATSG sind die Parteikosten ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen. Gemass 8§ 160 Abs.
1 des Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11) — dieser ist nach § 161 GT sinngeméass auch im

V erwaltungsgerichtsverfahren anwendbar — sind die Kosten fir die berufsméassige
Vertretung nach dem Aufwand festzusetzen, der fur eine sorgfaltige und pflichtgemasse
Vertretung erforderlichist.

E. 712

Die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin verlangt in ihrer Honorarnote vom 12. April 2023
(A.S. 62 ff.) einen Kostenersatz inklusive Auslagen und MwSt. von insgesamt

CHF 5'544.95. Der geltend gemachte Zeitaufwand von 19,5 Stunden ist angesichts des
Aktenumfangs und der Schwierigkeit des Prozesses nicht angemessen. Hieran andert auch



der Umstand nichts, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer Intelligenzminderung
erhohter Betreuung bedurfte. So ist nicht ersichtlich, inwiefern fir die sorgféltige und
pflichtgemasse Vertretung der Beschwerdeftihrerin insgesamt gleich vier Besprechungen,
davon zwei mit der Beschwerdefhrerin, eine mit dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin
und eine nach Eingang des Urteils vermutungsweise mit der Beschwerdefihrerin,
mindestens zwolf E-Mails an die Beschwerdefuhrerin und 14 Telefonate, davon neun mit
der Beschwerdefuhrerin und funf mit dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin, notwendig
gewesen sein sollen. Weiter ist auch der fir die fiinf Eingaben der Beschwerdefiihrerin —die
Beschwerde vom 27. Oktober 2022, die Eingabe vom 14. November 2022, das
Fristerstreckungsgesuch vom 18. Januar 2022, die Replik vom 27. Februar 2023 sowie das
Begleitschreiben zur Honorarnote vom 12. April 2023 — geltend gemachte Zeitaufwand von
Uber elf Stunden angesichts der sich stellenden Rechts- und Sachverhaltsfragen al's
ubermaéssig zu betrachten. Schliesslich sind in der Honorarnote Positionen aufgefuhrt (z.B.
E-Mails an die Beschwerdefihrerin zur Orientierung Gber den Eingang von
Gerichtskorrespondenz, Versand von Eingaben an das Gericht), die offensichtlich
Kanzleiaufgaben betreffen. Diese sind im Stundenansatz der Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin bereits inbegriffen und daher nicht separat zu entschadigen. Insgesamt
rechtfertigt es sich, den in der Honorarnote geltend gemachten Zeitaufwand um 4,5 Stunden
auf 15 Stunden zu kirzen. Zuziglich Auslagen und MwSt. ergibt sich bei einem
Stundenansatz von CHF 250.00 folglich eine Parteientschédigung in Hohe von CHF
4'333.30.

E.7.2

Das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten tber 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis
CHF 1’ 000.00 festgelegt. Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die
Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu tragen.
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